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RESUMEN

Se caracteriz6 el sistema de produccion de alpacas de Huancavelica
(SPAH), en funcién del componente estructural, con el objetivo de identificar
los factores que ocasionan sus bajos resultados de explotacion, de una
poblacién de 755 unidades productivas con alpacas (UPA). Teniendo el
proposito de establecer los factores a través de los cuales Huancavelica
podria transformarse de un explotador inercial en un promotor del progreso
alpaquero. Se obtuvo una muestra de 224 UPA mediante muestreo aleatorio
estratificado con afijacibn proporcional. Se usé un cuestionario para
recolectar y medir informacién de seis aspectos influyentes en el proceso
productivo: Dimension; infraestructura; manejo reproductivo; manejo de la
alimentacion; intensificacion productiva, estructura del hato y manejo en
salud animal. Se encontré en promedio una Dimensién de 133 ha y 143
animales; instalaciones con antigiiedad promedio de 33,3 afios; empadre de
enero a marzo (37%) y todo el afio (63%); machos y hembras entran al
primer empadre a los 32,4+7,4y 22,6+2,2 meses, respectivamente; pastoreo
continuo (96%) y diferido (4%); alimentacion basada en pastos naturales
(100%), secano (93%), sin fertilizacion (96%); carga animal 0,8+0,1
UA/ha/afo; tasa de natalidad 57,3+2,7%; peso al nacimiento 7,8+1,0 kg;
edad y peso al destete 7,7+0,8 meses y 25,2+1,1kg, respectivamente; tasa
de mortalidad, 33,6+4,0% en crias y 5,6+1,4% en adultos. Concluyendo que
el SPAH presenta heterogeneidad en su estructura productiva,
infraestructura inadecuada, minima planificacion de la reproduccion,
suplementacién mineral deficiente, reducidas tasas de fertilidad y elevadas
tasas de mortalidad, que constituyen factores técnicos y estructurales

limitantes de su desarrollo sostenible.

Palabras clave: caracterizacion, estructura productiva, sistema, alpacas.
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ABSTRACT

The Huancavelica alpaca production system (HAPS) was characterized, by
the structural component, with the aim of identifying the factors that cause their
low exploitation results, the population of 755 productive units with alpacas
(PUA). The stratified random sample with proportional fixation was used to
determine a sample size of 224 PUA more than 100 animals from 755 PUA
as population. With the purpose of establishing the factors through which
Huancavelica could be transformed from an inertial exploiter into a promoter
of the alpaquero progress. A questionnaire was used to collect and measure
information on six influential aspects in the productive process: Dimension;
infrastructure; reproductive management; feeding management; productive
intensification, herd structure and animal health management. The results
showed: Average size of 133 ha and 143 animals; rustic facilities of average
age of 33.3 years; seasonal reproduction since January till March (37%) and
continuous reproduction all over the year (63%); The first reproduction takes
place at 32.4+7.4 and 22.6+2.2 months in male and females, respectively;
continuous pasturing system (96%) and The animals' diet is based on natural
pastures (100%), in drought (93%) and without fertilization (96%), stocking
rate of 0.8+0.1 AU/ha/ year, birth rate 57.3+2.7%, birth weight 7.8+1.0 kg, age
and weight at weaning 7.7+0.8 months and 25.2+1.1kg, respectively, mortality
rate in offsprings and adults alpacas is 33.6+4.0% and 5.6+£1.4%, respectively.
It is concluded that the HAPS is heterogeneous in its production structure,
inadequate infrastructure, minimal reproduction planning, poor mineral
supplementation, low fertility rates and high mortality rates, which are technical

and structural factors that limit its sustainable development.

Keywords: Characterization, productive structure, system, alpacas.
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INTRODUCCION

La alpaca (Lama pacos), es uno de los dos camélidos sudamericanos
domesticados que se cria principalmente en las zonas alto-andinas, de gran
importancia por su aporte cultural, social y econdmico. Es una especie que se
alimenta de gramineas y hierbas que, generalmente otros animales de interés
zootécnico no las aprovecharian, ya que estos lugares se encuentran en las
cumbres de los cerros, en las laderas humedas y en condiciones climaticas

adversas, propias de estos sitios.

El Peru es el primer referente en la crianza de alpacas, concentrando el 80%
de la poblacion mundial. A nivel nacional la poblacion actual es de 3 685 516,
segun el IV Censo Nacional Agropecuario CENAGRO-2012. Las alpacas
representan un recurso importante para la produccion de carne en las familias
de la zona alto-andina (Fairfield, 2006). En el departamento de Huancavelica
la poblacion es de 308 586 cabezas, es decir el 8,37% de la poblacién
nacional, de las cuales 255 472 corresponden a la raza Huacaya, 12 278 a la
raza Suri y 34 857 a las alpacas de raza primaria cruzadas con la raza
estandarizada, adicionalmente 5979 capones, destacando la provincia de
Huancavelica con 129 737 cabezas (INEI, 2012).

Las alpacas son sustento de los pobladores alto-andinos, ya que son fuente
de: alimento (carne), vestido (fibra, piel), abono para la tierra (heces),
combustible (heces secas) y animal de carga. Es conocido que la carne tiene
buenos parametros tecnoldgicos de calidad (Saadoun y Cabrera, 2008; Salva
et al., 2009). Debido a su alta adaptabilidad a condiciones climaticas
extremas, mejor utilizaciéon de pastos naturales de baja calidad nutricional,
poca exigencia de agua y mayor resistencia a las enfermedades comunes,
las alpacas son una importante fuente genética de gran importancia social en

las comunidades que contribuyen a la manutencion del hombre en el campo.



Se ve como problema general que las Unidades Productivas con Alpacas
(UPA) de Huancavelica siguen utilizando el proceso de comercializacion de
forma antigua, por deficiente apoyo tecnoldgico, poco conocimiento técnico,
infima concientizacion de los productores en el @mbito tecnolégico como una
opcion de desarrollo y falta de implementacion de nuevas tecnologias para
suplir el proceso que se esta realizando, haciendo todo ello a que se retarde
el crecimiento empresarial, por lo que surge la interrogante ¢Qué factores
ocasionan bajos resultados de explotacién en el sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica?

Un sistema integral de gestion de la produccion de fibra de los camélidos
sudamericanos cumple un papel primordial, se observa en tiempo real la
informacion de vida, salubridad, productividad, social, libreta de planificacion
con cada UPA, no obstante que la calidad y finura de los camélidos
evolucionan con el paso del tiempo, de las que el sistema ha de guardar

registro y las estadisticas correspondientes (Ascencio y Centeno, 2014).

Los factores que inciden en la explotaciones agrarias son de indole biofisica,
sociolégica, econdémica, ecoldgica y politica (Kebede et al., 2012), en tal
sentido, se aborda el estudio del sistema alpaquero desde una vertiente
técnica, social y econdmica, como punto de partida para la formulacién de
propuestas estratégicas de gestion, orientadas al uso racional de los recursos
disponibles y la adopcién de las tecnologias necesarias para garantizar la
rentabilidad y la continuidad del sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica (SPADH) como motor de desarrollo.

Por lo mencionado anteriormente, en la presente investigacion se planted el
siguiente objetivo general: Identificar los factores que ocasionan bajos
resultados de explotacion en el sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica. Formulando la hipétesis general que hay
bajos resultados de explotacion en el sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica.



En general, el trabajo consta de cuatro capitulos:

Capitulo I: ElI Problema, refleja el planteamiento y la formulacion del problema,
objetivos y justificacion de la investigacion donde se da a conocer un
diagnostico situacional de las unidades productivas con alpacas (UPA) en el
departamento de Huancavelica, que son en su mayoria comunitarias
conducidas por productores de escasos recursos econdémicos y se
desarrollan principalmente en terrenos mas abruptos y menos aptos para
otras actividades productivas como la agricultura y la ganaderia, carente de
servicios basicos, con bajos indicadores de renta, bajo nivel de formacion y
escasas fuentes de empleos. Los problemas principales se centran en la baja

tasa de natalidad y alta tasa de mortalidad.

Capitulo II: Marco Tedrico, donde se detallan las caracteristicas y aspectos
principales considerados en investigaciones internacionales, nacionales y
locales, afines al presente trabajo; por la naturaleza de la investigacion se cito
para las variables caracterizacion y sistemas, estudios realizados en otras
especies animales, al no existir trabajos de esta indole en alpacas; por lo que
se puede decir que la explotacion zootécnica de esta especie aln no es visto
COmMOo un recurso para obtener un mejor estilo de vida de las comunidades
que viven en estos lugares, es por eso que una explotacion técnica adecuada
de este camélido sudamericano dara un buen ejemplo que se convertira en

una alternativa econémica y social para las comunidades.

Capitulo 11l: Metodologia de la Investigacion, contiene los planteamientos
metodolégicos que ha seguido la investigacion, destacando instrumentos y
perspectivas de la misma. Fue una investigacion de tipo aplicada, conformado
por una poblacién de 755 UPA de mas de 100 cabezas, de donde se obtuvo
una muestra de 224 UPA mediante muestreo aleatorio estratificado con
afijacion proporcional. Se caracteriz6 el sistema de produccion alpaquero de
las unidades productivas con alpacas (UPA) de cuatro provincias del
departamento de Huancavelica: Angaraes, Castrovirreyna, Huancavelica y
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Huaytara, en funcion del componente estructural y productivo. Estas cuatro
provincias en mencion involucran el potencial alpaquero de Huancavelica y
constituyen el corredor econémico central regional de los camélidos
sudamericanos donde se desenvuelven alrededor de 18 000 familias en torno
a esta actividad econdmica (Buritica, 2010). Se aplicd un cuestionario para
medir informacion de seis aspectos que inciden en el proceso productivo
(Aspectos generales y de dimension productiva; infraestructura; manejo
reproductivo; manejo de la alimentacion; intensificacion productiva, estructura
del hato; y manejo en salud animal). Para el analisis de los datos se uso el
estadistico Chi cuadrado. Los datos recolectados fueron analizados y luego

representados en tablas y graficos mediante estadistica descriptiva.

Capitulo IV: Presentacion de Resultados, hace un recorrido por lo que fue el
desarrollo de la investigacion y su credibilidad, describiendo sus fases, forma
de recogida de los datos y andlisis e interpretacion de los mismos. Finalizando
con una sintesis de las conclusiones mas relevantes, consideraciones finales
e implicaciones de la investigacion, presentacion de recomendaciones y

propuestas estratégicas de gestion.



CAPITULO |
EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del Problema

En el departamento de Huancavelica el sector alpaquero se encuentra
en una situacion de incertidumbre con marcado estancamiento de su
desarrollo y generacion de riqueza a la poblacion rural. El sistema de
produccion de alpacas se ha visto afectado principalmente por su
marginalidad en su gran mayoria tradicional, orientados a la produccion
de carne y fibra, con bajos niveles de ingreso y falta de innovacién

tecnolégica que mejore la eficiencia y rentabilidad de estos sistemas.

Se observa menor cantidad de alpacas y éareas destinadas a su
explotacion, debido a la atomizacion de las explotaciones campesinas
desde inicios de 1980 y al minimo liderazgo y funcionalidad de
asociaciones de productores; existe inadecuado habitat tanto para el
productor como para las alpacas, a causa de la insolvencia econdémica;
hay sobrepastoreo por desconocimiento de estrategias de manejo
dentro de un sistema de produccion extensivo, deficiencias en el manejo
reproductivo, manejo de la alimentacion y manejo en salud animal,
causados por desconocimiento de practicas de manejo adecuadas y

escasa capacitacion.



Analizando los sintomas y causas del problema de investigacion se
pronostica que habra dificultad para la introduccién a la produccion intensiva
con animales mejorados, debido a los requerimientos nutricionales superiores
y de manejo en general que éstos presentan con relacion a las razas no
mejoradas existentes. El empadre entre animales emparentados, que se
traduce genéticamente en un incremento de la consanguinidad (homocigosis)
es otra causa de la consiguiente degeneracion consanguinea y una reduccion
de los valores medios fenotipicos de los caracteres productivos y

reproductivos.

Esta consanguinidad se puede controlar mediante la implementacion de
diferentes programas de fomento a la produccion de alpacas con la
introduccién de animales mejorados caracterizados por su adaptacion a las
condiciones climaticas del pais y por sus rendimientos superiores que
constituyan aportes importantes al sector; identificando y priorizando aquellos
factores que determinan una mejora de los resultados de explotacion;
realizando un eficaz y eficiente monitoreo, organizacion y asistencia técnica
a los programas de fomento que permitan la continuidad y el alcance de sus

resultados previstos.

Utilizando ciertos conocimientos tecnolégicos modernos que hoy en dia
existen, podemos ver que la tecnologia es una puerta mas que se abre para
obtener mayores ventas y mejora de la calidad de vida a nivel regional y
nacional, ya que Huancavelica es una ciudad que goza de un gran privilegio
de estar en estrecha relacion con regiones hermanas como lo son Puno,
Cusco y Arequipa con quienes comparte a diario, ya que mueven el comercio
de nuestra region y permanentemente los empresarios de estas cuatro
regiones estan en la lucha del desarrollo empresarial, econémico social de la
region alto andina, pero aun sigue faltando una herramienta clave que

ayudara a un feliz término.



1.2. Formulacion del Problema
A continuacion, se formula las interrogantes a las que se dara respuesta

en el presente trabajo de investigacion.

Problema General

¢, Qué factores ocasionan bajos resultados de explotacién en el sistema

de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica?

Problemas Especificos

a. ¢Qué factores explican los menores niveles de dimension del sistema
de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica?

b. ¢ Qué factores explican la inadecuada infraestructura del sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica?

c. ¢Qué factores explican el deficiente manejo reproductivo del sistema
de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica?

d. ¢Qué factores explican el menor conocimiento del manejo de la
alimentacion del sistema de produccién de alpacas del departamento
de Huancavelica?

e. ¢Qué factores explican la menor concientizacion en intensificacion
productiva y estructura del hato del sistema de produccion de alpacas
del departamento de Huancavelica?

f. ¢Qué factores explican el deficiente manejo en salud animal del

sistema de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica?
1.3 Objetivos de la Investigacion
Objetivo General:

Identificar los factores que ocasionan bajos resultados de explotacion en

el sistema de produccién de alpacas del departamento de Huancavelica.



Objetivos especificos:

Para la consecucion del objetivo general, se propone los siguientes objetivos

especificos:

a.

Definir los factores que explican los menores niveles de dimension del
sistema de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica.
Detallar los factores que explican la inadecuada infraestructura del sistema

de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica.

. Determinar los factores que explican el deficiente manejo reproductivo del

sistema de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica.
Establecer los factores que explican el menor conocimiento del manejo de
la alimentacion del sistema de produccion de alpacas del departamento de
Huancavelica.

Indicar los factores que explican la menor concientizacion en intensificacion
productiva y estructura del hato del sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica.

Mostrar los factores que explican el deficiente manejo en salud animal del
sistema de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica.

1.4. Justificacion

Por su originalidad:

El presente trabajo constituye el primer estudio, sin precedentes para el
sector alpaquero, desde el punto de vista estructural y productivo,
iniciando un analisis de resultados de explotaciébn del sistema de
produccion de alpacas en el departamento de Huancavelica, partiendo de
la heterogeneidad que caracteriza estos sistemas ganaderos,
implementando metodologias de andlisis estadisticos consolidados vy
orientados a la investigacion y gestion de los sistemas de produccién

animal.

Por su relevancia social:
Se aborda el estudio del sistema de produccion de alpacas desde una

vertiente social, como punto de partida para la formulacién de propuestas

8



estratégicas de gestion, orientadas al uso racional de los recursos
disponibles y la adopcioén de las tecnologias necesarias para garantizar la
rentabilidad y la continuidad de estas explotaciones, motor del desarrollo

de la zona rural del departamento de Huancavelica.

El sector socioecondémico involucrado en la crianza y manejo de
camélidos sudamericanos es el mas pobre y marginado de la sociedad
peruana ubicada principalmente en la sierra centro - sur del area rural.
Ello debido a que las condiciones, tanto geograficas como culturales no
han sido las mas favorables para la poblacion alto-andina, de tal manera
gue la marginacion que sufre el poblador alpaquero deteriora su calidad
de vida, que influye directamente en el sistema de produccién que cae a
niveles de produccién de subsistencia.

Por su relevancia economica:

La Poblacion Econémicamente Activa (PEA) en Huancavelica es del
59,63% (276,877), con una poblacion dedicada a la actividad
agropecuaria del 77,50% en todo el departamento, de este porcentaje
19,38% corresponde a la actividad alpaquera. EI 80% de la fibra de alpaca
se exporta en productos de bajo valor agregado (tops, hilados y telas) y

solamente el 20% en prendas terminadas.

El sector representa el 1,35% de las exportaciones totales del Peru vy el
5% de las exportaciones no tradicionales. Su contribucion al Producto
Bruto Interno (PBI) manufacturero ha sido entre el 2 y el 2,5% en los
altimos diez afos, convirtiéndose en un valioso aporte socioeconémico
sobre la poblacién rural, aporte que puede ser valorado mediante la
generacion de empleo y diversificacion del ingreso familiar, contribuyendo

a la seguridad alimentaria.



Por el aporte:

Por otra parte, la evolucién de los mercados y la progresiva modificacion de
los sistemas de produccion intentando compatibilizar sostenibilidad vy
rentabilidad, hacen que el productor alpaquero se encuentre en la necesidad
de incorporar herramientas de gestion en la toma de decisiones de la empresa

alpaquera.

Por tal razén, es fundamental que los sistemas ganaderos dedicados a la
produccion de alpacas en el departamento de Huancavelica orienten sus
esfuerzos a mejorar la eficiencia productiva, para lo cual es necesario
identificar y mejorar los aspectos dentro del proceso productivo que presenten
mayor incidencia sobre los resultados técnicos y econémicos de dichos

sistemas.

Relevancia tecnoldgica:

La caracterizacion estructural permite determinar el nivel tecnoldgico
implementado por los sistemas productivos estudiados, en relacién con los
diferentes aspectos que inciden en el proceso productivo (aspectos generales
y dimension productiva del productor, infraestructura, aspectos reproductivos,

alimentacion, intensificacion y estructura del hato, salud animal).
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacién

2.1.1. Nivel internacional

Astilla (2015) desarrollé en Bolivia la tesis “Caracterizacion de los
sistemas de produccion agropecuarios en la comunidad
Santiago”, con el objetivo general de Caracterizar los sistemas de
produccion agropecuarios de la comunidad de Santiago
(Municipio de Sapahaqui, Provincia Loayza del Departamento de
La Paz).

Se planted las siguientes hipotesis: Los sistemas de produccion
agropecuarios en la comunidad son iguales; No existe problemas,
limitantes ni potencialidades en los sistemas de produccién
agropecuarios; Las alternativas de seleccion no incrementan la
productividad de los sistemas de produccion agropecuarios.

La presentacion de los resultados se divide en cuatro
subsistemas en la comunidad (social, econdmico. agricola y
pecuario), dentro de ellos, los datos denotan la interaccion de los

diferentes elementos con cada familia.
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Como conclusion en la parte pecuaria se tiene una forma de crianza con
pastoreo no controlado principalmente de animales medianos donde no se
planifica el volumen necesario para la alimentacion y no se tiene una
planificacion de manejo. La crianza estabulada resulta estar acorde a las
condiciones del lugar donde se debe corrales medianamente aptos,
almacenado de abono, espacios definidos para la produccién de forraje y
renovacion de animales una vez hayan sido faenados. Ovejas, cerdos y cuyes
se tornan en un potencial de la comunidad y también se identifica la demanda

puntual de huevos como subproducto.

Laura (2015) realizé en Bolivia la tesis doctoral, “Caracterizacion de los
sistemas de produccién en comunidades alpaqueras de la provincia Pacajes”,
con el objetivo de caracterizar el sistema de produccion en comunidades
alpaqueras, la intervencién de factores exégenos y enddgenos, con sus
respectivos flujos de ingresos e egresos del sistema, tomando como ndcleo a
la familia; aportando finalmente datos para estudios posteriores enmarcados
en la teoria de sistemas y economia campesina.
La relacion existente entre el tamafio del predio, la tenencia de agua y el
namero de alpacas que existe, arrojan los siguientes resultados: el grupo o
estrato medio posee un terreno que va entre los 500 a 1000 hectareas, donde
la provision de agua proviene de vertientes, condiciones que posibilitan una
mayor irrigacion de sus bofedales. Se concluyd lo siguiente:
e El grado educativo de los productores estd enmarcado en un 68% con solo
instruccion primaria, 28% solamente con estudios secundarios incompletos
y el resto sin ningdn tipo de instruccioén, siendo las madres de familia el
grupo que mayores indices representan con el 76% que pudieron recibir
algun tipo de estudio.
e La familia estd compuesta por siete miembros, la edad promedio de los
habitantes de esta regién es de 52 afios en los jefes de familia y de 51 afios

de las madres.
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e El recurso agua constituye la principal fuente de vida, abundante en la
época de lluvias (noviembre- abril), ausente el resto del afio, por lo que se
trata de mantener los bofedales con riego para que estos no se sequen con
la utilizacion de canales improvisados, el 76 % de las personas consultadas
realiza este tipo de trabajos aunque de caracter rudimentario, el resto no
realiza ninguna labor porque sus terrenos no requieren de mano de obra,
ya que cuentan con ojos de agua.

e El promedio de vida productiva en las alpacas hembras es de siete afios y
en los machos de cinco, siendo el periodo que permanece como
productores de fibra.

e El porcentaje de mortalidad es reducido, del total de las familias
consultadas el 10% muere por diferentes causas, ya sea por enfermedad,
rayo, ahogamiento en los bofedales y depredadores; los indices seran
similares para las crias, las cuales mueren por causas como: diarreas,

depredadores y pérdidas en los bofedales.

Poma (2015) realizé la tesis “Caracterizacion del sistema productivo del
ganado lechero en la comunidad de Karhuiza, municipio de Batallas,
departamento de La Paz, Bolivia”, con el objetivo de caracterizar el sistema
productivo del ganado lechero en la Comunidad de Karhuiza, Municipio de
Batallas, Departamento de La Paz.

Se encontr6 un sistema abierto, con una interaccion clara entre sus
subsistemas existentes, de cultivos, como el ganadero, entre los cuales existe
una cadena ciclica, en donde el ganado se beneficia tanto de los rastrojos de
los cultivos como del forraje para su alimentacion; asimismo el ganado
retribuye con el aporte de estiércol para una mejor produccion de los
productos agricolas.

Se concluyé que los componentes del sistema de producciéon de la unidad
productiva familiar en la comunidad principalmente estan conformados por
subsistemas (cultivos, pecuario y socioecondmico) de mucha importancia

para entender el funcionamiento de un sistema.
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Stemmer y Valle-Zarate (2015) publicaron en Bolivia el articulo “La llama de
Ayopaya: un recurso zoogenético originario de Bolivia. Desafios para su
conservacion”, con el objetivo de describir los avances en la caracterizacion
de la llama de Ayopaya y su sistema de produccion, involucrando
caracteristicas de reproduccion, caracteres fenotipicos (medidas
zoométricas, pesos corporales), rendimiento de fibra, rendimiento de leche,
funciones y usos de las llamas, criterios de seleccion aplicados por los
criadores.

Resultados preliminares de este estudio indican que los productores con
acceso a bofedales prefieren criar alpacas por los mejores precios de la fibra,
respecto a las llamas. Se concluye que la reciente introduccion de alpacas en
Ayopaya ha ocasionado un descenso en el numero de llamas en aquellas
comunidades que cuentan con bofedales, o sea con las condiciones naturales
para criar alpacas. El consumo de carne de alpaca o llama es igual en
preferencia. Las alpacas no tienen el propdsito de ser animales de carga por
falta de docilidad.

Vargas et al. (2014), realizé en Colombia la investigacion “Caracterizacion de
los sistemas de produccion caprina en el municipio de Aratoca, santander
sobre la cuenca del rio chicamocha”, con el objetivo de caracterizar los
sistemas de produccion caprina presentes sobre la cuenca del rio
Chicamocha en el municipio de Aratoca, Santander. Reportando como
resultados que la poblacion caprina en el area de estudio fue de 469 cabezas,
con un promedio de 52+47,3 animales por granja.

Aunque los sistemas de produccion caprina encuestados no llevan registros
de reproduccion, produccion y mercadeo, cada productor tiene conocimiento
de algunos parametros zootécnicos, reportando promedios de peso al
nacimiento de 2,6+1 kg, edad al destete 3,6+1,6 meses, peso al beneficio
25+7,74 Kg, edad al primer parto 9,7+2 y nimero de hembras por macho
22,42+14.
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Se concluy6 que:

El subsistema pecuario es fuente primordial de proteina, facilitan las
labores agricolas y el transporte de insumos, asi como de productos,
generan residuos que son aprovechados como abono y son fuente
alternativa para captar ingresos econémicos por la comercializacion de
cuero, leche, queso, carne y huevos.

La principal amenaza para el subsistema pecuario es la sequia, al ser el
sistema de manejo extensivo las especies de importancia econémica son
las mas afectadas por la carencia de agua.

El alto grado de consanguinidad también afecta las cualidades productivas
de las especies manejadas, las practicas de manejo en la zona son

minimas.

Vargas (2014). Desarroll6 en Bolivia la tesis “Caracterizacion de los sistemas

de produccién en la comunidad de Higuerayoc, provincia Sud Cinti del

departamento de Chuquisaca”, con el objetivo de caracterizar los sistemas de

produccion en la comunidad de Higuerayoc, La naturaleza descriptiva del

trabajo no exige hipoétesis. Se reporté como resultados del andlisis FODA las

siguientes debilidades:

Migracion del estrato joven de la poblacion econ6micamente activa y
reduccion de la mano de obra

Infraestructura insuficiente.

Practicas culturales erradas y escaso conocimiento del manejo y
mejoramiento animal.

Escaso personal calificado en temas agropecuarios y medio ambiente por
parte del municipio.

Suelos sobreexplotados, arboles frutales, principalmente durazno, viejos.
Superficie productiva con acceso a riego reducida con poca o nula

posibilidad de ampliacién debido a caracteristicas topogréaficas de la zona.
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Se arrib6 a las siguientes conclusiones:

e La reduccion de la poblacion en 14.2% del total, del afio 2001 al 2009, es
un parametro claro del impacto de la pobreza, los beneficios obtenidos por
la actividad agropecuaria no satisfacen las necesidades y expectativas de
la poblacion en la zona de estudio. La migracion temporal es del 46%
misma que reduce la fuerza laboral de las unidades productivas.

e La principal amenaza para el subsistema pecuario es la sequia, al ser el
sistema de manejo extensivo las especies de importancia econémica son
las méas afectadas por la carencia de agua. El alto grado de consanguinidad
también detrimenta las cualidades productivas de las especies manejadas,

las practicas de manejo en la zona son minimas.

Cochi et al. (2014) realizaron en Bolivia el estudio “Metodologia para evaluar
el potencial productivo y la dinamica socioecol6gica de la ganaderia en
bofedales altoandinos” con el propésito de describir métodos para evaluar el
potencial productivo y la sostenibilidad de los bofedales altoandinos, tomando
como modelo los bofedales de la Cordillera Real (departamento de La Paz,
Bolivia) con la finalidad de aprovechar y fortalecer la produccion ganadera
gue se desarrolla en la zona.

Como primer objetivo se propusieron disponer de informacién técnica sobre
la cobertura vegetal, composicion floristica y la cantidad de materia seca para
estimar el potencial de los bofedales como forraje. Esta obtencion de datos
se pudo realizar a través de un muestreador de rejilla a lo largo de transectos
lineales.

Posteriormente relacionaron esos datos con la abundancia del ganado, con
el fin de cuantificar capacidad de carga animal, la cual es directamente
relacionada con la sostenibilidad a largo plazo de los recursos de los
bofedales. Su tercer objetivo fue sugerir métodos sencillos para caracterizar
los sistemas de uso de los bofedales, esos datos permitieron ajustar su
conocimiento sobre el potencial productivo y la sostenibilidad de los bofedales
altoandinos, ademas de realizar orientaciones hacia un manejo adecuado y
uso racional sostenible de los bofedales.
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Marin y Navarro (2014) publicaron el articulo “Analisis y diagnostico de los
sistemas de produccién ovina en el sureste espafiol” cuyo objetivo fue realizar
un diagnostico de la realidad socioecondmica del sector ganadero asentado
en el territorio reconocido por el consejo regulador de la citada IGP Cordero
Segurefio para poder deducir medidas estratégicas de mejora una vez que se
pongan en marcha.

Se realizaron 93 encuestas en las comarcas de Huéscar (Granada), Los Vélez
(Almeria), Noroeste (Murcia) y Sierra de Segura (Jaén), en la delimitacion
geografica considerada dentro de la IGP Cordero Segurefio mediante
muestreo aleatorio estratificado proporcional. Las encuestas realizadas
suponen el 10,68 % de la poblacién estudiada. Concluyendo que la
produccion ovina se desarrolla en condiciones muy fragiles, baja rentabilidad

mayoritariamente en pequefios rebafnos.

Ayavaca (2013), desarrollé en Ecuador la tesis de maestria “Caracterizaciéon
fenotipica y evaluacién de los sistemas de produccion en las llamas de las
provincias de Chimborazo y Tungurahua”, con el objetivo de Caracterizar
fenotipicamente a las Llamas y evaluar los sistemas de produccién, en los
gue se mantienen los rebafios de llamas de las provincias de Chimborazo y
Tungurahua.

Se plante6 la hipotesis que la creacion de informacion sobre las
caracteristicas fenotipicas y sobre los sistemas de produccion de las llamas
existentes en la sierra ecuatoriana, permitira la preservacion y el
mejoramiento de esta especie. Se encontr6 que la llama de tipo K ara, posee
fibra de buena calidad, registrando 19 animales de fibra fina 20,2 micras, con
un peso promedio de 158,8 Ib. 43 hembras de fibra media 26,2 micras, con
un peso de 178,2 Ib. y 20 animales de fibra gruesa 33 micras, con un peso de
185,9 Ib. en porcentaje corresponde al 23,2, 52,4 y 24,4 % para fibra fina,
media y gruesa respectivamente; llegando a la conclusion que el 16,7 % de
los productores de Tungurahua reciben asistencia técnica sobre el manejo
adecuado de las llamas y el 66,7 % crian a las llamas bajo un sistema de

explotacion extensivo.
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Huarachi (2013) realiz6 en Bolivia el trabajo “Caracterizacion de parametros
de establecimiento para una estancia ganadera en llamas (Lama glama l.) en
el municipio de Curahuara de Carangas, Oruro”, con el objetivo general de
Sistematizar parametros de establecimiento para una estancia ganadera en
llamas (Lama glama L.) y detallar el tipo de infraestructura de manejo. Se
encontré que una de las formas mas adecuadas de conservar las praderas
nativas para ofrecer a los animales forraje nativo en época de estiaje y como
también conservar el suelo del sobre pastoreo es a través de cerco de
praderas nativas.

Cada potrero de pradera nativa se ha construido viendo y considerando que
la pradera nativa tenga disponibilidad de agua, como el caso de los bofedales,
pajonales, gramadales y tholares donde exista mayor disponibilidad de forraje
combinado. concluyendo que cuando se tenga el incremento de las utilidades,
estas deberan repercutir en el cuidado de las llamas tomando en cuenta las
actividades ganaderas lo fundamental es la alimentacion y el agua, sin esos

dos componentes se trata de una ganaderia de subsistencia.

Bruno (2012) presenté en Bolivia su tesis “Caracterizacion del subsistema de
produccion de carne de alpacas en la microrregién Santiago de Tirajahua,
provincia Camacho” con el objetivo de caracterizar el subsistema de
produccion de la carne de alpacas en la microrregion Santiago de Tirajahua,
provincia Camacho.

En cuanto a resultados, menciond que los subsistemas de produccion se
describen en relacion con sus recursos (tierra, animales, mano de obra, etc.),
procesos (tecnologias) y productos (carne, leche, lana, etc.) a través de sus
niveles de eficiencia biolégica (productividad animal, econdémica, y otros).
Igualmente es importante conocer el ambiente agroecoldgico y econémico-
social donde operan (clima, suelos, mercados, actitudes y objetivos de los

productores, etc.).

18



Se concluy6 que:

e Los factores productivos que mas influyen en la producciéon de carne de
alpacas es la tenencia de tierras (Sayafna — bofedal individual) y ganado, a
la vez se ha establecido que la interaccion de estos factores genera una
division social, en consecuencia, se pueden distinguir tres estratos sociales
claramente diferenciados.

e Los indices productivos para la microrregion son: peso vivo 49,3 kg.; saca
14,7%, peso de carcasa 25,1 kg. y un rendimiento de canal del 50,7%;
estableciendo que estos son similares para otras regiones, empero en
relacion con la tasa de extracciéon se han hallado extremos de 33,3y 8,2%
de saca, aplicable para estratos altos y bajos por la mayor y menor tenencia

de ganado.

Celorio et al. (2011) publicaron en Espafia el articulo “Caracterizacion
estructural de las explotaciones de ganado bovino de raza pasiega”, cuyo
objetivo fue identificar posibles dificultades para el desarrollo de estrategias
de conservacion mediante encuestas que permitieran conocer la estructura
de las explotaciones.

Las encuestas mostraron que el 86,7% son empresas familiares, 46,7% vive
Gnicamente de los ingresos de la explotacion, 93,3% agricultores a titulo
principal, 73,3% mayor de 50 afos, 33,3% tiene sucesor, el 42,22% explota
la raza hace mas de 50 afos, y el 26,7% esta integrado en asociaciones de
defensa sanitaria; la maquinaria con la que cuentan los ganaderos para
trabajar el campo es escasa y antigua, normalmente de segunda mano,
concluyendo que solo el 37,8% de los ganaderos entrevistados tiene

empacadora o ensiladora, por lo que contratan personal y maquinaria.

Amos (2011), desarrollé la investigacion “Estudio de la viabilidad de la
ganaderia caprina en el Noroeste de la Republica Dominicana”, con el objetivo
de determinar la viabilidad de las explotaciones caprinas de las provincias de
Monte Cristi y Dajabén. De una poblacion conformada por 63 explotaciones,
utilizé 22, considerando como tales las de méas de 50 cabezas.
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La provincia de Monte Cristi es considerada un bosque seco subtropical y
Dajabon considerada un bosque humedo subtropical. Se clasificé las
explotaciones en tres sistemas de produccion:

Sistema |. Concentra el 50% de las explotaciones caprinas y responde a un
sistema extensivo tradicional, con explotaciones de dimensién intermedia que
utilizan mayoritariamente terrenos de propiedad publica y aplican bajas
cargas ganaderas. Las explotaciones muestran escaso nivel tecnolégico, baja
productividad por animal y en consecuencia el resultado estd comprometido
y la rentabilidad es negativa.

Sistema Il. Recoge explotaciones caprinas y mixtas de baja dimension, bajo
nivel tecnoldgico y manejo semi-extensivo. Los productores de este grupo
incrementan el nivel de suplementacién, aunque obtienen baja productividad
por animal y el resultado es negativo. Este sistema es desarrollado por el 17%
de las explotaciones.

Sistema lll. Explotaciones extensivas de gran dimension y escaso nivel de
tecnificacion; sin suplementacién (aunque incrementa la carga ganadera).
Obtiene mayor productividad y bajos costos de produccién, por lo que, los
resultados econdémicos positivos (beneficios) garantizan actualmente la
viabilidad de las explotaciones que conforman el sistema (33% de la muestra).
Arribando a las siguientes conclusiones: De los sistemas de produccion
tipificados el primero y el segundo (1 y Il) resultan ser no viables. Sin embargo,
un 32% de las explotaciones del sistema | alcanza el umbral de rentabilidad
mientras que todas las explotaciones del sistema Il generan pérdidas.

El sistema lll se considera viable a pesar de que un 17% de las explotaciones
generan pérdidas. Uso ineficiente de los recursos de produccion por las
explotaciones en pérdidas del sistema lll, ademas tienen una baja tasa de

fertilidad que se puede atribuir a un problema de reproduccion.

Toro (2011), realizdé en Coérdova-Espafia, su tesis doctoral “Analisis técnico,
econdmico y social del sistema ovino lechero ecologico en castilla la mancha:
eficiencia y sustentabilidad”, seleccionando una muestra de 31 explotaciones
de ovino lechero ecolbgicas y en etapa de conversion para la realizacion de
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una encuesta que contemplé la toma de datos técnico-productivos,
econdmicos y sociales.

Los datos fueron utilizados en seis trabajos de investigacion en los que se
caracteriz0, tipificd, evalué eficiencia técnica, eficiencia de costos, se
determind la funcion de beneficio, y nivel de sustentabilidad del sistema ovino
lechero ecolégico en la Comunidad Autonoma de Castilla La Mancha. La
caracterizacion puso en evidencia la amplia variabilidad existente entre
explotaciones y la escasa rentabilidad obtenida en gran parte de ellas.

El andlisis de componentes principales, junto al andlisis de conglomerado
permitieron la identificacion de tres grupos tipologicos: Familiar de
Subsistencia, Comercial Semi-intensivo y Familiar Comercial, registrando a
las variables relacionadas con el grado de intensificacion y la dimension como
las responsables de la clasificacion y la posterior caracterizacion de los
grupos identificados.

La determinacion de la eficiencia técnica distinguio a las variables niumero de
animales y nivel de alimentacion suplementaria como relevantes en la
determinacion de la funcion de produccion, en forma conjunta se observé una
baja viabilidad en las explotaciones, independiente del nivel de eficiencia,
denotando fallas en la asignaciéon de recursos.

La funcion de beneficio demostré el rol social que desempefian las
explotaciones ovino-lecheras como fuente de subsistencia de la unidad
familiar, que justifica la continuidad de las explotaciones en la obtencion de
un resultado bruto familiar positivo, mas que en la obtencion de un margen
neto econdémicamente viable. La determinacion de la eficiencia de costos,
junto con la definicion de la importancia relativa de mano de obra y la
alimentacion suplementaria en la estructura de costos de las explotaciones,
reveld las diferencias en este aspecto entre grupos tipolégicos y su potencial
de mejora. Finalmente, la evaluacion de sustentabilidad de los sistemas ovino
lechero ecoldgicos realizada segun grupo tipologico permitié identificar las
fortalezas y debilidades que cada grupo presenta frente a las dimensiones y
los atributos de sustentabilidad, destacando el grupo familiar comercial en
términos de sustentabilidad global.
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Se arrib6 a las siguientes conclusiones:

* Se establece una tipologia de explotaciones, con la identificacion de tres
subsistemas productivos, que se diferencian fundamentalmente en las
variables relacionadas con el grado de intensificaciébn (carga ovina,
productividad de la mano de obra, nivel de suplementacion) y la dimension
(numero de animales, superficie de la explotacion).

* Los tres tipos se denominan: Familiar de subsistencia (I), Comercial Semi-
intensivo (I1) y Familiar Comercial (Ill). El sistema familiar de subsistencia
(Grupo 1), concentra al 29% de las explotaciones que son de tipo familiar,
tradicional y emplean un sistema de produccion tradicional, de gran arraigo
en la zona, pero de baja productividad.

El sistema Comercial Semi-intensivo (Grupo IlI), comprende el 29% de las

explotaciones, son de dimension intermedia, con elevado nivel de

intensificacion y con un objetivo fundamentalmente comercial. Los costos de
produccion son elevados y los margenes bajos, lo que debilita su viabilidad
técnica y econdémica.

El sistema Familiar Comercial (Grupo Ill), agrupa el 42% de las explotaciones,

caracterizadas por un alto porcentaje mano de obra familiar y por un manejo

técnicamente mas eficiente de sus explotaciones. Su buen comportamiento
productivo, sumado a la cualificacion de la mano de obra, determina una

mayor rentabilidad.

El analisis de viabilidad de las explotaciones segun su nivel de eficiencia
técnica deja en evidencia que, junto con los problemas identificados en el uso
de recursos, existen falencias en la relacion de precios entre los insumos
utilizados. Independiente del nivel de eficiencia técnica, existente un elevado

porcentaje de explotaciones no viables, lo que denota ineficiencia asignativa.

Un cambio en la filosofia de las explotaciones ecologicas, donde la empresa
sea considerada viable en la medida que presente un balance positivo a nivel
de sustentabilidad global, es decir, que sea socialmente beneficiosa,

economicamente viable y medioambientalmente responsable.
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Gonzélvez (2010) realizé en Espafa la tesis de master “Caracterizacion
estructural de las explotaciones de vacuno lechero de la comunidad
valenciana para la implantacion de un sistema de calidad agroalimentaria
“‘GLOBALG.A.P.” con el objetivo de Analizar las fortalezas y debilidades de
estas explotaciones en base a la lista de verificacion elaborada y plantear
posibles soluciones a las deficiencias encontradas.
En cuanto a resultados del estado sanitario de los animales: siendo la salud
animal uno de los pilares béasicos de las explotaciones ganaderas por las
diversas variantes que contiene como soporte de las producciones animales,
por su relacion con la seguridad alimentaria y por ser una herramienta en la
prevencion de zoonosis, este bloque a través de 16 puntos de control, busca
garantizar la preocupacion por el estado sanitario de los animales,
favoreciendo las buenas préacticas sanitarias y la disposicion de un programa
sanitario y un programa de prevencion y control de mamitis.

El Plan Sanitario se disefia anualmente por la parte de la Asociacion de

Defensa Sanitaria a la que pertenecen las explotaciones, y describe las

principales enfermedades presentes en las mismas, los planes de

vacunacion, desparasitacion, eliminacion de cadaveres, desinfeccion,
desinsectacion, desratizacion y control de Lengua Azul.

Se concluy6 que:

e Se encuentran deficiencias estructurales en un amplio ndmero de
explotaciones.

e La gestidon de la explotacion aparece como factor determinante una vez
mas, pues se comprueba que las explotaciones familiares no llevan a cabo
registros practicamente de ninguna actividad, y si los llevan no se adecuan
a lo exigido por el referencial.

e Se antoja complicado que los productores de avanzada edad,
acostumbrados a una forma de trabajar a lo largo de toda su vida, y que no
contemplan continuidad en su explotacion, se adapten a estas nuevas

exigencias.
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Valerio et al. (2010), publicaron el articulo Caracterizacién estructural del
sistema ovino-caprino de la region noroeste de republica dominicana”, con el
objetivo de estudiar la estructura productiva del sistema ovino y caprino de la
region noreste de Republica Dominicana. Los resultados muestran que las
explotaciones, generalmente carecen de cercas perimetrales, instalaciones
para crias, comederos y bebederos.

La reproduccién se desarrolla mediante monta natural durante todo el afio,
sin registros reproductivos (98% de las explotaciones). La alimentacién se
basa en el pastoreo continuo y diferido de pastos naturales y bosques (94%),
alcanzando una carga ganadera de 0,83 UGM/ha; no obstante, se utiliza
suplementacién en el 37% de las explotaciones.

El tratamiento sanitario periddico se realiza en el 94% de las explotaciones,
con aplicaciones cada 5 meses, escasa asistencia técnica y una tasa de
mortalidad del 12%, concluyendo que los sistemas de produccion de ovinos y
caprinos de la region Noroeste de Republica Dominicana presentan
heterogeneidad en su estructura productiva; infraestructura inadecuada,
instalaciones de manejo deficientes, falta de planificacion de la reproduccion,
suplementacion deficiente y falta de programas sanitarios estratégicos, que
constituyen factores técnicos y estructurales que limitan el desarrollo eficiente

y sostenible de este sistema productivo.

Valerio et al. (2009) publicaron el articulo “Caracterizacién social y comercial
de los sistemas ovinos y caprinos de la regién noroeste de Republica
Dominicana” con el objetivo de realizar la caracterizacion sociolégica del
sistema ovino y caprino, y la identificacion de los aspectos sociales
responsables de diferencias en el proceso productivo. Se encontré que entre
un 60 y 65% de los productores iniciaron estudios primarios.

A pesar de no observarse diferencias significativas (p>0,05), se destacan las
explotaciones caprinas por un nivel de formacion inferior al de las ovinas,
observandose tanto en éstas como en las mixtas (ovino-caprino) una mayor
proporcion de productores con formaciéon en niveles secundarios vy

universitarios (31%) y menor niumero de productores sin estudios (6-8%).
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Se concluyé que los factores socioldgicos y comerciales limitantes de la
sostenibilidad de estos sistemas son la edad avanzada de los productores (51
afnos), la elevada dependencia de la produccion de tierras de titularidad
publica (84% caprinos), las dificultades para acceder al crédito (84%), el bajo
nivel de formacion (63% con estudios primarios) e integracion en las
asociaciones y la escasa participacion activa del productor en la
comercializacion (14% de venta directa).

La infraestructura inadecuada, instalaciones de manejo deficientes, la falta de
planificacion de la reproduccion, suplementacion deficiente y la falta de
programas sanitarios estratégicos, constituyen factores técnicos vy
estructurales que limitan el desarrollo eficiente y sostenible de este sistema

productivo.

Vazquez et al. (2009), realizaron en Puebla-México, el trabajo de

investigacion “Tipologia de explotaciones ovinas en la Sierra Norte del estado

de Puebla” con el objetivo de clasificar y describir las actuales formas de

produccion de ovinos de la Sierra Norte del estado de Puebla, usando

variables sociales, productivas y econOmicas de las explotaciones con

analisis multivariado. Para la tipologia de las explotaciones se utiliz6 la

metodologia de la Red Internacional de Metodologias de Investigacion en

Sistemas de Produccién y considerando sus aplicaciones. Para ello se realizd

lo siguiente:

a) Elaboracién de un censo y ubicacion de las unidades de produccion en el
departamento de estudio

b) Disefio y aplicacion de un cuestionario para el registro de informacion

c) Seguimiento del proceso de produccién de ovinos

d) Analisis de los datos obtenidos para la construccion de la tipologia

Previo al estudio se realizaron recorridos en los municipios con mayor

tradicion ovina y se eligio a Tlatlauquitepec, Chignautla y Cuyoaco, de los

cuales se seleccionaron al azar seis comunidades. Para estas comunidades,

se elabord un censo de productores y se hicieron talleres participativos para

identificar a los productores con interés en registrar informacién de los hatos.
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Se consultdé a 185 productores y de estos se eligieron a 100 para aplicar el
cuestionario. Los cuestionarios incluyeron preguntas de tipo técnico,
econdémico y del titular de la explotacion, identificando el proceso de
produccion ovina y agricola, asi como, las caracteristicas del hato y la
tecnologia para su manejo. Con las preguntas de tipo econémico, se estimé
el ingreso por venta y los costos de produccion para hacer un analisis
econdémico. Finalmente, con la informacién del titular, se definio el perfil del
productor.

El seguimiento del proceso de produccion, costos e ingresos se realizé en 30
hatos de ovinos por un ciclo productivo, que sirvio para validar la informacién
de los cuestionarios. Cada hato fue visitado mensualmente durante un afio.
Concluyendo que: El sistema de produccidén de ovinos de la Sierra Norte de
Puebla es de subsistencia, que por su importancia economica y la
dependencia de las éareas de pastoreo se ubican dentro de las
denominaciones de sistemas pastoriles.

Los elementos del sistema, como son capital productivo, tierra agricola y
trabajo familiar son tipicos de los sistemas pastoriles de regiones fragiles y
con agricultura de sobrevivencia. La agrupacion de las explotaciones por
métodos multivariados, permitieron determinar en base al valor comercial del
pie de criay a los ingresos por venta de ovinos, tres tipologias de productores;
el resto de las variables registradas son importantes para describir el sistema

de produccion, sin presentar diferencia significativa.

Giorgis (2009), realizo en la Pampa-Argentina, su tesis doctoral titulada
“Factores que afectan la competitividad de las empresas agropecuarias de la
zona norte de la provincia de La Pampa (Argentina)”, con el objetivo general
de analizar la competitividad técnica y econdmica de los sistemas de
produccion bovina lechera en el noreste de la provincia de La Pampa,
llegando a las siguientes conclusiones:

e Las explotaciones lecheras del departamento noreste de la provincia de la

Pampa desarrollan sistemas semi-extensivos de baja productividad
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individual, que se caracterizan por la alta variabilidad técnica, econémica y
de gestion entre explotaciones.

¢ El nivel tecnoldgico y estructural de las explotaciones es adecuado para la
actividad que desarrollan. A medida que se incrementa la dimension de la
explotacion, lo hace también su nivel tecnoldgico y estructural.

e Las explotaciones de menor dimension tienden a sobredimensionar la
estructura de ordefio mientras que en las de mayor dimension se invierte
la tendencia.

¢ Se identifican cinco sistemas productivos que se diferencian tanto técnica

como econdmicamente.

Al analizar el comportamiento de los sistemas respecto a variaciones del
precio de insumos y productos se observa que El sistema I, es muy sensible
a cambios de precio de la leche y en menor medida del concentrado; Los
sistemas familiares (Il y 1) generan un resultado neto negativo en todos los
escenarios evaluados, sin efectos significativos de la variacion de precios.

El sistema IV es sensible tanto a variaciones del precio del concentrado como
de la leche, aunque el precio del concentrado sélo afecta si el precio de la
leche es medio o alto; El sistema V, tecnificado de gran dimension y alta
especializacion, es el mas sensible de los analizados, con efecto del precio
del concentrado en todos los niveles del precio de la leche.

Rodriguez et al. (2008) realizaron un estudio en Argentina denominado
“Identificacion y caracterizacién de los sistemas de produccién relevantes
(SPR)”, realizando una clasificacion por orientacion productiva de los
sistemas de produccion (SP) de Entre Rios e identificando aquellos
considerados relevantes (sistemas de produccion relevantes (SPR) por zonas
agroeconomicas homogéneas (ZAH). Con la informacion disponible en el
censo nacional agropecuario (CNA) 2002 se caracterizé los SPR como una
primera etapa, a completar y validar a futuro, mediante informantes calificados

y/o encuestas directas a productores.
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Se utiliz6 la siguiente metodologia: A partir del procesamiento de la

informacion suministrada por el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos

(INDEC) originada en el CNA 2002 y en el marco del Convenio Centro

Regional Entre Rios - INTA y la Direccion de Estadistica y Censos - Ministerio

de Economia, Hacienda y Finanzas - Provincia de Entre Rios, desde el Grupo

Sistemas de Produccion y Economia de la Estacion Experimental

Agropecuaria (EEA) Parana, se identificaron los SPR por ZAH de la provincia

de Entre Rios, coincidentes con la zonificacion usada por los distintos Centros

Regionales para los Planes de Tecnologia Regional (PTR).

El estudio se desarrollo en tres etapas:

1. Determinacion de las “Zonas Agroeconémicas Homogéneas (ZAH)” de la
provincia de Entre Rios.

2. ldentificacion de los “Sistemas de Produccion Relevantes (SPR)”

3. Caracterizacion de los “Sistemas de Produccién Relevantes (SPR)”

Sulbaran et al. (2008) publicaron el articulo “Diagndstico técnico del sistema
de produccién con vacunos de doble proposito en la zona de colinas del
estado Guarico, Venezuela, con el objetivo de realizar un diagndstico técnico
del sistema de produccién ubicado en una zona de colinas del estado Guarico,
Venezuela. Se siguieron los criterios de ubicacién geografica y un niumero
méaximo de 150 animales para determinar la muestra, la cual fue de 95 fincas
seleccionadas al azar.

Como instrumento de recoleccion de informacién se utilizé una encuesta que
contenia variables socioeconomicas, productivas y de manejo.

Se uso0 estadistica descriptiva para el analisis de los datos. Se observé baja
proporcion de vacas en ordefio (23,6%), sin control de apareamiento, con
promedio de 18 vacas por toro, en hatos mestizos con predominio de
reproductores mestizos (47%). La mano de obra mas importante es familiar y
son escasos los productores que llevan y usan registros. La superficie
promedio por finca fue 113,1 ha., con una carga animal de 0,3 UA/ha. Se
encontraron indices productivos bajos que reflejan un escaso uso de

tecnologia en el sistema.
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Carné et al. (2007) publicaron en Espafa el articulo “La cabra blanca de
rasquera: caracterizacion estructural de las explotaciones”, con el objetivo de
caracterizar estructuralmente las explotaciones de Cabra Blanca de
Rasquera. La naturaleza descriptiva del trabajo no exige hipétesis. Como
resultados se presentan que la dimensién media de los rebafios es de 410
animales, con una relacion reproductiva de 21,7 cabras/macho. Las tasas de
reposicion fueron del 14,8 y 21,1 % en hembras y machos respectivamente,
que en todos los casos se realiza con animales de la propia explotacion.

Los rebafios se explotan en régimen extensivo mediante pastos forestales de
sierra, con una carga ganadera media de 0,39 UGM/ha; los animales pastan
libremente en la sierra durante los meses de verano y en 5 rebafios también
durante la préactica totalidad del afio. En 8 explotaciones se suplementan las
hembras que estan en lactacion. El sistema de monta predominante es el
discontinuo y libre, con separacién de los machos. La prolificidad es de 1,4, y
la paridera principal se produce en otofio, obteniendo cabritos lechales (8 kg
de peso vivo) que se comercializan en Navidad. Las instalaciones son
corrales de montafia en mal estado, con déficit de zonas cubiertas (0,9
m2/cabra), sin fuentes estables de electricidad y agua y con una mala
accesibilidad. Las explotaciones son mayoritariamente de tipo individual o
familiar, con una edad media de los titulares de 53,2 afios.

Concluyendo que son de amplia influencia para caracterizar estructuralmente
las explotaciones de cabras: Censo y estructura de los rebafios; Manejo
reproductivo; Territorio de pastoreo y manejo alimentario; Producciones;

Instalaciones; Salud animal; y Aspectos sociales.

Vargas (2007) realiz6 en Bolivia la tesis “Evaluacion del sistema de
produccion ganadero de la comunidad Kjari Alta, Caquiaviri — provincia
Pacajes”, con el objetivo general de realizar una evaluacion y caracterizacion
estructural y funcional en base a la cual las familias de la comunidad Kjari
Alta — Caquiaviri, toman decisiones en el sistema de produccion ganadero,
con el fin de establecer la importancia dentro de su economia e identificar los
problemas existentes y a partir de estos mejorar su tecnologia.
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Se encontré que dentro del sistema de produccion ganadero, tomando en
cuenta los pilares fundamentales se observa infraestructura rudimentaria
basada en conocimientos ancestrales al mismo tiempo una genética y criterio
de seleccion basados en funcién a la actividad productiva los mismos que
presentan deficiencias tecnoldgicas y econdmicas. El manejo de ganado se
basa en técnicas ancestrales heredadas de generacion en generacion,
muchas de ellas deficientes entre las que se puede destacar la marcacion, el
descole, la castracion y la esquila.
En cuanto a la salud animal existen enfermedades comunes causadas por
parasitos internos entre los que se destacan: tenias en sus diferentes
estadios, nematodos, fasciolas, etc.; al mismo tiempo otras enfermedades
infecciosas como la conjuntivitis, mastitis, parasitos externos como la pulga,
piojo, sarna y alta incidencia de mortandad causada por el timpanismo.
Con respecto a la nutricion se debe enfatizar el uso de las praderas nativas
como principal fuente alimenticia la misma que es complementada con el
cultivo de cebada y rastrojo de cosecha de otros productos agricolas entre los
que destacan papa y quinua. El pastoreo de animales es realizado de
acuerdo a un sistema planificado basado en reservas forrajeras para la época
seca considerandose al chillihuar como la principal, también destacar que el
déficit de agua para el consumo tanto humano como animal es el principal
impedimento para la mejora de la produccion.

Se arrib6 a las siguientes conclusiones:

e La comunidad de Kjari Alta posee una extension de 930 Has. compuesta
de 52 familias, 25 de las cuales son eventuales reflejando una migracion
del 45%, con una distribucion de terrenos familiares heterogénea, debido
a la parcelaciéon de acuerdo al numero de hijos, teniendo como promedio
30 hectéareas por familia. La elevada migracion de mano de obra activa,
basica instruccion educativa, deficiente transferencia de tecnologia vy
diferencias ideolégicas entre sus habitantes, representan barreras que
imposibilitan el desarrollo comin aun cuando existe una adecuada
tenencia de tierra y el deseo de superacion por parte de los habitantes,

traduciéndose en bajos ingresos economicos.
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e El sistema de produccion familiar en la comunidad de Kjari Alta esta
conformado por cuatro subsistemas que se interrelacionan entre si:
agricola, artesanal, mano de obra y ganadero; entre los que destaca el
subsistema ganadero considerado como base fundamental de su
economia, con una explotacion tradicional y rudimentaria, ademas de un
inadecuado conjunto de practicas y técnicas ganaderas realizadas por la
mayoria de las productores que dan como resultado ganado de baja
calidad, que representa principalmente una fuente de autoconsumo.

e Se considera al gato y al perro como animales de importancia dentro del
sistema de produccion familiar, el primero por controlador de roedores y el
segundo por protector del ganado ante el zorro andino, principal enemigo
natural de los ovinos.

e La falta de asesoramiento técnico en la zona es relevante, poseen
infraestructura inadecuada, deficiente tasa de reproduccion, en general no
tienen criterios técnicos adecuados en cuanto al manejo de su ganado,
deficiencias sanitarias, ademas de una nutricién basada en su mayor parte
en pastoreo de CADES y CANAPAS, con un complemento de heno de
cebada insuficiente nutricionalmente, ademas del déficit hidrico alarmante,

da como resultado una ganaderia de baja rentabilidad econémica.

Mendoza (2007) realizé la investigacion “Factores que intervienen en los
sistemas de produccion sustentables de los pequefios rumiantes y
camélidos”. Estudié los factores que intervienen en la produccion de
pequefios rumiantes criollos y camélidos sudamericanos en algunas
provincias del Ecuador, encontrando que los sistemas de produccion son
diferentes, aunque los factores son los mismos; socioeconomico, ambiental y
manejo. Describio los siguientes componentes del sistema:
a. Socioeconomico
El 90% de las explotaciones alpaqueras son manejadas por comunidades,
donde los integrantes tienen la obligacién de cuidar a los animales, se

reinen una vez al mes para dar a conocer los problemas, planificar mingas
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comunales y responsabilidad en el manejo de la caravana, el mayor
porcentaje de comunidades posee de 50 hasta 150 alpacas, mientras que
un porcentaje menor de 20 a 50 animales. La principal actividad que genera
ingresos econdmicos para los comuneros es la agricultura, mientras que
de la venta de la fibra (prendas de vestir), el abono y el descarte de los
animales son minimos, por su parte la carne sirve para el auto consumo
dentro de la localidad.
b. Ambiente
La crianza y produccion de las alpacas en el Ecuador es una actividad
eminentemente campesina, en comunidades alto-andinas asentadas por
encima de los 3500 msnm, con un promedio de temperatura ambiente de
6°C. Los camélidos sudamericanos son los que mas se adaptan y se
desarrollan en este piso ecoldgico considerandolo un animal rustico.
c. Manejo
El manejo de los hatos se encuentra a cargo de las familias que forman
parte de la comuna, principalmente mujeres y nifios; el sistema de pastoreo
es semiextensivo donde los animales salen al pastoreo a las 8 am vy
regresan a las 5 pm, dependiendo de la disponibilidad de alimento,
ambiente y tiempo del cuidador. Se desarrolla una mala practica de
manejo, como es la quema de los pajonales, produciéndose asi un
deterioro de las praderas que puede conducir a la desaparicion de los
paramos y de los animales de esta zona. La asistencia técnica que reciben
los productores de alpacas esta dirigidas a otras especies como ovinos,
bovinos y cuyes, no prestandole la debida atencion a lo que realmente ellos
necesitan como es el manejo técnico de las alpacas.
c.1. Alimentacién
Las alpacas se alimentan exclusivamente del forraje disponible en la
pradera nativa como la paja de paramo, facha, calamagrostis,
alfombrillas. La oferta alimenticia de las praderas nativas no satisface
los requerimientos nutricionales de los animales, el déficit forrajero
tiene una incidencia directa en los indices de fertilidad y mortalidad de

crias y los animales no alcanzan a manifestar su real potencial de
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c.2.

c.3.

c.4.

produccion de fibra y carne. el agua que consumen los animales
proviene de acequias, vertientes y bofedales Los criadores de alpacas
no suministran ningdn tipo de sobre alimento, ni sales minerales
afectando a la calidad de fibra y peso corporal.

Salud animal

Las enfermedades mas frecuentes que afectan directamente la
mortalidad, productividad y calidad de los productos son las
pulmonares, como también los parasitos externos (sarna, garrapata); y
gastrointestinales (fasciolas y tenias). No se dispone de calendarios de
vacunacion, ni control de enfermedades.

Reproduccion

En general los productores de alpacas no manejan por separado los
machos y las hembras, estos pasan juntos durante todo el afio
reproduciéndose sin ningun tipo de control dando origen a la
consanguinidad. El método reproductivo utilizado es la monta natural,
la edad reproductiva tanto del macho como de la hembra inicia a los 12
meses, por lo que las hembras no alcanzan el desarrollo corporal
adecuado para iniciar la etapa reproductiva lo que se traduce en la
disminucién en la produccién.

Genética

Actualmente, no existen programas de mejoramiento, lo que impide
contar con reproductores de alta calidad genética, que permitan
incrementar los niveles de produccién de carne y fibra de la poblacion
animal. Para el cruzamiento, se utilizan reproductores de la misma
explotacion de bajo comportamiento productivo y de colores diferentes,
la practica de intercambio de machos no es comun.

Lo referido, eleva el nivel de consanguinidad, ocasionando la aparicion
en la descendencia de defectos congénitos, animales poco productivos
y de color manchado, cuya fibra no forma parte del mercado. Las
alpacas presentan una gama de colores, desde el blanco, ruano, café

y negro.
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c.5. Infraestructura
Por las caracteristicas de crianza semiextensiva de las alpacas, la
infraestructura de apriscos y corrales de manejo es precaria; se
observan Unicamente corrales o dormideros que no garantizan la
proteccion a los animales de las inclemencias extremas de clima, como
la presencia de heladas, lluvias y nevadas; factores climatolégicos que

tienen una influencia directa en la mortalidad de crias y adultos.

Torrico (2005) desarrollé el estudio “Caracterizacion y clasificacion de
sistemas de produccion agropecuarios en el municipio de San Buenaventura”
con el objetivo de Caracterizar y clasificar los sistemas de produccion
agropecuarios en el Municipio de San Buenaventura. La caracterizacion del
sistema es planteada de forma unilateral para cada grupo de comunidades
(indigenas originarias y campesinas colonas), realizando una comparacion
entre ambos para poder tener un espectro mucho mas amplio de la zona.

Se menciona entre sus conclusiones la identificacion de cuatro tipos de uso
actual de suelo: tierras para cultivos, tierras para pastoreo, barbechos y
forestal; La utilizacion de agroquimicos es baja en las comunidades
campesinas con tendencia progresiva a la mayor utilizaciéon y muy baja en las
comunidades indigenas; La fertilidad de los suelos es de forma natural, y se
realiza por la descomposicion de la materia organica, generada en lugar por

la alta cobertura vegetal.

Castaldo (2003) desarroll6 en Argentina la tesis doctoral Caracterizacion de
los sistemas de produccién bovina (invernada) en el nordeste de la provincia
de la pampa (Argentina), con el objetivo general de caracterizar los sistemas
de produccién bovina (invernada) existente en el nordeste de la provincia de
La Pampa (Argentina), y en concreto en el departamento de Quemu Quema.
La hipdtesis de partida es que las explotaciones agropecuarias (engorde y
agricultura) en régimen pastoril, situadas en la region nordeste de La Pampa,
se comportan de modo heterogéneo respecto a sus resultados productivos y

econdmicos.

34



Los resultados permiten realizar un diagndéstico a nivel de grupo, informacion
que resulta de gran utilidad a los efectos de proponer acciones que logren
mejorar los resultados productivos y economicos de las explotaciones. Asi, el
grupo | se caracteriza por responder a un sistema pastoril tradicional; El grupo

II, al que se denomind sistema pastoril extensivo en transicién; El grupo IlI,

denominado sistema pastoril tecnificado.

Se concluyo que en la poblacién se diferencian tres subsistemas productivos:

a) Sistema pastoril tradicional: lo constituyen el 23% de la poblacion y
responden a explotaciones de escasa dimension, con escaso aporte de
energia externa. Presentan baja productividad.

b) Sistema pastoril extensivo en transicion: comprende el 53% de las
explotaciones y responde a un sistema intermedio o de transicion entre el
extensivo tradicional y el tecnificado, incrementando la superficie
destinada a la actividad, el aporte de suplemento y el margen econémico.

c) Sistema pastoril tecnificado: comprenden el 24% de las explotaciones. Se
corresponde con establecimientos que aplican un criterio de rentabilidad
financiera y aunque mantienen un sistema pastoril, incorporan distintas

tecnologias existentes con el fin de maximizar el beneficio.

Raggi et al. (1992) realizaron el “Estudio comparativo de la conducta de
pastoreo invernal de alpacas mantenidas en el altiplano y en la zona central
de Chile” con el objetivo de estudiar la conducta de pastoreo invernal de la
alpaca en distintos ecosistemas y bajo diferentes condiciones de manejo. Se
encontré que la distancia recorrida por los animales durante el pastoreo fue
de 3,2 £ 0,5 Km. en el altiplano y de 1,1 £0,1 Km en la zona central.

Se concluy6 que los animales mantenidos en la zona central de Chile deben
realizar un menor esfuerzo en obtener sus recursos nutricionales, alcanzando
mayores pesos con un menor gasto de energia. Lo anteriormente
mencionado podria tener un efecto directo sobre la edad de encaste de los
machos y hembras ya que se alcanzaria antes el peso zootécnico para entrar
en actividad reproductiva, por otra parte, una mejor nutricion contribuiria en

disminuir la mortalidad embrionaria durante la gestacion.
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2.1.2. Nivel Nacional

Mendoza (2015) desarrollo su tesis “Crianza y manejo genético de
llamas en las provincias de Pasco y Daniel Alcides Carridn en la regidon
Pasco”, con el objetivo de caracterizar los sistemas de la crianza y el
manejo genético de llamas en las provincias de Pasco y Daniel Alcides
Carridon en la region Pasco. La naturaleza descriptiva del trabajo no
exige hipotesis. Los resultados obtenidos con respecto a la estructura
de los rebarios reflejan que la composicion de los rebafios es bastante
diversificada, caracteristica comun de la gran mayoria de familias alto-
andinas.

El nimero promedio de llamas, alpacas y ovinos en los grupos 1,2y 3
es de: 45, 77, 61; 38, 22, 35 y 300, 2611, 5517, respectivamente;
explicando que las referidas estructuras posiblemente estarian
determinadas por factores socio econdomicos tales como la
disponibilidad de mano de obra para el pastoreo, los requerimientos
monetarios de las familias, acceso a las principales vias de
comunicacién para su respectiva comercializacion, disponibilidad de
pastos y espacio para la crianza, grado de importancia que cada animal

representa para el criador, entre otras causas.

Se arrib0 a las siguientes conclusiones:

. La crianza de llamas corresponde a un sistema extensivo, con bajos
insumos externos y sin uso de un calendario de manejo.

. En los criadores individuales el problema principal es el inadecuado
manejo de los pastizales, y en las cooperativas comunales, la falta de
reproductores.

. Los criadores individuales no emplean el empadre dirigido, dado que
los reproductores permanecen juntos todo el afio, manteniendo en

algunos casos reproductores machos hasta por 15 afios.

36



Ascencio y Centeno (2014) realizaron un estudio en Puno con el objetivo de
desarrollar un sistema integral de gestion de la produccion de fibra de los
camélidos sudamericanos (CSA). Concluyeron que la produccion de fibra de
los CSA requiere de mucha atencion, sobre todo cuando se trata de alcanzar
la finura mas aceptable en los mercados, este aspecto se logra Unicamente
poniendo atencion en las unidades productivas.

Para tal caso el sistema integral de gestion de la produccion de fibra de los
CSA cumple un papel primordial, se observa en tiempo real la informacién de
vida, salubridad, productividad, social, libreta de planificacibn (con cada
unidad productiva); sin embargo, la calidad y finura de los camélidos
evolucionan con el paso del tiempo, de las que el sistema ha de guardar

registro y estadisticas.

Quina (2015) realiz6 en Junin su tesis “Diagnéstico de la crianza y
caracterizacion fenotipica de las Illamas k'ara (Lama glama) en
Marcapomacocha”. Los objetivos especificos del estudio fueron: i)
caracterizacion del sistema de produccion; ii) caracterizacion fenotipica de la
poblacién en funcion de sus pesos vivos y medidas biométricas; y iii)
comparacion del grupo de animales que muestra la coloracion tipica del
guanaco con las demés tonalidades encontradas. La naturaleza descriptiva
del trabajo no exige hipotesis.

Como Informacion general y caracteristicas de los rebafios, los resultados en
nuestro pais muestran que la ganaderia alto-andina en general se desarrolla
en forma extensiva, por cuanto depende de las pasturas que existen en las
praderas naturales. Estas se encuentran constituidas por gramineas
perennes que supeditan su crecimiento y produccion a las condiciones
climaticas y ecoldgicas prevalentes.

El sistema de crianza “extensivo” encontrado en Marcapomacocha fue
caracterizado por Guadalupe (1994) quien menciona que, en la sierra
peruana, la ganaderia en general se desarrolla en forma extensiva y que la

crianza de llamas, en las provincias de Pasco y Daniel Alcides Carrién del
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departamento de Pasco, también se basa en sistemas extensivos, en rebafios

mixtos, en asociacion con alpacas. Se concluyo que:

- La crianza corresponde a un sistema extensivo manejado de manera
tradicional en rebafos mixtos. El tamafo de rebafo es pequeiio (promedio
27 llamas) y con tendencia descendente.

- El principal objetivo de la crianza es la produccion de carne;
evidenciandose una mayor proporcion de llamas K'ara, y la preferencia
hacia las de color guanaco, bajo seleccibn mas subjetiva que objetiva, a
criterio propio, considerando principalmente tamafio, conformacién y color

del animal.

Goémez (2013), realiz6 su tesis doctoral “Caracterizacién estructural,

morfologica y genética de la poblacion de cabras autéctonas de la region

Apurimac del Perd” con el objetivo especifico de realizar una caracterizacion

estructural, morfologica y genética de la poblacion de cabras autéctonas de

la region Apurimac del Peru. Se arrib6 a las siguientes conclusiones:

e El sistema productivo que caracteriza a las explotaciones caprinas de la
region Apurimac es el extensivo desarrollado en un entorno tradicional con
poca produccion y bajos ingresos econémicos, donde prevalece el régimen
de tenencia de tierra comunal en un 90,7% y el minifundio.

e El panorama de este tipo de crianza es incierto si continua las condiciones
actuales siguientes: propietarios con un bajo nivel educativo, poca
inversion en el sector por parte del gobierno y de los mismos productores
en sus explotaciones, servicios publicos basicos limitados y la ausencia de

asistencia técnica.

Wolfinger (2012) desarrollé su tesis “Characterisation of the production
system of [lamas and description of breeding strategies of smallholders in the
Central Peruvian Andes”, con el objetivo de describir el sistema de produccion
y las técnicas de cria empleadas en el departamento de Pasco. Se realizaron
encuestas semiestructuradas a un total de 104 campesinos, encontrando que
las llamas de Pasco poseen una altura de cruz superior a la media y se
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emplean predominantemente para la produccién de carne, ya que Su uso
como medio de transporte se ha ido perdiendo con el tiempo. Se describio el
sistema de produccién como un sistema de bajo uso de insumos y baja
produccion, en donde la mayoria de los campesinos no posee pastizales
propios, sino que utiliza pastizales comunales para pastar sus llamas. Estos
pastizales comunales no suelen tener vallas que limiten los distintos pastos,
por lo que suelen darse problemas tales como presencia de animales de otros
propietarios en los pastizales o presencia de animales depredadores.

Los problemas principales de la cria de llamas son los pocos pastizales
disponibles, los problemas de gestion, la falta de conocimientos especificos,
los parasitos internos y externos, asi como la escasez de buenas llamas de
cria en los hatos. En las dos regiones, la seleccion de las llamas de cria se
realiza a un distinto nivel de intensidad y depende del tamafio del hato. Los
criterios de seleccién méas importantes para los dos sexos de llamas son la
altura, la forma, el color y el origen.

Las llamas de un solo color suelen ser las preferidas, sobre todo las de color
blanco, negro y marron que suelen ser las mas atrayentes entre los
campesinos. Los campesinos suelen remontar, sobre todo, llamas hembras
criadas por ellos mismos y los sementales suelen tomarlos de sus propios
hatos o comprarlos. La falta de conocimientos, el hecho de no separar a las
llamas por su sexo dentro de los hatos y el escaso nimero de sementales
disponibles explican que el apareamiento controlado solo se haga en muy
pocos casos Yy que el problema de la consanguinidad esté tan presente.

El porcentaje de llamas vendidas vivas es muy escaso, ya que lo que mas se
comercializa es la carne de llama. Las llamas se suelen matar en la misma
explotacion familiar. Para el consumo propio se suelen destinar generalmente
machos jovenes de 2 afios y para la venta de carne se suelen utilizar machos
jovenes y hembras de mayor edad. La mayoria de los campesinos o
ganaderos tiene previsto aumentar sus hatos de llamas en el futuro, ya que
las llamas tienen un mayor porcentaje de carne aprovechable gracias al
mayor peso corporal y su alta resistencia frente a enfermedades y otras

influencias medioambientales cambiantes.
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Aguirre et al (2011), realizaron en Lima-Peru, la tesis de maestria “Produccion
comercial de fibra fina de alpaca mediante tecnologias de reproduccion
asistida y crianza semi-intensiva”, con el objetivo de presentar una propuesta
de valor, para lo cual realizaron un analisis FODA del sector alpaquero
peruano donde destacan:

a. Fortalezas: Favorables condiciones climaticas y ecoldgicas para la crianza
de alpaca; Territorios y pastos naturales con aptitud para la crianza de
alpaca; Diversidad genética de la alpaca (germoplasma); Los criadores
conocen técnicas productivas ancestrales de crianza.

b. Debilidades: Crianza artesanal poco tecnificada, ausencia de
infraestructura productiva, falta de organizacion entre productores y la
informalidad comercial, alta dispersién y fragmentacion de la oferta
productiva (produccién atomizada), deficiente infraestructura vial, ausencia
de energia en zonas rurales, limitada cobertura de los servicios de asesoria
empresarial e investigacion, limitada cobertura de los servicios de
informacion sobre mercados.

c. Amenazas: presencia de enfermedades no controladas; Fendémenos
naturales (heladas y sequias) que reducen la extensién y la calidad de los
pastos; Degeneracion de la raza por la genética recesiva; Desarrollo de
actividades mineras que atenten contra el medio ambiente y desplacen a
los criadores de alpaca a otras zonas y/o Regiones.

d. Oportunidades: Fortalecimiento de los centros de acopio existentes y/o
creacion de centros nuevos; Fortalecimiento de las asociaciones de
criadores; Programa de Mejoramiento Genético (Banco de germoplasma);
Corredor Interoceanico, que permita articulacion con otros mercados;
Creciente demanda internacional por tops, artesanias y textiles de alpaca,
debido a la finura y gama de colores naturales.

Concluyendo que la actual cadena de valor se sostiene en los fundamentos

agropecuarios tradicionales de la alpaca y es alli donde se encuentra,

precisamente, la oportunidad de negocio.
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Parodi (2011), llevé a cabo la investigacion “Principales problemas en la
calidad de la fibra de alpaca que limitan la comercializacion de prendas de
vestir en el mercado francés” con el objetivo de determinar los principales
problemas en la calidad de la fibra de alpaca que limitan la comercializacion
de prendas de vestir en el mercado francés, encontrando que los problemas
que afectan a la calidad de la fibra de alpaca son los bajos conocimientos

sobre técnicas de esquila, acopio y clasificacion por falta de capacitacion y

organizacion de las asociaciones de alpaca; asi como también que el bajo

nivel de crianza se debe a la falta de cuidados sanitarios en los rebafios y

pastorales, donde la alimentacion también es afectada por la falta de hierbas

frescas, lo cual dificulta y limita la confeccidn de prendas de vestir de buena
calidad.

Concluyendo que:

e Los pocos conocimientos en técnicas adecuadas como esquila, acopio y
clasificacion para la calidad de la fibra; limita y dificulta las confecciones de
prendas de vestir de alpaca de buena calidad para comercializarlas en el
mercado frances.

¢ Los bajos conocimientos de técnicas adecuadas como la esquila, acopio y
clasificacion que poseen los productores alpaqueros, se debe a una falta
de capacitacion, estudios técnicos y organizacion de las asociaciones
alpaqueras.

e En el rubro alpaquero, existe un bajo nivel de crianza de las alpacas por
los problemas sanitarios y una inadecuada alimentacion; lo que limita y
dificulta las confecciones de prendas de vestir de fibra de alpaca de buena
calidad.

e Elbajo nivel de crianza se debe a una falta de limpieza continua en rebafios
y cuidados de pastorales, por ello muchas de las alpacas no poseen una
buena alimentacion y estan propensos a adquirir enfermedades congénitas

o hereditarias.
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2.1.3. Nivel Local

Céardenas (2013) desarrollo la tesis “Bioseguridad en la crianza de
alpacas en el distrito de Santa Ana-Castrovirreyna- Huancavelica”, con
el objetivo de evaluar la bioseguridad en las unidades productivas de
alpacas, encuestando a 69 productores de las comunidades de San
José de Astobamba, Choclococha y Pucapampa.

Se encontré que el 52,2% de los productores tiene estudios de primaria
y solo el 5,8% tiene estudios superiores completos. La carga familiar
es 5,5 dependientes del productor y el 56,5% de productores es mayor
a 50 afos. La relacion de machos/hembras es de 10,1% en las 3
comunidades en promedio. Otros animales encontrados son: ovinos
(76,6%), llamas (21,7%), vacunos (0,8%), equinos (0,3%), aves (0,3%)
y porcinos (0,3%). ElI terreno disponible para pastoreo es de 57%,
23,9% y 19,1% para las comunidades de Choclococha, Pucapampa y
Astobamba respectivamente.

El 86,6% posee pastos naturales de condicion regular, el 10,4% de
condicion mala y solo el 10,3% posee pastos cultivados. EI 100% de
los productores no utilizan sales minerales y el 7,2, 7,2, 39,1y 0% de
productores realizan manejo del estiércol, manejo de pieles, manejo de
praderas y manejo de visceras respectivamente. Solo el 37,7% de los
productores realiza el manejo del calendario alpaquero. El 27,5%,
69,6% y 98,6% de los productores realiza el control de enterotoxemia,
aplicacion de vitaminas y desparasitacion respectivamente.

En cuanto a la infraestructura se encontré que el 75%, 10,3%, 98,5%,
7,4% vy 17,6% de los productores tiene cobertizo, corrales de empadre,
bafiadero comunal, corrales de manejo y canchas de descanso para el
pastoreo en época seca respectivamente. Asimismo, el 55,7% vy el
7,8% de los encuestados desparasitan a los perros y gatos
respectivamente. En conclusion, la bioseguridad alimentaria se

encuentra en un bajo nivel de riesgo.

42



2.2. Bases Teoricas
2.2.1. Parala Caracterizacion

Finalidad e importancia
El fin de la caracterizacibn se concentra en implementar
mecanismos de sostenibilidad y rentabilidad (Vargas, 2014). Para
Valenzuela y Gonzélez (1994), la caracterizacién de los sistemas
de produccion predominantes en una microrregion, a fin de
conocer sus objetivos, estructura, funcionamiento y dinamica, y
establecer las limitantes y restricciones que es necesario
considerar en las acciones de desarrollo productivo susceptibles
de implementar en cada uno de ellos, es el objetivo fundamental
de cualquier proyecto de desarrollo rural.
La investigacién en sistemas de produccion utiliza la informacion
referida a los propios sistemas de produccion de las fincas
(sistemas de produccion animal, sistemas agricolas, actividades
de produccién secundarias como los procesos que dan valor
agregado a los productos primarios) y del medio ambiente en el
gue se encuentran esas fincas (biofisico, institucional, social,
econdémico), a fin de identificar posibilidades que aumenten la
eficiencia (Zandstra y col., 1981).
Los estudios de caracterizacion y tipificacion pueden ser de
mucha utilidad en la planificacion y distribucion eficiente de los
recursos en los diferentes sistemas productivos (Byerlee et al.,
1980; Valerio et al., 1980) posibilitando también que se pueda
determinar el nivel tecnologico empleado en lo que respecta a
infraestructura, manejo reproductivo, alimentacién y salud animal
del rebafio, entre otros (Valerio et al., 2010).
Garaycochea (1989), sefiala que es innegable que gran parte del
conocimiento y entendimiento que se puede lograr de los
sistemas de estudio esta relacionada con la informacion que se

obtenga en ellos mediante encuestas.

43



Ledén Velarde y Quiroz (1994), menciona que la caracterizacion permite
clasificar la funcion que cumple cada componente de los sistemas, en relacion
con la generacion y difusion de alternativas tecnolégicas. También indican
que los objetivos de caracterizacién de un sistema son: conseguir informacion
técnica de referencia sobre las practicas productivas y la productividad en el
lugar de estudio. Entender el proceso de toma de decision de los productores

en relacion con el funcionamiento de sus sistemas de produccion.

Formas de Obtener Informacion en un Proceso de Caracterizacion

e Encuesta Estética. - Con la informacion inicial se disefia y ejecuta una
encuesta estética. Considera las variables mas importantes que influyen
en el manejo del sistema de produccion, asi como los rangos de
produccion. Metodologicamente, este tipo de encuesta permite obtener
informacion dentro el amplio espacio muestral aleatorio en cada regién o
area. Se la considera como punto de partida y linea base. Su inconveniente
es el tiempo y su costo (Morales, 2007).

e Sondeo. - Morales (2007), indica que el sondeo es un método utilizado para
caracterizar los sistemas e identificar la situaciéon de los productores. A
partir de los resultados es posible identificar y plantear algunas alternativas
primarias a problemas prioritarios por los entrevistados. Sus objetivos
especificos son:

- Identificar aspectos relevantes que caracterizan la region

- Identificar los problemas y las posibilidades de la region y priorizar las
alternativas de solucion planteada por los productores

- Identificar dominios de recomendacion, asi como los criterios que definen

a estos y a los tipos de agroecosistemas
Este tipo de encuesta trata de cuantificar los recursos con que cuenta una

familia de un determinado momento, se aplica a los diferentes niveles de

campesinos que se encuentran en la comunidad campesina (Tapia, 1986).
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e Encuesta Dinamica. - En la encuesta dindmica se contemplan aspectos
que ocurren durante un afio agricola y se incluyen tanto el manejo de la
parcela agricola, como el ganado y las actividades complementarias como:
El comercio, la artesania, la venta de mano de obra fuera de la parcela

agricola, etc. (Tapia, 1986).

La encuesta dinAmica tiene mayor ventaja frente a los otros métodos. Este
meétodo es el seguimiento de las acciones que realiza un productor en su
sistema. Constituye la fuente primaria para las diferentes propuestas y
entendimiento del sistema de produccion y la generacién de alternativas
tecnologicas (Morales, 2007).

El primer aspecto por definir, para la implementacion de este método es lo
referente al tiempo minimo requerido para obtener informacién sobre las
variables dindmicas de mayor influencia dentro del sistema de produccién, las
cueles no pudieron ser medidas con la informacion previa, el mayor
inconveniente es el tiempo que se requiere para realizar este tipo de encuesta
(Morales, 2007).

Estrategias para caracterizar un sistema productivo

Normalmente se debe iniciar el trabajo por una caracterizacién a nivel general
a fin de tener una idea razonable del entorno en el que funciona el sistema.
En la mayoria de los casos esta caracterizacion se puede realizar con
informacion secundaria. En este nivel de analisis se enfatiza sobre los
aspectos productivos de los sistemas predominantes de una regién o
microrregion, las ventajas comparativas de los productos mas importantes,
analisis de los mercados, impacto de las politicas socioeconomicas sobre los
sistemas productivos, etc.

Uno de los problemas para este andlisis es la disponibilidad y calidad de
datos, ya que es dificil encontrar datos estadisticos, y por otra parte, la
fiabilidad de los datos estadisticos en muchos paises es cuestionada. Por ello,

Quiroz (1993) considera el sondeo y la utilizacién de encuestas herramientas

45



atiles en la caracterizacion de sistemas. Los sondeos permiten una

caracterizacion rapida de un sistema, a través de la utilizacion del dialogo

para la obtencion de la informacion requerida. Este autor describe dicha
metodologia en diferentes fases:

- El primer paso es la conformacion de un equipo multidisciplinario
(zootecnistas, veterinarios, agronomos, nutricionistas, profesores,
agricultores de la zona y otras disciplinas que se consideren relevantes).

- El segundo paso es la elaboracion de un cuestionario que incluya todas las
interrogantes planteadas, el cuestionario es s6lo una guia para los
entrevistadores, no es una encuesta que debe llenar el productor.

- El tercer paso es que el equipo se relacione con el area de trabajo a través
de la revisién de informacion secundaria, mapas y recorrido de la zona de
interés.

- El cuarto paso es visitar a las autoridades de la zona y explicarle el objetivo
del estudio. Es altamente deseable que estas participen como parte del
equipo.

- El quinto paso es la conformacion de subequipos de dos o tres personas, y
la composicién de los subequipos se debe rotar cada dia para que exista
una mayor complementacion entre disciplinas. Los subequipos entrevistan
a los agricultores (si los agricultores lo permiten se puede grabar la
entrevista) y luego discuten las respuestas. Al final del dia se discuten los
resultados de las entrevistas, se formulan hipétesis sobre la estructura y la
funcién de los sistemas, las que se verificaran el dia siguiente en nuevas
entrevistas.

En el transcurso de los dias se asignan los componentes del informe escrito
y se reparte la responsabilidad a todos los miembros del equipo. Al final de
la semana se culmina el sondeo con un informe escrito. Este debe sefalar
los problemas mas importantes del sistema productivo, sus posibilidades,
un listado de posibles soluciones y un listado de problemas que deben ser

investigados.”
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Los datos del sondeo no permiten hacer un analisis inferencial, ya que la
muestra no es necesariamente representativa de una poblacion y no ha sido
seleccionada en forma aleatoria. Esta es una de las principales limitaciones

de esta herramienta de caracterizacion.

Para el caso de las encuestas aleatorias, se elabora un cuestionario con todas
las interrogantes y se estructuran de tal forma que se puedan llenar por medio
de entrevistas a los agricultores. Esta manera de caracterizar tiene la ventaja
de que se puede realizar un analisis estadistico adecuado. Para ello es
necesario un marco muestral, seleccionar un disefio apropiado de muestreo

y seleccionar el tamafio de muestra apropiado (Velarde y Quiroz, 1993).

Las caracterizaciones estaticas, como el sondeo y la encuesta aleatoria
permiten tener una apreciacion parcial del sistema productivo. Esto se debe
a que se toma informacion en un punto en el tiempo; por ello, aquellas
variables que presentan cambios en el tiempo deben ser estudiadas con
mayor precision, considerando la variacion temporal (Quiroz, 1993). En
cuanto a la caracterizacion de un sistema productivo, hay acuerdo general en
qgue la principal herramienta de investigacion es la elaboracion de un

cuestionario base.

Algunos autores consideran que una simple encuesta es frecuentemente
poco fiable, por lo que la informacion deberia ser recabada durante visitas
repetidas y regulares. Otros investigadores consideran que es necesario un
completo estudio basado en mediciones directas de diversas variables
(Bourbouze, 1995). Dependiendo de los objetivos especificos de los trabajos
de caracterizacion de distintos sistemas productivos, los investigadores han
combinado la utilizacion de encuestas con seguimientos, monitoreos de

fincas, ensayos de campo, etc.
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2.2.2. Para el sistema de produccién
2.2.2.1. Definicion de un sistema
e (Qué es un sistema?

Utilizamos la palabra “sistema” con mucha frecuencia y en
relacion a muchas diferentes cosas y actividades. Parece
qgue nos sentimos muy coémodos con esta palabra al hablar
sobre sistemas de produccidén, sistemas de ordefio,
sistemas de pastoreo, sistemas de contabilidad, sistemas
bancarios, el sistema politico de un pais, el sistema
cardiovascular etc.

Existen tantas diferentes ,cosas” que llamamos sistemas
que cualquier persona tendria toda la razén de imaginar que
la palabra “sistema“ esta bien entendida por todo el mundo.
¢Usted podria definir exactamente qué quiere decir cada
vez que Ud. utiliza la palabra “sistema”? De diversos puntos
de vista podemos describir a muchas diferentes cosas
sistemas. Por ejemplo; un automovil, una finca, una fabrica,
una célula y hasta su propio cuerpo humano.

Es una tentacibn entonces querer decir que cualquier
artefacto o cosa representa un sistema. Sin embargo, no es
asi. Si asi fuera, el concepto de reconocer sistemas y la
aplicacién de un enfoque por sistemas no tendria mucho
sentido. Debemos comprender claramente la diferencia
entre un sistema y algo que no constituye un sistema. Esta
diferencia encierra la propiedad esencial que define un
sistema verdadero.

La caracteristica mas importante que tiene un sistema,
segun Spedding (1979), es que: “...puede reaccionar como
un todo al recibir un estimulo dirigido a cualquiera de sus

partes.”
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Para que un conjunto de objetos pueda actuar como un sistema, tienen que
existir relaciones o conexiones de alguna forma u otra entre las partes
individuales que constituyen el sistema. Por ejemplo, un saco de aislantes, un
rollo de alambre, una bateria y un controlador de pulsaciones y voltaje, no
constituyen un sistema hasta que la cerca eléctrica esté armada. Antes de
esto no existe conexion alguna entre los componentes, entonces no es un
sistema porque no puede “reaccionar como un todo”, cuando uno de sus
componentes recibe un estimulo. Sin embargo, cuando la cerca eléctrica esté
armada y funcionando entonces si constituye un sistema verdadero.

Si uno de los aislantes fuera dafiado tal vez por deterioro natural debido a sol
y lluvia, empieza a perder corriente en este punto. Automaticamente el
controlador aumentaria el voltaje para contrarrestar la pérdida, y esto tendria
el efecto de descargar la bateria mas rapida. En el corto plazo el sistema

puede seguir funcionando al reaccionarse al estimulo recibido de afuera.

e Los limites del sistema

Al estudiar sistemas, es de suma importancia saber hasta donde llega el
sistema. Esto define lo que se encuentra dentro y fuera del sistema.
También define directamente cuales son las entradas y salidas del sistema.
Sin poder identificar con exactitud los limites del sistema conceptual, es
imposible analizar el sistema.

Un ejemplo de un animal vivo, pensemos en una gallina. Tiene una
estructura fisica entonces es facil identificar los limites. Es capaz de
reaccionar como un sistema al ser estimulado. La gallina es un sistema
vivo y el limite del sistema est& apenas fuera de las plumas. Las entradas
principales (alimento, agua, O2) y las salidas (heces, calor, CO2).

Las entradas constituyen cosas que cruzan el limite entrando y que las
salidas cruzan el limite saliendo del sistema. Ahora bien, generalmente el
medio ambiente es tan enorme que la produccién de calor de la gallina no
influye en ella de ninguna manera; tampoco el CO2 producido. O sea, la
gallina no tiene influencia significativa sobre el contorno dentro del cual se

encuentra.
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Supongamos ahora que metemos a la gallina en una caja pequefia con los
huecos apenas necesarios para permitirle suficiente oxigeno. ElI ambiente
dentro de la caja es rapidamente calentado e inmediatamente afecta a la
gallina y a su tasa de produccion de calor. Esto se llama un “mecanismo de
retroalimentacion” y es de suma importancia porque si se ignora la
retroalimentacion, resultaria equivocado como el sistema (la gallina),
reacciona a ciertos estimulos.

Ahora, la gallina no es suficientemente independiente para ser considerada
como un sistema, sino como una parte del sistema “gallina en caja” y se debe
poner el limite del sistema alrededor de la caja. La posicion correcta del limite
es donde se define exactamente el contenido del sistema que queremos
estudiar. Si no se concibe el limite se pierde mucho del valor de un enfoque
sistematico. Este ejemplo, nos presenta la oportunidad de mostrar como las
entradas y salidas del sistema cambian segun la posicién del limite que

nosotros definimos de acuerdo a nuestros fines analiticos.

e Los componentes del sistema

Imagine que estudiaramos cada parte de un auto aisladamente (ej. frenos,
pistones, marchas, luces, etc.). Hasta cierto punto podriamos comprender
como funciona cada parte. Sin embargo, no se podria comprender jamas
como funciona el auto como un todo, ni las funciones de las diferentes
partes cuando son unidas y estan trabajando conjuntamente en el auto. En
realidad, las partes no pueden funcionar solas porque son dependientes en
la presencia de otras partes 0 componentes.

Se pueden considerar los componentes como subsistemas del sistema
entero. En ese caso se considera un subsistema como un componente del
sistema entero que podria funcionar como un sistema solo, si no fuera parte
del sistema entero. Por ejemplo, se puede considerar a una vaca como un
sistema completo bioldgico, sin embargo, un grupo de 100 vacas sera
considerado como un sistema entero llamado “el hato” y cada vaca

representara un subsistema del hato (sistema entero).
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La definicibn de sistema y subsistema cambia segun nuestra decision de
ubicar el limite del sistema. Esto depende del propdsito de nuestro analisis y
afectara la utilizacion de la misma. Entonces es muy importante saber cuando
estamos considerando un sistema, un subsistema, 0 un componente, y sus

relaciones jerarquicas.

2.2.2.2. Conceptualizacion de sistemas
Los sistemas agropecuarios son complejos y sélo a través de una
metodologia con ciertos pasos légicos y ordenados es posible
empezar a entenderlos. Para poder intercambiar ideas y apoyarnos
mutuamente en el proceso de aprendizaje es necesario usar un
vocabulario comun.
En otras palabras, debemos contar con la habilidad de usar ciertos
instrumentos para conceptualizar un determinado sistema. Spedding
(1975) sugiere nueve consideraciones que deben ser tomadas en
cuenta para realizar la conceptualizacion de un sistema:

. El propésito

. El limite

. El contorno

. Los componentes

. Las interacciones

. Los recursos

. Los ingresos o insumos

. Los egresos o salidas

© 0 N O o A WODN P

. Los subproductos

e Ejemplo de un generador de electricidad
El objetivo aqui es poder construir el concepto de un sistema en nuestras
mentes, principalmente por medio de 9 preguntas basicas, las cuales
automaticamente nos llevan paso a paso hasta la comprension completa
de la funcion del sistema conceptual.

Por ejemplo, tomemos un sistema llamado “Una maquina”.
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. Pregunta - ¢ Cual es el propésito de la maquina?

Respuesta - (Producir electricidad).

Ahora sabemos mucho acerca del sistema; por lo menos podemos
descontar una inmensidad de sistemas posibles.

. Pregunta - ¢ Donde queda el limite del sistema?

Respuesta - (Alrededor de la maquina completa).

Como siempre el limite define lo que hay que considerar como parte del
sistema, lo que queda afuera y cuéles son las entradas y salidas.

. Pregunta - ¢ Cual es el contorno de la maquina?

Respuesta - (En un pueblo de 500 personas).

Ahora tenemos la informacién sobre la posible capacidad de la maquina,
las necesidades minimas, etc.

. Pregunta - ¢ Cuales son los componentes principales?

Respuesta - (Un motor gasolinero y un generador de electricidad).

Al conocer los componentes principales se puede empezar a comprender
como funciona la maquina. En este ejemplo se puede descontar el uso de
un motor diesel, fuerza de agua o molino de viento.

. Pregunta - ¢ Cudles son las interacciones principales?

Respuesta - (Varias). Para contestar sobre las interacciones principales
hay que estudiar con mucho detalle los componentes y sus relaciones uno
con el otro. En términos sencillos es posible decir que el carburador regula
la gasolina; la combustion de gasolina produce la fuerza, la fuerza mueve
los pistones, los pistones mueven una rueda, la rueda mueve el cinturén,
el cinturén hace girar al generador, el generador produce electricidad por
causa de fuerzas electromagnéticas.

Las interacciones deben ser explicadas con los detalles necesarios para el
estudio. A veces se requieren muchos detalles y en otras ocasiones una
explicacion breve es suficiente.

. Pregunta - ¢ Cuales son los recursos principales?

Respuesta - (Motor, generador, gasolina, aceite, grasa, etc.)

Para saber como funciona y como podria funcionar, es importante tener en

mente los recursos que el sistema tiene a su disposicion.

52



7. Pregunta - ¢ Cudles son los ingresos (entradas) principales?
Respuesta - (Gasolina, mantenimiento, aceite, etc.)
Para poder cuantificar las cantidades de los varios ingresos del sistema.
8. Pregunta - ¢ Cudles son los (egresos) salidas principales?
Respuesta - (Electricidad, también calor, aceite quemado, ruido).
Los egresos son las cosas que salen del sistema.
9. Pregunta - ¢ Cuales son los subproductos?
Respuesta - (En este caso no hay subproductos).
Un subproducto es un producto del sistema que no sale del sistema, sino
gue vuelve a formar parte de los recursos del sistema (las salidas o egresos
son los productos que salen del sistema). Esto es de suma importancia en
sistemas agropecuarios porque indican mucho sobre cémo funciona el

sistema y su manera de operar.

e Descripcion generalizada
Para hacer descripciones de sistemas y tratar de comprenderlos, se
utilizara el esquema general de la Figura 1.
Consideraciones minimas para conceptualizacion de sistemas:
Proposito: Define egresos principales, de manera general, del
funcionamiento.
Limites: Define extension, partes relevantes para el estudio.
Contorno: Ambiente externo, fisico y econdmico. Limitantes factores
externos.
Componentes: Partes principales (pueden incluir subsistemas).
Interacciones. Consecuencias y efectos de interaccion entre componentes.
Estudio llevado a nivel de complejidad necesaria.
Recursos. Encontrados dentro del sistema (incluye entradas).
Salidas. Productos que salen del sistema.
Subproductos. Productos de la actividad biol6gica que quedan dentro del

sistema por el uso y/o posible conversion en otro proceso.
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Figura 1. Concepto general de cualquier sistema (Spedding 1979).

e Ejemplo de unalecheria
Tomemos una finca especializada en la produccion de leche como ejemplo,
para mostrar el uso de los conceptos generales presentados en la Figura
2. Estos principios, al ser aplicados a un caso concreto, nos ayudan a
comprender sistemas especificos (ej. diferentes fincas) y entender

exactamente como funcionan.
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Figura 2. Representacion de un sistema “lecheria” usan formato de la Figura 1.
(Spedding 1979)
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Respuestas a las nueve preguntas para caracterizar el sistema representado

en la Figura 2:

1.

¢, Propésito?
Produccion de leche. Rentabilidad. Uso de recursos, razas. Sistema

comercial.

. ¢Limites?

Perimetro de la finca. Cantidad y tipo de recursos disponibles, ej. terreno,

suelo.

. ¢,Contorno?

Volcan Poas, Costa Rica. Medio ambiente; precipitacion, altura,

temperatura, evapotranspiracion. Mercado, disponibilidad de insumos.

. ¢ Componentes?

50 ha de terreno, pasto kikuyo, hato de 80 vacas, hato de 30 novillas (para

reemplazo). Alternativas factibles.

. ¢Interacciones?

Biolbgicas, zootécnicos, econémicos. Carga animal, estrategia de

alimentacion, fertilidad, mano de obra, inversion etc.

. ¢, Recursos?

Naturales y comprados. Maquinaria, instalaciones, capital. Alternativas,

recursos subutilizados.

. ¢Ingresos?

Toda entrada al sistema. Tipo y cantidad alimentos, semen, mano de obra.

. ¢ Salidas?

Todo lo que sale del sistema. Productos principales. Leche, terneros,

queso, vacas viejas.

. ¢.Subproductos?

Productos que no salen del Sistema. Generacién propios recursos. €j.
novillas, compost, etc. Alternativas de manejo.

Recursos y entradas

Con referencia a la Figura 1, se nota que la laguna de recursos es formada
por tres diferentes tipos de recursos:

a. Recursos naturales de la finca ej. Terreno.
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b. Entradas (compras) ej. Fertilizantes.

c. Recursos producidos en la finca ej. Hembras de reemplazo.
La laguna de recursos se puede considerar como un gran almacén que
incluye todos los factores de produccion. Estos 3 tipos de recursos son
dependientes del plazo de tiempo que se emplea en su consideracion. Por
ejemplo, la bodega de concentrado en una finca lechera representa un
recurso. No obstante, al momento de recargar la bodega con la compra de
concentrado, significa una entrada al sistema y por lo tanto, se considera el
concentrado como un ingreso (medio plazo mes por mes).
De esta manera, se dara cuenta de que en corto plazo todos los suministros
se pueden considerar como recursos (con la posible excepcion de agua y
electricidad), mientras que a largo plazo (25 afios) todo se considera como

entradas, incluso los animales y el terreno

e Elrecurso principal: dinero

El recurso fundamental de la mayor parte de los sistemas de produccion
animal (sin tomar en cuenta sistemas de subsistencia que operan fuera de
la economia comercial), es el dinero. Es por eso que todo ganadero tiene
gue tomar en cuenta las consideraciones financieras. No obstante, el
objetivo de la maximizacién de rentabilidad no siempre es el objetivo
namero uno. En ciertos sistemas, los objetivos como; orgullo personal,
facilidad de trabajo, minimizacion de riesgo, animales bonitos, etc., pueden
ser los objetivos mas importantes.

El dinero es el denominador comun que nos permite intercambiar los
recursos. En sistemas comerciales, el dinero es el recurso fundamental
sobre el cual se basa el sistema de produccién. A largo plazo, ningan
sistema puede funcionar sin tomar muy en cuenta las consideraciones
economicas. Debemos desarrollar y utilizar sistemas que son
econOmicamente sustentables a largo plazo y no contemplar solamente
ganancias a corto plazo. Esto implica, que los sistemas también deben ser

ecologicamente sustentables.
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Como estudiantes de zootecnia, agronomia, veterinaria etc. concentramos
mucho esfuerzo en los hechos cientificos que tratan el funcionamiento de
sistemas desde el punto de vista biologico. Tenemos la tendencia a olvidar
que las interacciones biolégicas tienen que funcionar en el mundo real
comercial, donde el dinero es un factor importante. No es suficiente saber que
tal dosis de cierto fertilizante aumentaria la produccion de pasto en x %;
también hay que poder traducir esto en costo, valor de produccién y beneficio
adicional.

Podemos considerar el dinero como el lubricante del sistema (como aceite en
un motor). Imaginemos que el sistema biolégico tiene una contraparte que es
el sistema econdmico. Las salidas bioldgicas (ventas) se convierten en dinero
que forma la entrada del sistema econdémico. Luego este dinero es utilizado
para conseguir las entradas requeridas por el sistema biol6gico. Entonces
existe una constante actividad de conversion al borde del sistema donde las
salidas biologicas se convierten en entradas econdmicas y las salidas
econdémicas en entradas bioldgicas. Entonces:

e El dinero es el medio para conseguir todos los recursos necesarios.

e El dinero es la base del sistema y todas las consideraciones siguientes

deben tomarse en cuenta.

2.2.2.3. Descripcion y clasificacion de sistemas
e ¢Por qué describir y clasificar?

Para poder hablar de diferentes tipos de sistemas con el objetivo

de investigar las ventajas o desventajas de ciertos sistemas en

lugares especificos, es necesario poder clasificar sistemas en

varios grupos o clases. Eso es necesario por dos razones

fundamentales:

- Existen miles de diferentes sistemas y miles mas por
desarrollarse.

- El nimero de diferentes sistemas que un ser humano puede

recordar es limitado.
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e Diferencias entre sistemas

La clasificacion de distintos sistemas en grupos comunes depende del

proposito de estudio. Ademas, el numero de grupos o “tipos” de sistema

que la clasificacion determina sera en funcion del nivel de precision y

detalle que se incluye en la clasificacion. Por ejemplo, en una clasificacion

muy general de produccion de bovinos se podrian clasificar sistemas en

tres categorias grandes segun el producto principal:

- Carne solamente

- Leche solamente

- Doble proposito (leche y carne).

Por otro lado, en una clasificacion muy detallada de sistemas de

produccién de carne, dos sistemas idénticos en todos los aspectos, con

excepcion de la edad al destete, podrian ser clasificados como dos

sistemas distintos:

- Destete tardio.

- Destete precoz.

Al hacer la clasificacion de los sistemas entre categorias segun sus

caracteristicas sobresalientes es necesario lograr suficientes detalles para

el propdsito del estudio. Si clasificamos con demasiados detalles es

probable que resulten miles “diferentes" sistemas lo cual dificultaria la

comparacion y el anadlisis de diferencias entre sistemas. Por otro, una

clasificacion muy simplista corre el riesgo de no diferenciar sistemas

fundamentales distintos.

Como ejercicio mental se podria contemplar las siguientes preguntas

referentes a la clasificacion de un grupo de 50 estudiantes:

a. ¢Clasificarlos en dos grupos a base de su género?

b. ¢Cuantos grupos tendriamos si los clasificaramos de la siguiente
manera y orden: género (hombre, mujer), facultad (agronomia,
veterinaria), procedencia (zona rural, urbana), fuente de financiamiento

(propio, ¢becado) y cual podria ser el proposito de tal clasificacion?
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Podemos clasificar sistemas de varias maneras para luego identificar los

factores importantes que afectan el manejo, la produccion y la rentabilidad

del sistema. Nuestro propdsito es entender cémo funcionan los diferentes

sistemas y las partes del sistema y no clasificarlo como ejercicio académico

nada mas.
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(Spedding 1979).

Figura 3. Clasificacion de sistemas agropecuarios por sus productos principales

RUMIANTES
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Came | Leche Came | Leche Came | Leche Lana (Came Leche | Came Came | Pieles
Pelo Leche Turismo
| PR |
Trabajo Cuero Trabajo Transporte Lana

Figura 4. Clasificacion de sistemas de produccién de rumiantes por sus productos
principales (Spedding 1979).
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e Maneras de clasificar sistemas segun proposito
Las Figuras 3 y 4 dan ejemplos de como se puede clasificar por producto.
Igualmente se podrian clasificar sistemas por zona ambiental, nivel de
inversion, tamafo de finca, numero de cabezas, etc. Todo depende desde
el punto de vista del propésito de clasificacion. El hecho de clasificar
sistemas nos obliga a pensar en cémo funcionan y las razones de las
diferencias entre distintos tipos de sistemas. Al poder llevar a cabo este
proceso de clasificacion, andlisis y razonamiento, estaremos en
condiciones de determinar cOmo se puede mejorar, corregir y disefiar
sistemas mas eficientes.
2.2.2.4. Diversidad de sistemas
Empezaremos con una pregunta que ya hemos estado contemplando
pero que todavia no hemos contestado detalladamente:
“¢ Por qué existen diferentes sistemas?”
Para ayudarle a contestar la pregunta anterior, se podrian considerar
las razones por las cuales existen tantas marcas diferentes, estilos,
modelos y colores de automoviles. O por qué algunas personas viven
en condominios, en mansiones y otras en chozas y tugurios.
Las respuestas serian parecidas, aunque se trata de temas muy
distintos. Existen tantos sistemas diferentes de produccion, debido a
las diferencias entre productores, en cuanto a sus habilidades,
recursos, gustos, preferencias y objetivos en la vida, que determinan

la eleccion del sistema mas apropiado en cada caso particular.

e Los factores de produccion
Ya hemos visto que la funcion principal de manejo es la
implementacion de un sistema de producciéon que aproveche al
maximo todos los recursos de una propiedad agropecuaria para
lograr ciertos objetivos economicos. La Figura 5 muestra los
factores principales que determinan el sistema Optimo segun las

condiciones.
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Figura 5. Interacciéon de factores que definen el sistema de produccion.
(Speddina 1979).

e Nivel de control

Vale destacar que no todos los factores mencionados en la Figura 5 estan
igualmente bajo el control del productor. Algunos estan completamente
fuera de su control, mientras otros pueden ser practicados facilmente con
un manejo adecuado. La mayoria de los factores que afectan el sistema
son imposibles o dificiles de modificar a corto plazo; sin embargo, esto no
implica que el productor deba cruzarse de brazos y aceptar su destino.

El factor mas facil de controlar es la estrategia de manejo, que combina los
recursos Yy tecnologias disponibles para el bien del sistema. Por ejemplo,
se sabe que las ovejas de zonas templadas (altas latitudes) empiezan su
actividad ovérica segun el estimulo de cambios en el fotoperiodo. Cuando
los dias se vuelven mas cortos en el invierno, ocurre la época de empadre
natural.

La prefiez dura todo el invierno, los corderos nacen en la primavera que
coincide con la mayor disponibilidad de forraje y de clima mas favorable. El
productor no puede cambiar el fotoperiodo, pero por medio de galpones
oscuros con luz artificial controlada, es posible estimular la actividad

ovarica en cualquier mes del afio.
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En otras palabras, aunque no podemos afectar el factor en si, es posible en
algunos casos controlar su efecto. Por ejemplo, riego en periodos secos,
aplicacion de cal a suelos acidos y hasta establos con aire acondicionado
para vacas lecheras en Arabia Saudita. Definir las diferencias entre distintos
sistemas no quiere decir que un sistema sea mejor que otro, solamente
determina el sistema mas apropiado u 6ptimo tomando en cuenta todos los
factores disponibles y evaluando diversas opciones.
El analisis de sistemas es una actividad dinamica, porque los factores
cambian con el tiempo. Por ejemplo, una finca que hoy en dia se dedica al
engorde de novillos como sistema Optimo y mas eficiente, seria ineficiente y
sub-6ptima si el dia de mafiana el gobierno construyera una carretera y la
cooperativa local estableciera un centro de acopio de leche a 5 km de la
propiedad.
2.2.2.5. Subsistemas
Los subsistemas nos permiten dividir el sistema entero en partes mas
manejables y faciles de entender.
e Definicion de subsistemas
Hemos visto como un sistema puede ser conceptualizado segun
nueve consideraciones o preguntas (propésito, limite, contorno,
componentes, interacciones, recursos, ingresos, egresos Yy
subproductos). Los subsistemas también tienen estas nueve
caracteristicas; si no las tienen no se pueden clasificar como y un
subsistema (sino como componentes).
Gran parte de la diferencia entre un sistema y un subsistema
depende de nuestro punto de vista y de donde fijamos el limite del
sistema segun nuestro propdsito de analisis. De esta manera se
puede imaginar como un hato de carne puede ser conceptualizado
comprendiendo tres subsistemas (cria, desarrollo y engorde). Las
salidas de un subsistema se convierten en las entradas de otros

subsistemas.
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2.2.2.6. Caracteristicas de un Sistema de Produccion

Describiremos primero algunas definiciones basicas.

e Sinergia: Este concepto establece que el examen de una, o incluso
de todas las partes constituyentes de un sistema en estudio, no
puede explicar la conducta de su totalidad. Dicho de una forma mas
directa, y como sefialaramos anteriormente, la suma de las partes
es diferente al todo. Es fundamental poder conocer las partes y
componentes de la unidad y comprender sus interrelaciones, con
el fin de aproximarnos a su comprension (Venegas y Siau, 1994).

e Recursividad: Esta definicion indica que todo sistema esta
compuesto a su vez por otros sistemas menores (subsistemas).
Ademas, el sistema en estudio puede ser parte de un sistema
mayor y entonces pasa a constituirse también en un subsistema
(Venegas y Siau, 1994).

e Jerarquia. - Un sistema jerarquico es aquel que se encuentra
compuesto por varios otros subsistemas interrelacionados, cada
uno de los cuales es a su vez jerarquico respecto a los otros, hasta
alcanzar algun nivel inferior de subsistema elemental. Esta
definicion implica la idea de niveles, que son ocupados por
sistemas 0 subsistemas, y donde los de mas abajo estan
contenidos en los de niveles superiores (Venegas y Siau, 1994).

Cualquier estimulo que se inicia en el nivel superior debe

necesariamente continuar en el nivel que le sucede. Esto exige

considerar las relaciones que existen entre el sistema de produccion

y el entorno que actua sobre él.

Ademas, para el estudio de un objeto de interés, debemos considerar

las relaciones que se establecen tanto entre sus componentes como

entre éstos y los componentes que se ubican en niveles vecinos,
superior e inferior. Incluir elementos y eventos que ocurren en niveles
jerarquicos lejanos, complejizan el analisis y debilitan el éxito de los

objetivos planteados (Venegas y Siau, 1994).
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2.2.2.7. Funciones de los Sistemas o0 Subsistemas

Al respecto, Valderas (1988) indica algunas funciones que debieran

cumplir las unidades para ser consideradas sistemas o0 subsistemas.

Funcion de Produccién. - Relacionada con el uso de los recursos y
su transformacion en productos, con la mayor eficiencia posible.
Para el caso agropecuario, esta funciébn estara dada por la
produccion vegetal, animal y de subproductos agropecuarios.
Funcion de Apoyo. - Provee al sistema los insumos necesarios
para el cumplimiento del proceso de produccién. Ademas, exporta
los productos al medio con el fin de volver a ingresar los insumos
necesarios. Es decir, relaciona al sistema con su medio ambiente.
Funcion de Manutencion. - Permite que los elementos del sistema
permanezcan dentro de él y se comporten dentro de rangos que
no amenacen su existencia.

Funcion de Adaptacién. - Encargada de que el sistema actlue
adecuadamente frente a los continuos cambios provocados por el
medio ambiente.

Funcion de Direccion. - Encargada de la coordinacion de las
funciones y de la toma de decisiones, para el cumplimiento de los

objetivos propuestos.

Beer (1973) mencionado por (Venegas y Siau, 1994) sefala que un sistema

es viable, si cumple con tres caracteristicas basicas:

1.

Ser capaz de autoorganizarse, 0 sea, mantener su estructura y ser capaz

de modificarlas de acuerdo a las necesidades o estimulos.

Ser capaz de autocontrolarse, es decir, poder mantener el valor de las

variables fundamentales dentro de limites de normalidad para el sistema.

Tener un grado de autonomia suficiente, o un cierto grado de libertad e

independencia que permita mantener las variables fundamentales.
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UNIDO (2006), determind que estan claramente delineados 3 sistemas de
produccion de cameélidos domésticos. El primero, tradicional o de pequefios
productores o criadores, ubicados a nivel de Comunidades Campesinas que
concentran mas del 80% de la poblacion total de camélidos domésticos en el
area alto-andina de Per( y Bolivia; un segundo de medianos propietarios, con
tecnologia de crianza mejorada (algunas fincas) y el tercero de produccion
empresarial, correspondiente a lo que queda de las empresas asociativas 0

privadas puras, con tecnologia mas moderna.

GORE-HVCA. (2006), indicé que los sistemas de produccion tienen manejo
tradicional con limitada adopcion de tecnologias conducentes a una mejora
de la productividad, por tanto, los rendimientos por animal y hato aun son
bajos y el fenémeno de la reproduccién ocupa un papel central dentro de los

sistemas de produccién de las especies domésticas.

Quispe (2005), menciond que los sistemas de cria de la alpaca en el Peru son
en su mayoria comunitarios, con productores de escasos recursos. Estos
sistemas son extensivos, con base en la explotacion de campos nativos de
pastoreo y hatos mixtos que generalmente incluyen ovinos y que pueden

también incluir llamas.

La FAO (2005), publicé que los sistemas agropecuarios son extremadamente
complejos y dificiles de comprender. Al analizarlos debemos tomar en cuenta
un sinnimero de factores biolégicos, quimicos, sociales, econdmicos,
historicos, politicos y hasta éticos, para tratar de entender como las partes
actian en conjunto para formar el sistema. En el analisis del sistema de
produccion de alpacas en Huancavelica, se aseverd que tiene como principal
caracteristica el uso de los recursos disponibles, como suelo, plantas y
animales, a fin de obtener fibra, carne y piel. Los sistemas pueden definir en
el fundamento de las acciones diferenciandose uno primitivo y otro técnico,
sin embargo, algunos aspectos primitivos pueden ser base para el desarrollo
de la tecnologia.

65



2.3. Marco conceptual
2.3.1. Para Caracterizacion:

Desde una perspectiva investigativa la caracterizacion es una
fase descriptiva con fines de identificacion, entre otros aspectos,
de los componentes, acontecimientos (cronologia e hitos),
actores, procesos y contexto de una experiencia, un hecho o un
proceso (Sanchez Upegui, 2010).
La caracterizacion es un tipo de descripcion cualitativa que puede
recurrir a datos o a lo cuantitativo con el fin de profundizar el
conocimiento sobre algo. Para cualificar ese algo previamente se
deben identificar y organizar los datos; y a partir de ellos, describir
(caracterizar) de una forma estructurada; y posteriormente,
establecer su significado (sistematizar de forma critica) (Bonilla,
Hurtado & Jaramillo, 2009).
La caracterizacidon es una descripcion u ordenamiento conceptual
(Strauss & Corbin, 2002), que se hace desde la perspectiva de la
persona que la realiza. Esta actividad de caracterizar (que puede
ser una primera fase en la sistematizacién de experiencias) parte
de un trabajo de indagacion documental del pasado y del
presente de un fenédmeno, y en lo posible esta exenta de
interpretaciones, pues su fin es esencialmente descriptivo.
Bolafios (1999) asevera que la caracterizacion es la descripcion
de las caracteristicas primordiales y las multiples interrelaciones
de las organizaciones, por ejemplo: la administracion, los logros,
la organizacion, la cohesion interna, la articulacion con el entorno
etc. Asimismo, hace referencia que la clasificacién, el
establecimiento de tipos y caracterizaciones se realizan con la
intencion de comprender en toda su complejidad las relaciones
sociales que se dan al interior de las organizaciones. Estos tipos
y caracterizaciones no son de ninguna manera estaticos y se
relacionan de multiples formas, entre ellos y con el resto de la
sociedad.
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2.3.2. Para Sistemas de produccién:

Los sistemas de produccion agropecuaria son uno de los pilares en el
desarrollo del sector rural, son la base de la seguridad alimentaria del
pais y hacen aportes econdémicos importantes al PBI.

Las personas que desarrollan estas actividades productivas muchas
veces no ven reflejado su trabajo en la calidad de vida de su familia, ya
gue sus sistemas productivos tienen baja rentabilidad.

Las tecnologias utilizadas, el acceso y la calidad de la asistencia
técnica, la variabilidad climatica, la falta de mercados son algunos
factores que afectan negativamente la rentabilidad de los sistemas de
produccion en el trépico (Navas y Velasquez, 2014)

Grupo de componentes que interaccionan entre si, para lograr un
objetivo comun, a su vez, cada grupo se comporta como una unidad
completa (Morales, 2007).

La disposicion de los componentes y subsistemas proporciona al
sistema sus propiedades estructurales, mientras que los cambios de
materia, energia o informaciébn representan sus propiedades
funcionales (Berdegué, 1998).

Conjunto estructurado de producciones vegetales y animales,
establecido por un productor para garantizar la reproduccién de su
explotacion, resultado de la combinacion de los medios de produccion
y de la fuerza de trabajo disponible en un entorno socioeconémico y
ecoldgico determinado (Dufumier citado por Villaret, 1994).

Conjunto de practicas y técnicas desempefiadas por el Hombre, con el
fin de obtener productos y/a servicios a partir de la cria de animales
domésticos, en un contexto ecolégico, cultural y socioeconémico dado
(Alzérreca y Genin, 1992).

Sistema engloba a los elementos que intervienen en la produccion
animal: efectivo total de animales, recursos forrajeros, instalaciones,

mano de obra disponible, y recursos financieros (Gibon,1981).
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2.3.3. Generalidades:
Encuesta:
La frase “TuU no puedes gestionar lo que no mides”, nos indica que su
utilidad esta relacionada con el logro de la gestion efectiva de los
recursos zoogenéticos para alcanzar los objetivos de desarrollo y para
atender las relaciones siempre cambiantes entre el ganado, las
comunidades humanas y los ambientes productivos (FAO, 2012).
Investigacion de campo:
Segun Stracuzzi y Martins (2010) consiste en la recoleccion de datos
directamente de la realidad donde ocurren los hechos, en su ambiente
natural, sin manipular o controlar las variables, debido a que esto hace
perder el ambiente de naturalidad en el cual se manifiesta.
Investigacion descriptiva:
Hernandez et al. (2006) sefialan que la investigacion descriptiva realiza
una determinacién sistematica y precisa de las distintas formas de
presentarse las caracteristicas individuales en diferentes tiempos y
lugares. Determina como es y cémo esté una determinada situacion de
la poblacion, asi como la frecuencia en la que se presenta.
Poblacion:
Conjunto finito o infinito de elementos con caracteristicas comunes
para los cuales seran extensivas las conclusiones de la investigacion.
Esta queda delimitada por el problema y por los objetivos del estudio”
(Arias, 2006).
Muestra:
Un subconjunto representativo y finito que se extrae de la poblacion
accesible” (Arias, 2006).
Productor:
Persona civil o juridica que adopta las principales decisiones acerca de
la utilizacion de los recursos disponibles y ejerce el control
administrativo sobre las operaciones de la explotacion agropecuaria.
Existe dos tipos de productores: 1) los privados y 2) de la
administracion publica (FAO, 2000).
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2.4. Marco filosé6fico

Naturalismo y evolucionismo filosofico

Una oOntica de la naturaleza nos indica que es una realidad compuesta
por un conjunto de elementos de la realidad fisica que nos rodea y
ésta en su interior presenta muchas tonalidades. La naturaleza esta
compuesta por seres animados e inanimados que presentan niveles
de organizacion fisico, quimico, bioldgico y psicoldgico. Los seres
naturales se asocian formando sistemas. Todo sistema esta
relacionado con otros en algunos aspectos y otros estan aislados. Los
entes naturales estan sujetos a leyes (Baltodano, 1994).

Enfoque de sistemas

El estudio de los procesos productivos y en este caso de crianza
implica tener un enfoque de sistemas. La complejidad de las
diferentes entidades existenciales exige un estudio inter y trans
disciplinario. Esta complejidad se debe a que los elementos del
sistema bajo estudio estan intimamente relacionados, ya que el
sistema interacttia en el medioambiente con otros sistemas.

Todo sistema productivo esta integrado por objetos o unidades
agrupados de tal manera que, constituyen todo légico y funcional
armonico, siendo mayor que la suma de las unidades. El enfoque de
sistemas permite estudiar problemas complejos, que por su
naturaleza sobrepasan nuestra intuicién y para lo que es fundamental
comprender su estructura y proceso (subsistema, relaciones,
propiedades, restricciones del medioambiente).

El marco filosofico antropolégico es una respuesta al problema del
hombre, y busca exponer sisteméaticamente lo que se conoce del ser
humano. Es la ciencia que nos muestran las causas o principios que
hace intangible a las personas. Conscientes de que la globalizacion
se caracteriza por los grandes avances de la tecnologia y que todo
esto le exige a uno como ser humano respuestas rapidas y duraderas,

especialmente en lo que se refiere a la vida y el trabajo.
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2.4.1. Generalidades del sistema de produccién de alpacas

2.4.2.

El Pert posee el 90% de la producciéon mundial de alpacas, que es una
de nuestras riquezas naturales, que podria ser mejor aprovechada si
es que la tecnologia se pusiera al servicio de los criadores de alpacas
para mejorar su calidad de vida. Los productores de Huancavelica
provienen de comunidades campesinas que viven en extrema pobreza
y en condiciones muy duras a mas de 4,400 m s.n.m. con viviendas
precarias, y se practica la crianza de alpacas de manera simple, los
pobladores tienen escasa disponibilidad de alimentos y bajos ingresos.
Historia de las unidades productivas con alpacas

En la época de la conquista espafiola se dio el genocidio animal mas
grande de la historia, nunca se mataron tantos animales de una misma
especie como mataron los espafioles a camélidos en América, se habla
entre 14 y 17 millones de cabezas que murieron asesinadas, no por
aprovechamiento, sino solamente con el objetivo de vaciar las tierras
para ocuparlas con su ganado. Ciertamente, el Unico animal de
ganaderia autdctono de Sudamérica es el camélido.

La alpaca, el animal milenario de cuello largo y fibra fina se ha
convertido en un potencial econémico, pero poco o nada valorado en
el pais. Esta especie que soporta las inclemencias climéticas de los
pueblos altoandinos, puede acercar al campesino hacia importantes

mercados del mundo y rescatarlo de la pobreza extrema.

2.4.3. Importancia de la produccion de alpacas en Huancavelica

La importancia de la actividad alpaquera reside en que da sustento
directo a mas de 150,000 familias andinas y en forma indirecta esta
cifra aumenta a una poblacién de 350,000 familias alpaqueras; sin
embargo dicha actividad esta pasando por una de sus peores crisis:
Los bajos precios de la fibra de alpaca, la concertacion de precios por
parte de los intermediarios, el cambio climatico, la contaminacion
minera, el incremento de las enfermedades y el debilitamiento de las
organizaciones alpaqueras, podrian ocasionar la desaparicion de la
actividad, siendo Huancavelica una de las regiones mas afectadas.
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2.4.4. Conociendo las unidades productivas de Huancavelica
Una de las razones de la crisis de las UPA de Huancavelica es el bajo
precio de la fibra de alpaca. Si bien es cierto que todas las zonas
alpaqueras del Peru estan siendo duramente golpeadas por los bajos
precios, también es cierto que la situacion de Huancavelica es més
critica. Los alpaqueros sefalan que esta zona siempre ha sido
subyugada; por ejemplo, si los productores de Puno reciben bajos
precios por la fibra de alpaca, los de Huancavelica reciben mucho
menos con la excusa que la fibra huancavelicana es mas gruesa.
El 2014 la fibra de mejor calidad estaba entre 12 y 14 soles la libra, y
ahora esta entre seis y siete soles. Como consecuencia el ingreso
mensual por familia alpaguera huancavelicana es de 500 soles, lo cual
hace poco atractivo seguir con dicha actividad. El productor tiene que
estar en permanente cuidado de sus alpacas, protegiéndolas de los
depredadores, enfermedades causadas por las adversidades
climéticas.

2.4.5. Importancia competitiva del sistema de produccion de alpacas en
Huancavelica a nivel social, cultural y econémico
La fibra de alpaca es suave, fina y célida. Es muy codiciada en el
extranjero ya que con ella se confeccionan, guantes, chalinas, guantes,
gorros y demas productos textiles. Practicamente toda la produccion
de alpacas esta en el Perd, y por causa de no haber desarrollado
suficiente desarrollo tecnolégico esta practicamente sin tocar, es una

poblacién en la que esta todo por hacer.

Huancavelica con sus 308,586 alpacas en su territorio, tiene un
campesino alpaquero a la deriva, sin capacitacion y a merced de una
cadena mercantil en la que él es el ultimo eslabon. No sabe que la
alpaca es oro en bruto, que puede dar hasta seis tipos de fibra fina y
gue requiere de una crianza tecnificada, no basta solo con darle

pastizales y agua.
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Con un Estado que, no apuesta por la ciencia ni la tecnologia, menos en el
campo ganadero, es la empresa privada la que tiene que llenar ese vacio para
explicarles a los campesinos, como la alpaca puede ser el eje de su
economia, la clave esta en mejorar la calidad de la fibra. La fibra de la alpaca
es considerada en categoria “nobles” junto al pelaje casimir de la cabra; pero
hay mucha diferencia en los precios de venta. Siendo la fibra de alpaca un
poquito mas gruesa que el casimir, tiene “mejor mano” que el casimir, es decir
se siente mas fina, méas suave.
2.4.6. Demanda y oferta que se genera en las unidades productivas en
relacion con el mercado de consumidores
En Huancavelica, en el marco del Plan de Contingencias para la
actividad de camélidos sudamericanos, con un presupuesto de S/.
500,000.00, se implementé un plan de contingencia para la produccion
alpaquera, con lo siguiente: 10 cobertizos, 5000 chalecos para crias de
alpacas y tratamiento sanitario de 100,000 cabezas entre alpacas y
llamas de las zonas vulnerables por los efectos climaticos adversos.
Se increment6 la produccion de fibra de alpaca: con el apoyo y
asistencia técnica en la esquila de alpacas, se obtuvo 1,185.42
guintales de fibra de alpaca en 21 comunidades del departamento, cifra
superior al 2014 (GORE-HVCA, 2015).
En cada campafa se logra acopiar fibra de mejor calidad, para atender
las exigencias del mercado internacional, como insumo para la
fabricacion de finas prendas, que se exhiben en las pasarelas de Patris,
Nueva York, Londres, Tokio, Milan, Hong Kong, Rio de Janeiro, Beijin
y Buenos Aires. De esta manera la fibra de alpaca tiene una gran
demanda en los mercados internacionales.
Estas prendas que se venden en el extranjero estan hechas de fibras
de alpaca de los pueblos alto-andinos de extrema pobreza, prendas
gue se venden en ciudades cosmopolitas tienen como materia prima la
fibra de un animal que crece aqui en la sierra en donde no hay lujos,

solo hay abandono.

72



2.4.7. Efectos socioculturales
Social:
La caida de precios de la fibra de alpaca tiene consecuencias en la
nutricion, educacion, salud entre otros; Esta caida obedece a las
estrategias de las industrias oligopdlicas que tenemos en el pais, pero
también hay un marco de fondo que es la crisis internacional. No solo
el Estado condena al alpaquero a seguir en la pobreza, sin acceso a
tecnologias que exige el mercado globalizado de la ganaderia; el
cambio climatico es también un problema agobiante, pastizales que
crecen cada vez menos y con agua dificil de encontrar.
Cultural:
Las sociedades alpaqueras son grupos quechuas; pastorales de altura,
con cultura y valores propios. En su cosmovision andina la llama y la
alpaca estan incorporadas en su religiosidad; su crianza es un acto de
vida, sefala una forma de relacibn entre hombres y animales
(hermanos), la sangre, las visceras y grasa de los animales son las
sustancias de la vida, en las que reside la fuerza vital. Los ritos de la
religiosidad andina sefialan pautas de relacion de la naturaleza, la
sociedad y las deidades. La ofrenda ritual incluye estos elementos y el
animal, es simbolo de una relacién de reciprocidad.

2.4.8. Efectos generales
Aristételes, el gran filosofo griego, estd acreditado con el dicho
profundo y verdadero que dice:
“El todo es mucho mas complejo que la suma de sus partes”
El objetivo fundamental del enfoque por sistemas es ayudarnos a
comprender y utilizar este concepto. Para lograr esto hay que
perfeccionar los métodos de identificar, clasificar, desagregar y
analizar los sistemas que nos interesan. La Figura 6 muestra el
significado y la meta de un enfoque por sistemas para el productor,

administrador o investigador de sistemas agropecuarios.
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Figura 6. Metas de un enfoque por sistemas (Spedding 1979).

Aunqgue el enfoque por sistemas no es un concepto nuevo, su aplicacion
en la ciencia moderna es una tendencia reciente y creciente. Debemos
preguntarnos por qué los cientificos, investigadores, profesores,
catedraticos y técnicos han puesto mas énfasis en este enfoque durante
las Ultimas décadas. Para contestar la pregunta hay que pensar un

momento sobre el enfoque béasico de la ciencia moderna, el reduccionismo.

El reduccionismo

Durante el siglo XVII se inicio una revolucion en las ciencias naturales con
la invencion de un nuevo aparato llamado el microscopio. Esta herramienta
abrié un mundo completamente nuevo para los cientificos de ese entonces,
y por consecuencia cred nuevas disciplinas cientificas, acelero los avances
del conocimiento cientifico, en una tasa anteriormente inconcebible. Los
botanicos, bidlogos, fisidlogos y muchos otros cientificos pudieron empezar
a comprender y explicar el funcionamiento de fendmenos naturales a base

de estructuras, componentes y factores microscépicos.
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Este cambio brusco en la metodologia cientifica no s6lo amplio la base del
conocimiento sino también afecto la manera en que los cientificos practicaban
su oficio. Mejorando las técnicas de construccion de microscopios, cada vez
mas poderosos, los cientificos estudiaron las partes del organismo, luego las
partes de las partes. Y asi siguieron buscando respuestas a sus preguntas
sobre el mundo natural reduciendo la realidad en partes cada vez mas
pequefias. A este enfoque lo llamamos el Reduccionismo.

Durante siglos y hasta el presente, el enfoque reduccionista ha llevado a cabo
la investigacion cientifica brindando beneficios innumerables para el hombre
y el mundo como, por ejemplo, la microbiologia y la virologia. Debido a su
éxito muy obvio y facilmente palpable en varios campos de la ciencia, el
reduccionismo se incorporé como reglon general en todas las areas de
investigacion cientifica, incluso en aspectos donde el reduccionismo no es el
mejor enfoque como en los estudios socioeconOmicos, ecolégicos y
financieros.

La filosofia del reduccionismo ha sido responsable de la especializacion
progresiva de casi todas las areas cientificas, incluyendo las vinculadas con
la agricultura. Hoy en dia tenemos muchas especialidades con sus
respectivos especialistas, quienes tienen conocimientos muy especializados
y profundos referentes a un aspecto agropecuario bastante especifico (Figura
7). Todos somos responsables de la perpetuacion de esta situacion al
preguntar cuando nos presentan “;Y, jcual es su especialidad?” o “Soy
Fulano de Tal, soy zootecnista, mi especialidad es ...".

Mientras crece cada dia mas la cantidad de informacion y conocimientos
nuevos, no es factible que estemos al corriente sobre todos los diversos
aspectos de la agropecuaria. No obstante, es cierto que necesitamos
personas con amplio conocimiento, quienes poseen la habilidad de conjugar
las especialidades en sistemas de produccion apropiados, como contrapesos
al reduccionismo. El problema en las ultimas décadas ha sido que no existia
este contrapeso, y todavia no existe o sigue siendo débil en muchas

instituciones de educacién e investigacion agropecuaria en América Latina.
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El resultado de aplicar el reduccionismo en varias ramas de la ciencia,
notablemente la agricultura, es que se ha logrado relativamente poco progreso
técnico, y como consecuencia logica no hemos logrado grandes avances en el
mejoramiento de la eficiencia productiva a nivel de finca. El reduccionismo ha
dado auge a una proliferacion de experimentos aislados, pero que no toman
en cuenta el mundo real y el contorno habitual dentro del cual se lleva a cabo
la produccién agropecuaria. La mayoria de estos experimentos han tratado de
examinar causas Yy efectos segun el enfoque de la ciencia clasica.

A buena hora entonces, la comunidad cientifica se dio cuenta de que seria
imposible hacer mas progreso sin modificar sus metodologias de investigacion;
y tal vez ain mas importante, su manera de pensar y considerar el mundo. A

este contrapeso en el pensamiento colectivo lo llamamos el expansionismo.

Agropecuario
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Figura 7. Reduccionismo (Spedding 1979).
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e El expansionismo

El expansionismo es una ideologia que es justamente lo opuesto al
reduccionismo. Mientras el reduccionismo trata de separar un todo en
unidades mas y mas pequefias y estudiar cada microcomponente
aisladamente. En cambio, el expansionismo utiliza un proceso de sintesis
para comprender el mundo real en su contorno habitual y tomar en cuenta
todas las complicaciones que esto implica. El expansionismo toma mas
interés y pone mas énfasis en la comprension del todo y relativamente
menos en las partes en si.

Aunque en muchos casos es necesario hacer investigaciones detalladas
sobre ciertos componentes o partes de sistemas, esto es Unicamente con
la finalidad de incorporar la informacion descubierta en su lugar correcto
dentro del funcionamiento del sistema entero. En otras palabras, la meta
principal es el entendimiento del sistema entero, y cualquier estudio
especifico es el objetivo de definir interacciones entre componentes,
siempre tomando en cuenta la estructura del sistema y el contorno dentro

del cual funciona (Figura 8).

Figura 8. Diferencia de enfoque entre el reduccionismo y el expansionismo
(Spedding 1979).
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La mayoria hemos recibido nuestra formacién profesional desde el punto de
vista reduccionista y por disciplinas cientificas especificas. La mayoria de los
cursos universitarios son de este tipo, y tratan las varias disciplinas una por
una, por ejemplo, anatomia, fisiologia, bacteriologia, bioquimica, boténica,
nutricion de rumiantes, nutricion de monogastricos etc. Por esta razon, es
importante aplicar algo del expansionismo si queremos comprender
verdaderamente el funcionamiento de los sistemas agropecuarios.

No nos falta el reduccionismo, el sistema educativo ya se encarg6 de esto,
sino que nuestro punto débil es la habilidad de pensar en el “todo”,
interesdndonos en las partes Unicamente como componentes del todo y no
por si mismos. Para que sea funcional el sistema, debe ser considerado
indivisible y no simplemente la suma de sus partes. En este sentido el analista
de sistemas agropecuarios debe entender muchas disciplinas y tener la

habilidad y ganas de trabajar en actividades multidisciplinarias.

Rosenta y Ludin (1946) definen en el marco filoséfico al término sistema,
como un conjunto de elementos relacionados y ligados entre si, que forman
una determinada totalidad, unidad. El concepto de sistema desempefia un
importante papel en la ciencia, en la técnica y la filosofia contemporanea.
Desde mediados del siglo XX se llevaron a cabo intensos estudios en el
dominio del enfoque y la teoria general del sistema, de nuevas orientaciones
de la ciencia que tenia la finalidad de desarrollar las representaciones
cientificas generales y filosoficas, acerca de las investigaciones sistémicas y
la estructuracion de teorias detalladas, que describen las particularidades
especificas del sistema, sus clases fundamentales, los métodos de analisis,
etc. (Método sistémico de investigacion).

Pertenece a Aristoteles la afirmacion de que el todo es igual a la suma de las
partes. Los estoicos representaban al sistema como una ordenacion
universal. En el desarrollo de la filosofia, a partir de la antigiiedad, se presto
gran atencion al descubrimiento de las particularidades especificas del
sistema de los conocimientos. Kant subray6é el caracter sistematico del

conocimiento.
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Esta linea tuvo ulterior desarrollo en Condillac, Schelling y Hegel. Al mismo
tiempo, en los diferentes dominios de las ciencias especiales se desenvolvian
tipos definidos de sistemas (sistemas de conocimientos geométricos,
mecanicos, etc.). El marxismo formuld el principio del conocimiento cientifico
de los sistemas integros en desarrollo. Gran importancia para comprender los
mecanismos de los sistemas de direccion (sistemas grandes, complejos)
tienen la cibernética y la serie de disciplinas cientificas ligadas con ella.
Caracterizan al sistema no solamente la presencia de vinculos y relaciones
entre los elementos que lo forman (determinado caracter de organizacion sino
la indisoluble unidad con el medio en correlacion con el cual expresa el
sistema su totalidad. Cualquier sistema puede ser considerado como
elemento de un sistema de orden superior y al mismo tiempo, sus elementos
pueden presentarse como un orden inferior.

Los aspectos invariantes de un sistema determinan su estructura. La
jerarquizaciéon, la multiplicidad de niveles caracterizan la estructura, la
morfologia y su comportamiento, su funcionamiento: ciertos niveles del
sistema condicionan determinados aspectos de su comportamiento y el
funcionamiento integral resulta de la accion reciproca de todas sus partes,
niveles y jerarquia.

Es caracteristica de la mayoria de los sistemas naturales, técnicos y sociales,
la presencia en ellos de procesos de transmision de informacion y direccion.
La complejidad de comportamiento, de funcionamiento, el desarrollo del
objeto sistémico, no se manifiesta solo en que, por lo regular, consta de mayor
namero de partes de elementos, de subsistemas relativamente aislados y de
una rica variedad de diferentes vinculos y relaciones.

La mayoria de los tipos complejos de sistema corresponden a aquellos que
estan dirigidos a un objetivo, cuyo comportamiento se supedita a lograr
determinado fin, y a los sistemas auto organizados, capaces de cambiar, en
el proceso de su funcionamiento, su organizacion y su estructura. Con todo y
con eso, muchos sistemas (tales como los vivos, los sociales, asi como la
mayoria de los técnicos) caracterizados por la existencia de diversos niveles,

a menudo no concuerdan entre si en cuanto a sus fines.

79



El desarrollo intensivo registrado en el siglo XX de los métodos sistémicos de
investigacion, y la amplia utilizacion de estos métodos para la resolucion de
tareas practicas de la ciencia y de la técnica (por ejemplo, para el analisis de
los diferentes sistemas bioldgicos, los de la accién del hombre sobre la
naturaleza, para la construccion de sistemas de direccion de los transportes,
de los vuelos césmicos, los diferentes sistemas de organizacion y direccion
de la produccion, etc.) permitié elaborar rigurosas definiciones formales del

concepto de sistema.

2.5. Formulacién de Hipotesis
General.
Hay bajos resultados de explotacion en el sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica.

Especificas.

H1. La dimensién del sistema de produccién de alpacas del

departamento de Huancavelica es de menor nivel.

H2. La infraestructura del sistema de produccién de alpacas del

departamento de Huancavelica es inadecuada.

H3. El manejo reproductivo del sistema de produccion de alpacas del

departamento de Huancavelica es deficiente.

H4. Hay poco conocimiento en el manejo de la alimentacion del sistema
de produccidn de alpacas del departamento de Huancavelica.

H5. Hay menor concientizacion en intensificacion productiva y estructura
del hato del sistema de produccion de alpacas del departamento de
Huancavelica.

H6. El manejo en salud animal del sistema de produccién de alpacas del

departamento de Huancavelica es deficiente.

2.6. ldentificacién de Variable

V1: Caracterizacion estructural
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2.7. Definicion operativa de variable e indicadores

Variables

Definicion operativa

Indicadores

V1.
Caracterizacion

estructural

Se refiere al andlisis de la
situacion existente de las UPA
de las provincias de Angaraes,
Castrovirreyna, Huancavelica y
Huaytara, con fines de
investigacion con el objeto de
determinar cualidades
(potencialidades y limitaciones),
de manera que estos estudios
pueden ir cambiando de acuerdo
con los lineamientos o]

necesidades de la investigacion.

Edad del propietario

Namero de cabezas
Superficie total

Fuente de agua

Via de acceso

Electricidad

Cerco

Cobertizo

Teléfono

Tenencia comunal de la tierra
Edad de las instalaciones
Nudmero de instalaciones
Carga animal

Edad destete

Peso al destete

Peso al nacimiento

Tasa de natalidad

Tasa de fertilidad

Edad machos primer empadre
Edad hembras primer empadre
Edad descarte hembras

Edad descarte machos
Relacion hembra/macho
Infertilidad de hembras
Infertilidad de machos
Sistema de empadre
Registros productivos
Machos reproductores nacidos UPA
Realiza cruce entre razas
Pastos naturales
Suplementacion

Pastoreo

Manejo de pastos
Fertilizacion de pastos

Utiliza minerales

Aplica vitaminas

Mortalidad de crias
Mortalidad de adultos

Aplica tratamientos sanitarios

Realiza desparasitacion

Fuente: Elaboracion propia.
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S

Sk

CAPITULO 1lI
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Tipo de Investigacion

De acuerdo con el lugar donde se desarrolla, fue un estudio de campo (se
operé en ambientes naturales y de la vida diaria), basandose en la
observacion.

Nivel de Investigacion

El presente estudio fue descriptivo ya que permitié describir los hechos tal
y como se encuentran en la realidad en un determinado tiempo y espacio.
Se describio las caracteristicas importantes del sistema de produccién de
alpacas de Huancavelica sometido a un analisis cuantitativo, recolectando
datos de fuentes de informacion primaria y secundaria (Fuentes, 2012).
Por la interferencia del investigador en el fenomeno fue observacional.
Segun Tamayo (2003), la investigacion descriptiva trabaja sobre
realidades de hecho, y su caracteristica fundamental es la de
presentarnos una interpretacion correcta. Por otro lado, Hernandez et al.
(2006) plantean que “la investigacion descriptiva mide de manera
independiente los conceptos o variables a los que se refieren, con la
mayor precision posible, requiriendo para ello de conocimiento
considerable del éarea a investigar para formular preguntas mas

especificas y obtener respuestas mas precisas.
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3.3. Método de Investigacion
En la caracterizacion de sistemas agropecuarios, la metodologia utilizada
debe estar en base a las estrategias utilizadas por el investigador

conforme a las condiciones del area de estudio (Astilla, 2015).

Para el presente trabajo se aplicé la macro metodologia de sistemas
agropecuarios. La metodologia esta sujeta a los diferentes factores
relacionados con el grado de dificultad o facilidad de acceso a los

productores (Morales, 2007).

En la figura 9 se puede observar la metodologia aplicada en

caracterizacion de sistemas en la presente tesis de grado.

3.3.1. Fases de la metodologia
La metodologia presenta tres fases: Selectiva, aplicativa y
procesamiento de la informacion.
3.3.1.1. Fase selectiva
3.3.1.1.1. Criterios de seleccion
La metodologia fue basada en base a criterios de:
3.3.1.1.1.1. Localizacién del area de estudio.
3.3.1.1.1.2. Recoleccibn de la informacién
preliminar.
3.3.1.1.1.3. Seleccidén de la muestra.

3.3.1.1.1.4. Seleccién de la variable.
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Fuente: Astilla (2015).

Figura 9. Metodologia aplicada en la presente Tesis.
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3.3.1.1.1.1. Localizacién del area de estudio
El estudio se realizé en las provincias de Angaraes, Castrovirreyna,
Huancavelica, y Huaytara, pertenecientes al departamento de
Huancavelica (Figura 14). Estas provincias comprenden 755 UPA
y 32 217 cabezas y constituyen el potencial alpaquero del
departamento de Huancavelica, que se localiza geograficamente a
una latitud de 12°46'57" S y longitud de 74°5821" O, con una
extension territorial de 22, 131 km. El clima predominante en la

region es el clima tundra, en que hace mucho frio todo el afio.

El clima aqui se clasifica como ET por el sistema Koppen-Geiger,
con distinta precipitacion pluvial que fluctia entre 600 y 900 mm
anuales (Tabla 1). La temperatura promedio anual maxima de
16°C, y la minima de 2°C, la temporada seca comprende los meses
de mayo a octubre, y la temporada humeda lluviosa los meses de
noviembre a abril. La localizacion geografica de los distritos
visitados se muestra en la Tabla 2.

TAYACAJA

AYACUCHO

g ICA HUAYTARA

Figura 10. Ubicacion geografica del departamento de Huancavelica
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Tabla 1

Zonas de vida y datos climéticos de las provincias visitadas

Provincia Zonas de vida P T H
Angaraes md-MBS 828.2 13.0 82
Castrovirreyna pp-ST 680.0 6.3 82
Huancavelica pp-ST 897.5 9.0 86
Huaytara pp-ST 685.3 13.1 77

Fuente: IGN, 1999 y PER-HVCA, 2009-2015

* = Sistema de Clasificacion de Zonas de Vida (Holdridge, 1967)
Leyenda:

P= precipitacién promedio anual (mm)

T=temperatura media anual (°C)

H= humedad relativa media anual (%)

3.3.1.1.1.2. Recoleccion de informacion preliminar

a. Informacion generada por los propios productores
La manera de obtener esta informacion fue mediante
conversaciones con autoridades y pobladores de las unidades
productivas. La informaciéon ayudé en la formulacién de las
estrategias para obtener cantidad y calidad de informacién,
ademas de contribuir con datos preliminares, los cuales son la
base del estudio de investigacion (Morales, 2007).

b. Informacién generada por centros de investigacion
Esta informacion se obtuvo del censo agropecuario del 2012
(INEI, 2012), la cual sirvi6 para orientar la investigacion. Se
realizd un diagnostico actual para poder entender la situacion
actual de los sistemas de produccion de alpacas en el area de
estudio. Esta parte del estudio se inici6 visitando las unidades
productivas con alpacas (UPA) de las provincias de Angaraes,
Castrovirreyna, Huancavelica y Huaytara, de donde se
recolecto la informacion entre marzo y junio de 2016 mediante

encuestas directas al productor alpaquero.
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Se aplicé un formulario de encuesta estructurado por 100 preguntas cerradas,

que recogi6 aspectos generales y de dimension productiva del productor (03),

infraestructura (32), aspectos reproductivos (25), manejo de la alimentacion

(23), intensificacion y estructura del hato (04), manejo en salud animal (13),

codificando 40 indicadores. Dicha informacion se complemento con fotos de las

instalaciones de cada UPA, de acuerdo con la metodologia utilizada por Milan
et al. (2003) y Castaldo et al. (2006).

Sn3.1.1.41,3.

3.3.1.1.1.4.

Seleccion de la muestra

Se detalla en el parrafo 3.5. Poblacion, Muestra, Muestreo
Seleccion de variables e indicadores

Estas variables e indicadores (detallado en el parrafo 2.7.
Definicidbn operativa de variables e indicadores) constituyen los
criterios de clasificacion y traducen el modelo hipotético de los
sistemas de produccion, puntualizando las caracteristicas que
deben buscarse en los sistemas de acuerdo con los objetivos
planteados.

Para el presente trabajo de investigacion, en consecuencia; esta
variable e indicadores son los que normalmente se miden a nivel
de sistema y son los que se analizan con la ayuda de técnicas

estadisticas (Escobar y Berdegue, 1990).
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Tabla 2

Localizacion geografica de distritos visitados

Provincia/ Latitud Longitud Altitud

distritos Sur Oeste m s.n.m.
Angaraes
Lircay 12°59'03" 1°43' 13" 3271
Ccochaccasa 12°65,52" 74°46'11" 4179
Secclla 1:3°03'12% 74°29'00" 3375
Congalla 1.2°57/23 74°29'34" 3535
Castrovirreyna
Santa Ana 13°04'19" 75°08'25" 4497
Castrovirreyna 13 15'50" 75°19'03" 3958
Aurahua 13°02'06" 75°34'15" 3488
Chupamarca 13°02'18" 75°36'35" 3329
Huancavelica
Huancavelica 12°47'13" 74°58'32" 3679
Yauli 12°46'23" 74°51'02" 3402
Huando 1243335 74°56'49" 3586
Ascencion 12°47'03" 74°58'50" 3693
Acoria 2588166 74°51'59" 3301
Palca (| 2l 74°59'00" 3791
Nuevo Occoro 12°35'42" 75°01'12" 3857
Acobambilla 12°40'03" TSI 326" 3820
Huachocolpa 133055 74°56'59" 4102
Huaytara
Pilpichaca 13°19'40" 75°00'06" 4109
San Antonio 13°30'01" 75°17'40" 3379
Santo Domingo 13°44'08" 75°14'42" 3379
Tambo 13°41'22" 75°16'33" 3200
Laramarca 13°56'58" 75°02'15" 3278

Fuente: IGN, 1999 y PER-HVCA, 2009-2015
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3.3.1.2. Fase aplicativa
3.3.1.2.1. Técnicas de investigacion

Se baso en la recoleccion de datos de la propia voz de los

productores in situ, ya que de esa forma se redirecciona el

estudio de acuerdo con los objetivos planteados, esta

técnica de investigacion basada en preguntas cerradas y

abiertas es apoyada por la inspeccion visual de las

caracteristicas de los sistemas. Se detalla en el parrafo 3.6.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos.

3.3.1.2.1.1. Sondeo
El sondeo establece un area de dominio
seleccionando los limites geograficos, también
sirvio para determinar la predisposicion de los
productores alpaqueros a participar en el
estudio y asi determinar la muestra a ser
analizada, se desarroll6 mediante preguntas
generales a los productores con el fin de
orientar la investigacion.
El supuesto tedrico critico es que si todos los
productores tienen un mismo sistema de
produccién es porque han hecho ajustes
similares frente a un conjunto de restricciones.
Como resultado de tales ajustes, deben estar
enfrentando el mismo conjunto de condiciones
agroclimaticas y socioeconomicas (Escobar y
Berdegue, 1990).

3.3.1.2.1.2. Encuesta estética
Este tipo de encuesta se orientd en la
obtencion de datos a partir de la formulacion de
un conjunto de preguntas normalizadas y
dirigidas al conjunto total de la poblacién
estadistica en estudio.
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3.3.1.271.3

Fueron dirigidas a las familias seleccionadas en el muestreo al
azar, la principal referencia es el jefe de la familia, ya que el mismo
tiene conocimiento de la forma de desenvolvimiento de los
sistemas de produccién (Morales, 2007).

Encuesta dinamica

Se hizo un seguimiento de las actividades de los productores en
su ambito, esta informacién ayuda a validar la informacion. Esta
es una forma de validar los datos obtenidos directamente del
representante de la familia. La encuesta dinamica ayuda mucho
en saber cudl es la forma en la cual el productor alpaguero maneja
su ganado, también para saber la forma en que aprovecha sus

ingresos y egresos (Morales, 2007).

3.3.1.3. Fase de procesamiento

Se realiz6 un andlisis de los datos para determinar las caracteristicas

gue tendran los nuevos sistemas encontrados. Luego se evalla la

potencialidad, limitantes y problemas para asi determinar alternativas

de seleccion en la produccion.

5 3

1.3.1. Caracterizacion

La informacion obtenida en la fase de diagndstico
retrospectivo se sistematiz6 y se analizé mediante métodos
tabulares y gréficos de la estadistica descriptiva. En la fase
de diagndéstico actual y de clasificacién de los sistemas de
produccion de las UPA, la informacion se examind
mediante analisis de varianza de las variables cuantitativas
y el test de Tukey-Kramer para la prueba de
comparaciones multiples.

Para los graficos de los puntos criticos del chi-cuadrado se
utilizo el Megastat. Las variables categoricas fueron
analizadas mediante tablas de frecuencias y test Chi

cuadrado.
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Metodologia de acuerdo a lo implementado por Gaspar (2009). En la fase de
monitoreo de variables, éstas se sistematizaron y analizaron mediante
meétodos tabulares y graficos de la estadistica descriptiva. Todos los analisis

se realizaron empleando el software SPSS version 20.0.

3.4. Disefo de Investigacion
El disefio de investigacion utilizado en la presente investigacion fue el

disefio descriptivo simple, cuyo esquema es el siguiente:

M O

Donde:
M = Muestra

O = Observacioén de la muestra

Segun Trochim (2005), el disefio de la investigacion “es el pegamento que
mantiene el proyecto de investigacion cohesionado.” Un disefio es
utilizado para estructurar la investigacion, para mostrar como todas las
partes principales del proyecto de investigacion funcionan en conjunto con

el objetivo de responder a las preguntas centrales de la investigacion.”

El disefio de la investigacion es como una receta. Asi como una receta
ofrece una lista de ingredientes y las instrucciones para preparar un
platillo, el disefio de la investigacion ofrece los componentes y el plan para
llevar a cabo el estudio de manera satisfactoria. El disefio de la

investigacién es la “columna vertebral” del protocolo de investigacion.
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3.5 Poblacion, Muestra, Muestreo
Poblacion: 755 UPA
En la presente investigacion, el marco poblacional estuvo constituido por
las unidades productivas con alpacas (UPA) con mas de 100 cabezas, es
decir 755 UPA, de acuerdo al ultimo censo agropecuario (INEl, 2012),
seleccionandose una muestra de 224 UPA. El nivel de representatividad de

la muestra se presenta en la Tabla 3.

Tabla 3
Distribucion y representatividad de la muestra
Provincia N n N° de cabezas

Angaraes 61 18 2 349
Castrovirreyna 65 19 2061
Huancavelica 380 113 19 304
Huaytara 249 74 8 503
Total (55 224 32 217

Muestra: 224 UPA

Para la presente investigacion se seleccioné una muestra de 224 UPA
procedentes de las cuatro provincias que conforman el departamento
Huancavelica. En virtud de conocer el tamafio de la poblacién, se realizo el

calculo del tamafio de la muestra con la siguiente formula:

2
o NxZ, xpxq
2 2
d*x(N-1)+Z,°xpxq
En donde:
N = tamafio de la poblacién (755 UPA)
Z = nivel de confianza (95%, k= 1,96)

p = probabilidad de éxito, o proporcién esperada (50% =0,5)

g = probabilidad de fracaso (50% =0,5)

d = precision, error maximo admisible en términos de proporcion
(5,5% =0,055)
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Es asi que:

(755) (1,96)% (0,5) (0,5)
n=
0,0552 (755-1) + (1,96)2 (0,5) (0,5)
725,102
n=
2,28085 + 0,9604
725,102
n=
3,24125

n=223,71060 por lo tanto: n= 224

Muestreo: Aleatorio estratificado con afijacién proporcional

Una vez hallada la muestra a trabajar (224UPA), se realiz6 un muestreo
aleatorio estratificado con afijacion proporcional al tamafio del estrato
(Santos et al., 2004). La figura 11 muestra la afijacion proporcional de las
UPA a intervenir por provincias.

Para Angaraes:

Que tiene 61 de las 755 UPA (de mas de 100 cabezas), poblacion.

Por lo tanto 61/ 755 = 0,080794701986755; que luego se multiplica por 224
(muestra general ya determinada), dando como resultado 18.

Para Castrovirreyna:

Que tiene 65 de las 755 UPA (de méas de 100 cabezas), poblacion.

Por lo tanto 65 / 755 = 0,0860927152317881; que luego se multiplica por
224 (muestra general ya determinada), dando como resultado 19.

Para Huancavelica:

Que tiene 380 de las 755 UPA (de mas de 100 cabezas), poblacion.

Por lo tanto 380 / 755 = 0,5033112582781457; que luego se multiplica por
224 (muestra general ya determinada), dando como resultado 113.

Para Huaytara:

Que tiene 249 de las 755 UPA (de mas de 100 cabezas), poblacion.

Por lo tanto 249 / 755 = 0,3298013245033113; que luego se multiplica por

224 (muestra general ya determinada), dando como resultado 74.
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Figura 11. Distribucién de frecuencias del nimero de UPA que
tienen mas de 100 cabezas, seleccionadas como muestra.

3.6.Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

3.6.1. Técnicas:

Las técnicas de investigacion o recolecciéon de la informacion
utilizadas fueron: el sondeo, encuesta estatica y encuesta dinamica.
El sondeo orienté a donde investigar, la encuesta estatica recolecté
la mayor cantidad de informacion directamente de los productores
alpaqueros y la encuesta dindmica recolect6 datos mas técnicos que
se pudo ver y analizar en el sector.

La técnica empleada para la obtencion de informacion y responda a
la variable de investigacion fue la encuesta, adicionalmente se
utilizé la observacion participante, revision documental y electrénica.
La observacion participante permitio el involucramiento con la
realidad de estudio, observando y recogiendo directamente y con
objetividad los datos necesarios a través de la interaccién con los
sujetos estudiados.
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En concordancia con Guber (2011), quien asevero que ciertas actividades que
aparecen como complementarias y hasta periféricas de las verdaderas técnicas
(entrevistas, cuestionarios, encuestas) de la investigacion propiamente dicha,
dan sentido a la “observacion participante” como instrumento que permite
familiarizar al investigador con los contextos que dan sentido a cuanto ocurre
en ellos, y configurar el lugar del investigador al modo que lo hacen los

lugarefios, sus sujetos de estudio.

3.6.2. Instrumentos:
Para la obtencion de datos se utiliz6 como instrumento un cuestionario
gue consta de 100 preguntas cerradas de seleccion multiple, a lo que
se sugirié escoger solo una de las alternativas para evitar sesgos de
interpretacion, enmarcadas en ocho items.
El cuestionario esta estructurado de la siguiente manera:
Primera parte, presentaciéon y recoleccibn de datos preliminares.
Segunda parte, preguntas y sus respectivas alternativas para el
diagnéstico situacional del sistema de produccion de las UPA. Las
caracteristicas del instrumento utilizado contemplan la presentacion y

objetivo del mismo. (Anexo 02).

Validez y confiabilidad de los instrumentos:

El contenido del instrumento fue validado inicialmente a través de juicio
de expertos conformado por cinco expertos afines en el area de estudio
(Anexo N° 03). Abordado y corregido las sugerencias se procedié a la
validacion estadistica mediante el software Statistical Package for the
Social Sciences (SPSS) version 20.0 (Pérez, 2003).

Se determind la confiabilidad del instrumento determinando el indice de
consistencia interna Alfa de Cronbach, obteniendo un valor de 0,88 que
indica fiabilidad, consistencia y estabilidad del instrumento. Este alfa de
Cronbach se calculé mediante el método de la varianza de los items.
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3.7.Técnicas de Procesamiento y Analisis de Datos para la prueba de
hipotesis
La informacién fue tabulada e ingresada en una base de datos para su
posterior analisis, disefio de graficos y cuadros para luego realizar los
andlisis respectivos. Esta informacion sirvio para realizar nuestra
investigacion de manera mas objetiva. Se realiz6 la codificacion de las
variables y luego se empleo el software SPSS version 20.0 (Pérez, 2003)
para el analisis de analisis de estadistica descriptiva y pruebas
paramétricas (ANOVA) para las variables cuantitativas. El test de Tukey-
Kramer para la prueba de comparaciones mdltiples.
Las variables categodricas fueron analizadas mediante tablas de frecuencias
y el test Chi cuadrado. Esta metodologia de analisis va de acuerdo con lo
implementado por Gaspar (2009). Finalmente se elabor6 cuadros de
frecuencia absoluta y porcentual para una objetiva visualizacién de los
datos, ademas se recurrié al apoyo de graficas para dar una vision mas

clara de los resultados arrojados por la muestra objeto de estudio.

3.8. Descripcion de la prueba de Hipotesis

3.8.1. Aspectos generales y de dimension del sistema de produccion de
alpacas en Huancavelica.
Hipétesis nula: La dimension del sistema de produccion de alpacas
del departamento de Huancavelica es de mayor nivel.
Hipotesis alterna: La dimension del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica es de menor nivel.

3.8.2. Aspectos de infraestructura del sistema de produccion de alpacas en
Huancavelica.
Hipotesis nula: La infraestructura del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica es adecuada.
Hipodtesis alterna: La infraestructura del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica es inadecuada.
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3.8.3.

3.8.4.

S.815.

3.9'6.

Manejo reproductivo del sistema de produccion de alpacas en
Huancavelica.

Hipotesis nula: EI manejo reproductivo del sistema de producciéon de
alpacas del departamento de Huancavelica es 6ptimo.

Hipétesis alterna: El manejo reproductivo del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica es deficiente.

Manejo de la alimentacion del sistema de produccion de alpacas en
Huancavelica.

Hipotesis nula: Hay mucho conocimiento en el manejo de la
alimentacion del sistema de produccion de alpacas del departamento
de Huancavelica.

Hipotesis alterna: Hay poco conocimiento en el manejo de la
alimentacion del sistema de produccion de alpacas del departamento
de Huancavelica.

Intensificacién productiva y estructura del hato del sistema de
produccion de alpacas en Huancavelica.

Hipotesis nula: Hay mayor concientizacion en intensificacion productiva
y estructura del hato del sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica.

Hipotesis alterna: Hay menor concientizacion en intensificacion
productiva y estructura del hato del sistema de produccién de alpacas
del departamento de Huancavelica.

Manejo en salud animal del sistema de produccién de alpacas en
Huancavelica.

Hipoétesis nula: EI manejo en salud animal del sistema de produccion
de alpacas del departamento de Huancavelica es eficiente.

Hipotesis alternativa: EI manejo en salud animal del sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica es

deficiente.
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CAPITULO IV
PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1.Presentacion e interpretacion de datos
4.1.1. Aspectos generales y de dimensién productiva

Las UPA muestran una estructura familiar en el 100% de los casos,
donde los pastores de alpacas no tienen estudios secundarios, ni
mucho menos conocimientos técnicos para dar valor agregado a sus
productos. La Tabla 4 muestra una edad promedio del propietario en
torno alos 54,1 + 2,7 afios; una dimension promedio de 133,4 + 68,5
hay 143,8 + 45,3 alpacas (p<0,05), y coeficiente de variacion de 51,5
y 31,5 %, respectivamente; asimismo se muestra la existencia de
diferencias significativas (p<0,05) al enfrentar la dimension respecto
a la especie y la provincia. En este sentido, las UPA de mayor
dimensién (400 ha), se localizan fundamentalmente en la provincia
de Huancavelica, mientras que las UPA de menor dimensién (15 ha)
se localizan en la provincia de Huaytara, predominando en ambas
dimensiones el uso de tierras de propiedad comunal (96%), y el
sistema extensivo de manejo de alpacas. En las UPA de
Huancavelica, la edad minima y maxima del propietario fue de 47 y
61 afios, respectivamente (Figura 12); la superficie minima y maxima
fue de 15 y 400 ha, respectivamente (Figura 13) y numero de
cabezas minimo y méximo fue de 100 y 376, respectivamente
(Figura 14).
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Tabla 4

Aspectos generales y de dimension productiva

Indicadores

Unidades Productivas con Alpacas n=224

(n=18) (n=19) (n=113)

(n=74)

Angaraes
Castrovirreyna
Huancavelica

X+DE CV%

Huaytara

Edad del propietario (afios)
NUmero de cabezas/UA

Superficie total (ha)

517+24°  536+25%  556+2.1°
130542587 10854257° 170,8+47,8°

5174383 574+224°  184,8+499°

526122°  541%27 49

1149+88° 14384453 315
943+356° 1334685 514

Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (p<0,05)
Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo
47.00 52.00 54.00 56.00 61.00
Edad del propietario
1 . 55 56
| 47 61 |
54 ‘
0] 20 40 60 80

Figura 12 . Diagrama de Caja para edad del propietario.
Gréafico en una distribucién normal.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA

de Huancavelica,

mayo 2016.
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Minimo | Q1 | Mediana | Q3 | Méaximo
15 100 150 200 400
Superficie total (ha)
‘ 100 1200 :
150
0 100 200 300 400 500

Figura 13 . Diagrama de Caja para superficie total de UPA.
Grafico en una distribucién normal.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo

100.00 114.00 127.00 169.00 376.00

Numero de cabezas
114 = 169
100] | 376
JL27§
0] 100 200 300 400

Figura 14 . Diagrama de Caja para numero de cabezas de alpacas.
Grafico en una distribucién con sesgo positivo.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

4.1.2. Infraestructura

En términos de infraestructura, el 76% de las unidades productivas con

alpacas presentan inadecuadas y dificiles vias de acceso, y el 87%

carecen de energia eléctrica; en tanto que el 98% dispone de telefonia

movil. La principal fuente agua y alimento para los animales proviene

en su totalidad de los riachuelos y manantiales, llamados también

humedales altoandinos (HAA) que pertenecen a un tipo de ecosistema

gue se caracteriza por tener una vegetacion perenne dentro del paisaje

semiarido de los altos Andes.
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Uno de los aspectos que determinan el nivel tecnoldgico de las UPA es la

existencia de cercos perimetrales, asi como divisiones internas. En este

sentido, el 60% de las UPA estudiadas carecen de cercos perimetrales,

observandose diferencias significativas respecto al tipo de UPA (p<0,05).

(Tabla 5). Las instalaciones utilizadas en las UPA son generalmente rusticas y

construidas con materiales de la zona como piedra, barro e ichu, con una

antigiiedad promedio de 33,3+7,4 (Tabla 6).

Tabla 5. Aspectos de Infraestructura e instalaciones

Indicadores ni n % NG

Fuente de agua 8.763 (p<0,05)
Manantial 80 36
Riachuelo 144 64

Via de acceso son adecuadas 44.479 (p<0,05)
Si 54 24
No 170 76

Electricidad 12.968 (p=<0,05)
Si 29 13
No 195 87

Cerco 21.810 (p<0,05)
Si 89 40
No 135 60

Cobertizos 5.409 (p>0,05)
Si 53 24
No 171 76

Teléfono 0.617 (p>0,05)
Si 220 98
No 4 2

Tenencia comunal de la tierra 2.658 (p>0,05)
Si 214 96
No 10 4

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA de

Huancavelica, mayo 2016.
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Tabla 6. Edad y nimero de instalaciones
Unidades Productivas con Alpacas n=224
(n=18) (n=19) (n=113) (n=74)

Indicadores X+DE CV%

Angaraes
Huancavelica
Huaytara

Castrovirreyna

Edad instalaciones (afios) ~ 20,242,4%  19,2+1,4° 39,2+2,4° 31,1#24° 333%7.4 22,3

NGmero de instalaciones 22404 2,1#02°  24+05° 23104  23+05 21,0
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (p<0,05)

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA de Huancavelica,
mayo, 2016.

En las UPA de Huancavelica, la cantidad minima y maxima de
instalaciones encontradas fue de 2 y 4, respectivamente (Figura 15); la
edad de las instalaciones minima y maxima fue de 16 y 47 afios,

respectivamente (Figura 16).

Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo
2.00 2.00 2.00 3.00 4.00
NUumero de instalaciones
BT ICERELE T
& 4
=
0] 1 2 3 4 5

Figura 15. Diagrama de Caja para numero de instalaciones.
Grafico en una distribucién con sesgo positivo.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las

UPA de Huancavelica, mayo 2016.
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4.1.3.

Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo

16.00 30.00 35.00 39.00 47.00
Edad de las instalaciones
30 39
116 i | a7
35
(0] 10 20 30 40 50

Figura 16 . Diagrama de Caja para edad de las instalaciones.
Grafico en una distribuciébn normal.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Interpretacion:

En una distribucion normal. Las edades comprendidas entre el 25y el
50 % de la poblacion estan mas dispersas que entre el 50 y el 75%. El
25% de las edades mas bajas estan mas concentradas que el 25% de
las edades mas altas. El 50% de la poblacién esta comprendida en 9
afos.

Manejo reproductivo

En la Tabla 7 se visualiza que la edad del macho al primer empadre es
a los 32,4+1,9 meses (p<0,05) que oscila entre los 30 y 39 meses; de la
hembra a los 22,6+2,2 meses (p<0,05) que oscila entre los 18 y 27
meses. La edad media de descarte de machos es a los 8,8+1,0 afios
(p=<0,05) y de las hembras a los 7,9 +1,1 afios (p<0,05). El 65% de las
UPA utiliza machos reproductores nacidos en la propia UPA (Tabla 7).
En las UPA de Huancavelica, la edad minima y maxima de los machos
al primer empadre fue de 30 y 39 meses, respectivamente (Figura 17);
la edad minima y maxima de las hembras al primer empadre fue de 18 y
27 meses, respectivamente (Figura 18); la edad minima y maxima de
descarte de las hembras fue de 7 y 9 afos, respectivamente (Figura 19);
la edad minima y maxima de descarte de los machos fue de 7 y 11 afios,
respectivamente (Figura 20) y la relacion de hembras por macho, minima

y méaxima fue de 10 y 14 hembras, respectivamente (Figura 21).
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Tabla 7
Manejo reproductivo por provincias

Unidades Productivas con Alpacas n=224

(n=18) (n=19) (n=113) (n=74)
o I
c
4 3 s i
1 o = > 8 -
Indicadores I > 8 > X£DE CV%
2 o c %
< 7] s T
S =
Edad machos primer empadre (meses) ~ 31,4+1,5° 334+15° 32,4415 32,4425 324+19 59
Edad hembras primer empadre(meses) 24,8+1,1* 24,8+1,4°% 21,8i2,4b 22,8+1,2° 22,6+2,2 9,6
Edad descarte hembras (afios) 8,9+0,3° 8,1+0,8™  7,6+0,5° 8,1+0,7° 7,9+0,7 88
Edad descarte machos (afios) 9,4+0,5*  9,4+0,9° 8,4+1,2° 9,2+0,5* 8,8+t1,0 11,6
Relacién hembra/macho 11,6+1,2%  11,3+1,6® 11,241,6* 11,4+1,5* 11,3+1,5 13,4
Infertilidad de hembras (%) 8,7+0,8%  9,6+0,5" 7,2+0,5°  8,2+1,3° 7,9#1,1 146
Infertilidad de machos (%) 4,2+0,6° 4,2+0,4% 3,1+0,3" 3,9+0,8° 3,5¢0,7 19,9

Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (p<0,05)

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA de Huancavelica, mayo 2016

Tabla 8

Manejo reproductivo en las 224 UPA

Indicadores ni n % X2

Sistema de empadre 8.217 (p=<0,05)
Estacional 84 27
Continuo 140 63

Registros productivos 17.060 (p=<0,05)
Si 68 30
No 156 70

Machos reproductores nacidos UPA 3.572 (p>0,05)
Si 143 65
No 81 35

Realiza cruce entre razas primarias y

estandarizadas 1.234 (p>0,05)
Si 138 62
No 86 38

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA de

Huancavelica, mayo 2016.
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Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo
30.00 31.00 32.00 34.00 39.00
Edad de machos al empadre
‘ P 31 34 '
30 ‘39;
32
0 10 20 30 40 50

Figura 17 . Diagrama de Caja edades de machos al primer empadre
Gréafico en una distribucidon con sesgo positivo.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Minimo

Q1

Mediana

Q3

Maximo

18.00

21.00

24.00

24.00

27.00

Edad de las hembras al primer empadre
i i o0 0™ ! 24 '

21

27

25 30

Figura 18. Diagrama de Caja edades de hembras al primer empadre
Gréafico en una distribucién con sesgo negativo.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.
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Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo
7.00 7.00 8.00 8.00 9.00
Edad de descarte de hembras
‘ ' 7 e
1 8

Figura 19. Diagrama de Caja para edad de descarte de hembras
Grafico en una distribucién con sesgo negativo.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Minimo @)l Mediana Q3 Maximo
7.00 8.00 9.00 9.00 11.00
Edad de descarte de machos
H H H H H H H H 8 9 H
11
| | 9
0 6 8 12

Figura 20. Diagrama de Caja para edad de descarte de machos.
Grafico en una distribucién con sesgo negativo.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.
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4.1.4.

Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo

10.00 10.00 10.00 12.00 14.00
Relacion de hembras por machos
10 12
0 14
10
0] 5 10 15

Figura 21 . Diagrama de Caja relacion hembras por macho
Grafico en una distribucién con sesgo positivo.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Interpretacion:

En las 224 UPA, la relacién es de 10 hembras por macho como minima
y 14 hembras por macho como maxima. El rango estadistico es de 4. La
mediana se ubica en 10 hembras por macho, las primeras 116 cifras (de
224) son con los nameros 10, lo que se refleja en el sentido que la

mediana es igual al primer cuartil y a su vez es el punto minimo.

Manejo de la alimentacion

El sistema de alimentacion mas utilizado en las UPA, es el pastoreo de
forma continua (96%). Las UPA basan su alimentacion en pastos
naturales (100%). La produccion de pasturas se realiza en el 93% de las
UPA en secano Y sin fertilizacién (96%) El 74% de las UPA ofrecen
suplementacion continua (37%) o estratégica (63%) (p<0,05), mientras
gue el 51% aplica vitaminas (p<0,05) (Tabla 9), ya que el consumo en
praderas nativas no satisface plenamente los requerimientos
nutricionales de las alpacas, y el déficit forrajero tiene una incidencia
directa en los indices de fertilidad y mortalidad de crias.
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Tabla 9
Manejo de la alimentacién

Indicadores ni n % X2

Pastos naturales 0.000 (p>0,05)
Si 224 100
No 0 0

Suplementacién 23.831 (p=<0,05)
Si 165 74
No 59 26

Tipo de Suplementacién 5.459 (p>0,05)
Continua 60 ST
Estratégica (1) 105 63

Pastoreo 3.763 (p>0,05)
Continuo 216 96
Diferido y rotacional 8 4

Manejo de pastos 6.043 (p>0,05)
Secano 209 93
Riego 15 7

Fertilizacion de pastos 3.299 (p>0,05)
Si 9 4
No 215 96

Utiliza minerales 9.502 (p<0,05)
Si 50 22
No 174 78

Aplica vitaminas 2.988 (p>0,05)
Si 415 51
No 109 49

(1) En épocas de pre y post parto y/o sequia.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA

de Huancavelica, mayo 2016.
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4.1.5. Intensificacion productiva y estructura del hato
Se encontrd en las UPA una carga animal media de 0,8 £0,1 UA /ha/afio,
(Figura 22) no existiendo diferencia estadistica entre las cuatro
provincias encuestadas (p>0,05).
El peso promedio al nacimiento es de 7,8+1,0 kg (p<0,05) con rangos
gue van desde 6 a 10 kg, y con un coeficiente de variabilidad de 13,1 %
de un total de 224 datos analizados, encontrandose diferencia
significativa estadistica (p<0,05), entre las cuatro provincias (Tabla 10),
dentro de un régimen de uso de pastos naturales, considerando que las
UPA se desarrollan mayoritariamente en tierras comunales.
La edad y peso promedio al destete es de 7,7+0,8 meses y 25,2 £1,1 kg,
respectivamente.
Con respecto al destete: una UPA (Angaraes) indic6 que desteta a los
seis meses, 104 UPA a los siete meses, 81 UPA a los ocho meses, 35
UPA a los nueve meses y tres UPA a los 10 meses.
En la provincia de Huancavelica los tuis presentan pesos al destete
superiores, con un promedio de 25,9+0,9kg/animal (p<0,05). Estas
diferencias pueden ser atribuidas a una mayor disponibilidad de area de
pastoreo y una mayor diversidad en la vegetacion.
La minima y maxima carga animal fue de 0,40 y 0,90 UA/ha/afio,
respectivamente (Figura 22).
Las edades minima y maxima al destete fueron de 6 y 10 meses,
respectivamente (Figura 23).
Los pesos al destete minimos y maximos fueron de 23 y 28 Kkilos,
respectivamente (Figura 24) y los pesos minimos y maximos al

nacimiento fueron de 6 y 10 kilos, respectivamente (Figura 25).
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Tabla 10
Intensificacion productiva y estructura del rebafio

Unidades Productivas con Alpacas n=224

(n=18) (n=19) (n=113) (n=74)
o I
0 = O n-s
Q [3) ) o
) o = > g -
Indicadores g s 8 > X+DE CV%
= C
= 7 g z
8 =
Carga animal (UA/ha/afio) 0,8+0,1% 0,7+0,2% 0,8+0,1% 0,7£0,2* 0,8%0,1 18,6
Edad destete (meses) 8,4+0,8% 7,9+0,8° 7,1+0,4° 8,4+0,6° 7,7+0,8 10,1
Peso al destete (kg) 24,1+0,7%° 23,9+0,9°  259+0,9° 24,7+0,9° 252+11 4,5
Peso al nacimiento (kg) 7,1+0,92 6,420,5 8,4+0,7° 7,3+0,9%  78+10 13,1
Tasa de natalidad (%) 55,642,3% 56,6+2,2° 58,7#2,4° 558+2,2° 57,3x2,7 4,7
Tasa de fertilidad (%) 71,541,820 70,1242  785+12° 735+25° 756%36 4,7

Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (p<0,05)

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA de Huancavelica, mayo 2016

Interpretacion:

Una distribucion con sesgo negativo. Las cargas animales comprendidas

entre el 25 y el 50% de la poblacién estan mas dispersas que entre el 50

y el 75%. El 25% de las cargas mas bajas estan mas concentradas que

el 25% de las cargas mas altas.

Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo
0.40 0.60 0.80 0.90 0.90

Carga animal

ol i 06 | ? 0.9

o4 | o .

y e

0.8
0 0.2 0.4 0.6 0.8 1

Figura 22 . Diagrama de Caja para carga animal.
Grafico en una distribucién con sego negativo.

de Huancavelica, mayo 2016.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA
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Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo
6.00 7.00 8.00 8.00 10.00
Edad al destete
: 7 :8? a7
6 10
j NG B GRS | W R ) BN BN W .8 i 4 el | | |
0 éll é 8 lIO 12

Figura 23. Diagrama de Caja para edades al destete.
Grafico en una distribucién con sego negativo.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo
23.00 24.00 25.00 26.00 28.00
Pesos al destete
bbb | 3 ;2;4;26

{03 28
AESEREEANR] 5
0 5 1I0 lIS 20 2IS 30

Figura 24 . Diagrama de Caja para pesos al destete.
Grafico en una distribucion normal.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.
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4.1.6.

Minimo Q1 Mediana Q3 Méximo

6.00 7.00 8.00 8.50 10.00
Peso al nacimiento
7 8.5
6 10
................. 8. I T TR T S T S T |
0 2 4 6 8 10 12

Figura 25 . Diagrama de Caja para pesos al nacimiento.
Gréfico en una distribucién con sego negativo.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Interpretacion:

Los pesos comprendidos entre el 25 y el 50 % de la poblacion estan
mas dispersos que entre el 50 y el 75%. El 25% de los pesos mas bajos
estan mas concentrados que el 25% de los pesos mas altos. El 50% de

la poblacion estd comprendida en 1,5 kg.

Manejo en salud animal

Las UPA del departamento de Huancavelica presentan una tasa media
de mortalidad de 5,6+1,4% (p<0,05) en adultos y de 33,6+4,0% (p<0,05)
en crias, destacandose niveles superiores para mortalidad de crias en
las UPA de la provincia de Angaraes con 38,2+2,3% (Tabla 11). EI97%
de las UPA aplican tratamiento sanitario, de ese 97% el 73% aplica
tratamientos con desparasitacion, un tanto insuficiente puesto que los
endoparasitos afectan negativamente los indices productivos vy
reproductivos en la crianza de alpacas (Tabla 12), observandose una
tendencia mayor, respecto a la aplicacion de tratamientos, en las

estancias de la provincia de Huancavelica.
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Tabla 11
Mortalidad de crias y adultos

Unidades Productivas con Alpacas n=224
(n=18) (n=19) (n=113) (n=74)

Indicadores X+DE CV%

Angaraes
Castrovirreyna
Huancavelica
Huaytara

Mortalidad de crias (%) 38,2+2,3° 37,2+2,0° 31,2+3,8° 352+2,0° 33,6x40 11,9

Mortalidad de adultos (%) 6,5¢1,4°  55#0,5  53#15%° 50+14% 56114 255
Letras diferentes en la misma fila indican diferencias significativas (p<0,05)

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA de Huancavelica,
mayo 2016.

Tabla 12
Manejo sanitario
Indicadores ni n % X
Aplica tratamientos sanitarios 8.137 (p=<0,05)
Si ki 97
No r 3
Realiza Desparasitacion 1.682 (p>0,05)
Si 164 73
No 60 27

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las UPA
de Huancavelica, mayo 2016
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Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo

2.00 5.00 6.00 6.00 8.00
Mortalidad de adultos
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Figura 26. Diagrama de Caja para mortalidad en adultos.

Grafico en una distribucién con sesgo negativo.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Minimo Q1 Mediana Q3 Maximo
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Figura 27 . Diagrama de Caja para mortalidad en crias.

Grafico en una distribucién con sesgo negativo.

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Interpretacion:

La mortalidad de crias comprendida entre el 25 y el 50 % de la
poblacién estan mas dispersos que entre el 50 y el 75%. El 25% de la
mortalidad mas baja esta méas concentrada que el 25% de la mortalidad

mas alta. El 50% de la mortalidad estd comprendida en 6%.
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4.2. Discusion de resultados
4.2.1. Aspectos Generales y de Dimension

Las UPA de Huancavelica muestran una estructura familiar en el
100% de los casos, similar a lo reportado por Celorio (2011) quien
con sus encuestas realizadas mostré que en la estructura de
explotaciones bovinas el 86,7% son empresas familiares;
coincidiendo con Sulbarén et al. (2008) quienes aseveraron que,
en un sistema de produccién con vacunos, la mano de obra mas
importante es familiar.

Los pastores de alpacas no tienen estudios secundarios, ni mucho
menos conocimientos técnicos para dar valor agregado a sus
productos, similar a lo reportado por Laura (2015) quien afirmo
que el grado educativo de los productores alpaqueros esta
enmarcado en un 68% con solo instruccion primaria, 28%
solamente con estudios secundarios incompletos y el resto sin
ningun tipo de instruccion.

Muy cercano a lo que Valerio (2009) habia indicado, que entre un
60 y 65 % de los productores de ovinos iniciaron estudios
primarios, aunque una alta proporcién de ellos no los finalizé, al
igual que los de nivel medio; en consonancia también con
Céardenas (2013) quien encontrd que el 52,2% de los productores
alpaqueros de Santa Ana, Huancavelica tiene estudios de
primaria (completa e incompleta) y solo el 5,8% tiene estudios
superiores completos.

Coincidiendo asimismo con Parodi (2011) quien con acierto
menciono que los pocos conocimientos en técnicas adecuadas
como esquila, acopio y clasificacién para la calidad de la fibra,
limitan y dificultan las confecciones de prendas de vestir de alpaca

de buena calidad para comercializarlas.
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La edad promedio del propietario gira en torno a los 54,1 £ 2,7 afos,
ligeramente por encima de lo reportado por Laura (2015) quien determind que
la edad promedio de los alpaqueros de Pacajes es de 52 afios, similar a lo
reportado por Celorio et al. (2011) quien indicé que el 73,3% de los productores
de bovinos son mayores de 50 afos; cercano a lo reportado por Cardenas
(2013) quien reportd que el 56.5% de productores alpaqueros de Santa Ana es
mayor a 50 afos.

En consonancia con Gonzalvez (2010) quien concluyé que se antoja
complicado que los productores de avanzada edad, acostumbrados a una
forma de trabajar a lo largo de toda su vida, no contemplan el adaptarse a
nuevas exigencias; coincidiendo también con Valerio (2009) quien concluyé
que, los factores sociolégicos y comerciales limitantes de la sostenibilidad de
los sistemas de produccion caprina, son la edad avanzada de los productores,
en torno a los 51 afios.

El uso de tierras es de propiedad comunal (96%), ligeramente por encima de lo
reportado por Gémez (2013) quien indicé que el sistema productivo de cabras
en Apurimac se desarrolla dentro de un régimen de tenencia de tierra comunal
en un 90,7%, imperando en las UPA de Huancavelica el sistema de manejo
extensivo, coincidiendo con Aguirre et al. (2011) quienes aseveraron que, en el
sector alpaquero peruano los sistemas de produccion son extensivos, basados
en el pastoreo de campos nativos de manejo tradicional, con crianza artesanal
poco tecnificada.

Similar a lo reportado por Quina (2015) quien mencioné que, en la sierra
peruana, la ganaderia en general se desarrolla en forma extensiva y que la
crianza de llamas, en las provincias de Pasco y Daniel Alcides Carrion del
departamento de Pasco, también se basa en sistemas extensivos, en rebafios
mixtos asociados con alpacas; en concordancia también con lo reportado por
Gbomez (2013) quien asever6 que el sistema productivo que caracteriza a las

explotaciones caprinas de la region Apurimac, es el extensivo.
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4.2.2. Infraestructura
El 76% de las UPA presentan inadecuadas y dificiles vias de acceso y
el 87% carecen de energia eléctrica; coincidiendo en parte con Aguirre
(2011) quien manifest6 que el sector alpaquero peruano tiene deficiente
infraestructura vial, asi como deficiente infraestructura para riego. EI 98%
de las UPA dispone de telefonia movil, ya que actualmente hay un
aumento considerable en el uso de servicios de comunicacion,
principalmente de teléfonos méviles que facilitarian mayor acceso a los
canales de comercializacion de insumos, productos y servicios.
El 100% del abastecimiento de agua en las UPA de Huancavelica
proviene de los riachuelos y manantiales, llamados también humedales
altoandinos (HAA) que pertenecen a un tipo de ecosistema que se
caracteriza por tener una vegetacion perenne dentro del paisaje
semiarido de los altos Andes, coincidiendo con Laura (2015) quien afirmé
gue las comunidades alpaqueras se proveen de agua que proviene de
vertientes, condiciones que posibilitan una mayor irrigacion de sus
bofedales.
En concordancia con lo reportado por Mendoza (2007) quien afirmé que
el agua que consumen los pequefios rumiantes y camélidos proviene de
acequias, vertientes y bofedales; similar a lo reportado por Garcia y Otto
(2015); Squeo et al. (2006) y Bedotti et al. (2007) quienes indicaron que
en los andes el agua subterrdnea se origina en las lluvias, el deshielo de
los glaciares y la fusion de nieve que constituyen la principal fuente de
agua de los HAA.
El 100% de las UPA no utilizan instalaciones destinadas al manejo de
las crias, propiciando la mortalidad de estas por incidencia de
enfermedades y acoso de los depredadores, principalmente zorros, en
este sentido, el 60% de las UPA estudiadas carecen de cercos
perimetrales, coincidiendo con Valerio (2010) quien manifesto que las
explotaciones de ovinos y caprinos, generalmente carecen de cercas

perimetrales, instalaciones para crias, comederos y bebederos.
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En términos generales, las instalaciones utilizadas en las UPA de Huancavelica
son generalmente rasticas y construidas con materiales de la zona como
piedra, barro e ichu, con una antigiedad promedio de 33,3+7,4 afos; ya
Cardenas (2013) report6 que habia encontrado en las explotaciones
alpaqueras de Santa Ana, Huancavelica que el 75%, 10,3%, 98,5%, 7,4% y
17,6% de los productores tiene cobertizo, corrales de empadre, bafiadero
comunal, corrales de manejo y canchas de descanso para el pastoreo en época
seca respectivamente.

Cercano a Carné et al. (2007), quienes al realizar la caracterizacion estructural
de caprinos difundieron que las instalaciones son corrales de montafia en mal
estado, o como Vargas (2007) quien al caracterizar el sistema de produccion
ganadero de Pacajes publico su observacion de infraestructura rudimentaria
basada en conocimientos ancestrales.

Ya Mendoza (2007) habia manifestado que los pequefios rumiantes y
camélidos estaban dentro de una infraestructura de apriscos y corrales de
manejo precarios, observandose uUnicamente corrales o dormideros que no
garantizan la proteccion a los animales de las inclemencias extremas de clima,

como la presencia de heladas, lluvias y nevadas.

4.2.3. Manejo reproductivo
En las UPA de Huancavelica predomina el uso de la monta natural
continua (63%), con empadres y partos durante todo el afio debido
principalmente al manejo continuo de los machos juntos con las hembras
gue permanecen en celo continuo, tal como lo menciona Mendoza
(2007) que los productores de alpacas no manejan por separado los
machos y las hembras, estos pasan juntos durante todo el afio
reproduciéndose sin ningun tipo de control, de tal manera que el método
reproductivo utilizado es la monta natural. Contrariamente a lo
encontrado por Pefia (2007) y Allende (2008) quienes aseveran que la
época de empadre y paricion se inicia coincidentemente con el inicio de
las lluvias y los animales pueden estar en un estado nutritivo transicional

lo que influird en la fertilidad del macho como de la hembra.
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El empadre de las hembras bajo condiciones de pastoreo en pasturas naturales
se realiza a los dos afos, en contraste con lo reportado por Hinojosa y Ruiz
(2003) quienes en base a observaciones y estudios determinaron que la tasa
de natalidad en alpacas empadradas al afio de edad es similar a la de las
adultas, demostrandose asi mismo que las hembras que alcanzan el 60% (35
kg.) de su peso adulto se reproducen normalmente.

Contradiciendo en parte a Mendoza (2007) quien indic6 que la edad
reproductiva de la alpaca tanto del macho como de la hembra inicia a los 12
meses, por lo que las hembras no alcanzan el desarrollo corporal adecuado
para iniciar la etapa reproductiva. En cuanto a registros de produccion y de
reproduccion, si bien es cierto que se utilizan, también es cierto que no son
adecuados a lo exigido por el referencial, coincidiendo en parte con Gonzalvez
(2010) quien concluyo6 que las explotaciones familiares de vacuno no llevan a
cabo registros practicamente de ninguna actividad, y silos llevan no se adecuan
a lo exigido por el referencial.

Coincidiendo también con Vargas (2014) quien menciond que los sistemas de
produccion caprina no llevan registros de reproduccion, ni de produccién; estos
resultados contradicen a Ascencio y Centeno (2014) quienes recomiendan que
un sistema de produccibn ha de guardar registro y estadisticas
correspondientes. El resultado respecto a la relacion macho / hembra es de
11,3+1,5 (p>0,05) que difiere de lo reportado por Cardenas (2013) quien
encontrd una relacion de 1:10 como recomendable en este tipo de sistema
extensivo.

En el 65% de las UPA se utiliza machos reproductores nacidos en la propia
UPA, coincidiendo con Wolfinger (2012), quien reporté que los campesinos, en
la crianza de llamas, suelen tomar los sementales de sus propios hatos. Este
manejo inadecuado consecuentemente tiende a (generar elevada
consanguinidad, que adquiere mayor relevancia en caso de los caracteres
productivos, tal como lo asegura Vilela (2011) quien indic6 que un ligero
incremento de la consanguinidad como el 1% dentro de la poblacion puede
causar pérdidas econdmicas a largo plazo por una reducciébn en la

productividad animal.
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4.2.4. Manejo de la alimentacion
El sistema de alimentacion mas utilizado en las UPA en estudio es el
pastoreo de forma continua en un 96%, coincidiendo con Valerio (2010)
quien publicé que la alimentacion de ovinos y caprinos se basa en el
pastoreo continuo y diferido de pastos naturales y bosques (94%). En las
zonas alto-andinas de Huancavelica, las UPA basan su alimentacion en
pastos naturales al 100%, cuya produccion se realiza en el 93% de las
UPA en secano y sin fertilizacion (96%), lo que dificulta la disponibilidad
de alimentos, especialmente en época de escasez de forrajes, y limita la
vida atil de las pasturas.
En consonancia con Quina (2015) quien manifesto que la ganaderia alto
andina en general se desarrolla en forma extensiva, por cuanto depende
de las pasturas que existen en las praderas naturales; coincidiendo
también con Mendoza (2007) quien asever6 que las alpacas se
alimentan exclusivamente del forraje disponible en la pradera nativa
como la paja de paramo, fiacha, calamagrostis, alfombrillas.
Coincidiendo con Rodriguez (2004) quien asever6 que en la zona alto
andina del Perq, la produccion de pastos tiene como base la pradera
nativa, con limitaciones que se incrementan en la época de estiaje.
Dichas limitaciones se manifiestan en bajos niveles de proteina, baja
digestibilidad, reduccion de consumo de alimentos; provocando un
desequilibrio en los nutrientes que conlleva a una disminucion de las
tasas reproductivas y productivas.
El 74% de las UPA ofrecen suplementacién siendo evidente la creciente
predisposicion a suplementar a los animales, encontrando un comienzo
hacia la mejora nutricional, en concordancia con lo manifestado por
Paucar et al. (2016) quienes concluyeron que la suplementacion con
ensilado tiene efecto sobre la ganancia de peso y es posible que también
sobre la mortalidad en alpacas, por tanto la suplementacién con ensilado
en los meses de estiaje seria una buena alternativa para mantener el

estado nutricional de las alpacas.
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Se esta entendiendo con mayor arraigo en las UPA de Huancavelica que, la
suplementacion nutritiva es una buena alternativa para mejorar los indices
reproductivos de la alpaca, acorde a lo reportado por Bravo y Alarcon (2015)
quienes evaluaron el efecto de la suplementacion nutritiva de machos y
hembras durante el empadre, utilizando productos comerciales Prefiatec y
Catosal, para evaluar la calidad de semen, motilidad, concentracion,
espermatozoides vivos, y normales, al momento del empadre.

Se utiliza minerales en un 22% de las UPA, aunque sin considerar el estado
productivo de los animales y sus necesidades nutricionales, encontrando un
comienzo hacia la mejora nutricional, contrariamente a lo reportado por
Céardenas (2013), quien reportdé que el 100% de los productores no utilizan

sales minerales.

4.2.5. Intensificacion productiva y estructura del hato

Se encontré que las causas principales antrépicas que afectan la
productividad de algunas UPA de Huancavelica son factores de manejo
inapropiado, coincidiendo con Villalta et al. (2016) quienes destacaron el
evidente sobrepastoreo que se observa y da lugar al deterioro de las
especies palatables, permitiendo la invasion de especies no deseables;
en consonancia con Mendoza (2007) quien mencioné que en la
actualidad se esta desarrollando una mala practica de manejo, como es
la quema de los pajonales, produciéndose asi un deterioro de las
praderas.

El uso irracional del agua contribuye a la degradacion del suelo que, de
continuar, puede llegar a la desertificacion a corto plazo y mediano plazo,
generando graves problemas en la produccién de pastos forrajeros,
ratificando lo que Alzérreca et al.( 2001) indicaron, que las causas de la
improductividad de algunas unidades productivas son factores de
manejo inapropiado como el cambio de uso, la sobrecarga animal, el
pastoreo continuo, el sobrepastoreo, el mal manejo del aguay el uso de

varias especies de ganado a la vez.
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El 62% de las UPA utilizan cruces entre razas primarias y estandarizadas,
aunque estas Ultimas cada vez se utilizan con més frecuencia, que en términos
productivos se traduce en una tasa de natalidad del 57,3+2,7% (p<0,05), similar
a lo reportado por Gallegos (2013) quien determindé en Puno una tasa de
natalidad bruta para alpacas Huacaya de 59,6%; contrariamente a lo
encontrado por Mendoza (2007) quien indic6 que para el cruzamiento en
llamas, se utilizan reproductores de la misma explotacibn de bajo
comportamiento productivo y de colores diferentes.
El peso promedio al nacimiento es de 7,8 £1,0 kg (p<0,05) con un coeficiente
de variabilidad de 13,1% en un total de 224 datos analizados con rangos que
van desde 6 a 10 kg, similar a lo reportado por Quispe et al. (2007) quienes
encontraron un peso promedio al nacimiento de 7,08+0,06 kg en una muestra
de 413 crias.
4.2.6. Manejo en salud animal
El 73% de las UPA aplican tratamientos con desparasitacion, pero sigue
siendo un tanto insuficiente puesto que los endoparasitos afectan
negativamente los indices productivos y reproductivos en la crianza de
alpacas. Estas UPA presentan una tasa media de mortalidad de 5,6% en
adultos y de 33,6 % en crias, notandose niveles superiores en las UPA
de la provincia de Angaraes 38,2 %.
Similar a lo reportado por Fernandez Baca (2005) quien dice que la
mortalidad de crias es considerada uno de los problemas de mayor
impacto econémico que enfrentan los productores de alpacas, ya que
alcanzan cifras elevadas que en algunos afos puede superar el 50 %;
contrariamente a lo reportado por Gallegos (2013) quien determiné en la
region Puno, una tasa de mortalidad promedio para crias de alpacas
Huacaya de 15,4%.
Las principales causas de mortalidad son las enfermedades infecciosas
y enfermedades parasitarias; de manera similar a lo reportado por
Mamani et al. (2009) quienes determinaron que entre las principales
causas de mortalidad de alpacas en Puno se encuentran las

enfermedades infecciosas en un 51,70%.
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4.3. Proceso de prueba de hipotesis

4.3.1. La dimension del sistema de produccion de alpacas del

departamento de Huancavelica es de menor nivel (Tabla 13)

a) Para el desarrollo se plantean las hipétesis respectivas:
Hipdtesis nula: La dimension del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica es de mayor nivel.
Hipotesis alterna: La dimension del sistema de produccion de

alpacas del departamento de Huancavelica es de menor nivel.

b) Estadistica de prueba:
Por el tipo de informacién de caracter cualitativo se empleara la
distribucion ji-cuadrado (X?) obteniendo los grados de libertad
con la siguiente férmula f-1*c-1 (4-1=3) * (3-1=2), resultando 6.
Asumiendo un valor de a = 0,05; obtenemos el valor de tabla

igual a 12,5916.

c) Establecimiento de la region de aceptacion y de no aceptacion

llamado por lo tanto valor critico (Figura 28).

f(Chisq)

Regidn de aceptacion de Ho Region de no aceptacion de Ho

T T T T T T T T T T T T T
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Chisq
Chi-square distribution
df=6
P(lower) P(upper)  Chi-square
9500 .0500 12.59

Figura 28. Valor critico para dimensién productiva
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d) Determinacion del valor de X? calculado:

X? ¢ =Y (fo - fe)?/fe

Tabla 13
Frecuencias observadas para dimension productiva
Provincia Si No Poco Subtotal
Angaraes 6 3 9 18
Castrov. 12 4 3 19
Huancav. 63 37 13 113
Huaytara 31 18 25 74
Subtotal 112 62 50 224
Tabla 14
Frecuencias esperadas para dimensic')_n productiva
Provincia Si No Poco Subtotal
Angaraes 9 5 4 18
Castrov. 10 5 4 19
Huancav. S 3 25 113
Huaytara 37 20 1.7 74
Subtotal 112 62 50 224
X?c=22,64

e) Toma de decisiones: realizando el calculo respectivo se determina
que el valor de X2: es superior al valor critico; luego se acepté la
hipotesis alterna: La dimension del sistema de produccion de

alpacas del departamento de Huancavelica es de menor nivel.
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4.3.2.

La infraestructura del sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica es inadecuada (Tabla 15).

a) Para el desarrollo se plantean las hipoétesis respectivas:
Hipodtesis nula: La infraestructura del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica es adecuada.
Hipotesis alterna: La infraestructura del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica es inadecuada.

b) Estadistica de prueba:
Por el tipo de informacién de caracter cualitativo se emplearé la
distribucion ji-cuadrado (X?) obteniendo los grados de libertad con
la siguiente férmula f-1*c-1 (4-1=3) * (3-1=2), resultando 6.
Asumiendo un valor de a = 0,05; obtenemos el valor de tabla igual
a 12,5916.

c) Establecimiento de la region de aceptacién y de no aceptacion

llamado por lo tanto valor critico (Figura 29).

f(Chisq)

Region de aceptacién de Ho Regidn de no aceptacién de Ho
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1 2 3 4 5 6 i/ 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17
12.59

0
Chisq

Chi-square distribution
df=6
P(lower) P(upper)  Chi-square
9500 0500 12.59

Figura 29. Valor critico para infraestructura e instalaciones

d) Determinacion del valor de X2 calculado.

X?c.=Y (fo-fe)?/fe
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Tabla 15
Frecuencias observadas para infraestructura e instalaciones

Provincia SI No POCO Subtotal
Angaraes 10 3 5 18
Castrov. 9 6 4 19
Huancav. 41 33 39 113
Huaytara 39 26 9 74
Subtotal 99 68 57 224
Tabla 16
Frecuencias esperadas para infraestructura e instalaciones
Provincia Sl NO POCO Subtotal
Angaraes 8 5 5 18
Castrov. 8 6 5 19
Huancav. 50 34 29 113
Huaytara 33 22 19 74
Subtotal 99 68 57 224
X2 ¢ =14,07

e) Toma de decisiones: realizando el calculo respectivo se determina que el
valor de X?c es superior al valor critico; luego se acepto la hipétesis alterna:
La infraestructura del sistema de produccion de alpacas del departamento

de Huancavelica es inadecuada.
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4.3.3. EI manejo reproductivo del sistema de produccién de alpacas del

departamento de Huancavelica es deficiente (Tabla 17).

a) Para el desarrollo se plantean las hipotesis respectivas:
Hipodtesis nula: El manejo reproductivo del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica es 6ptimo.
Hipotesis alterna: EI manejo reproductivo del sistema de produccién

de alpacas del departamento de Huancavelica es deficiente.

b) Estadistica de prueba:
Por el tipo de informacion de caracter cualitativo se empleara la
distribucion ji-cuadrado (X?) obteniendo los grados de libertad con la
siguiente férmula f-1*c-1 (4-1=3) * (3-1=2), resultando 6. Asumiendo

un valor de a = 0,05; obtenemos el valor de tabla igual a 12,5916.

c) Establecimiento de la regién de aceptacion y de no aceptacion

llamado por lo tanto valor critico (Figura 30).

f(Chisq)

., ke Regidn de no aceptacion de Ho
Region de aceptacion de Ho
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Figura 30. Valor critico para manejo reproductivo

d) Determinacion del valor de X2 calculado.

X2 =Y (fo-fe)?/fe
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Tabla 17

Frecuencias observadas para manejo reproductivo

Provincia Si No Poco Subtotal
Angaraes 10 2 6 18
Castrov. 12 3 4 19
Huancav. 100 3 10 113
Huaytara 65 4 5 74
Subtotal 187 12 25 224
Tabla 18
Frecuencias esperadas para manejo reproductivo

Provincia Si No Poco Subtotal
Angaraes 35 1 2 18
Castrov. 16 L 2 19
Huancav. 94 6 13 113
Huaytara 62 4 8 74
Subtotal 187 17 25 224
X2 o= 21806

e) Toma de decisiones: realizando el calculo respectivo se

determina que el valor de X% es superior al valor critico; luego

se acepto la hipotesis alterna: El manejo reproductivo del

sistema de produccion de alpacas del departamento de

Huancavelica es deficiente.

128



4.3.4. Hay poco conocimiento en el manejo de la alimentacion del sistema de
produccién de alpacas del departamento de Huancavelica (Tabla 19).
a) Para el desarrollo se plantean las hipotesis respectivas:

Hipotesis nula: Hay mucho conocimiento en el manejo de la
alimentacion del sistema de produccibn de alpacas del
departamento de Huancavelica.
Hipotesis alterna: Hay poco conocimiento en el manejo de la
alimentacion del sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica.
b) Estadistica de prueba:
Por el tipo de informacién de caracter cualitativo se empleara la
distribucion ji-cuadrado (X?) obteniendo los grados de libertad con la
siguiente férmula f-1*c-1 (4-1=3) * (3-1=2), resultando 6. Asumiendo
un valor de a = 0,05; obtenemos el valor de tabla igual a 12,5916.
c) Establecimiento de la regién de aceptacién y de no aceptacion

llamado por lo tanto valor critico (Figura 31).

f(Chisq)
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Figura 31. Valor critico para manejo de la alimentacion

d) Determinacion del valor de X2 calculado.

X2 =Y (fo-fe)?/fe
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Tabla 19
Frecuencias observadas para manejo de la alimentacion

Provincia Si No Poco Subtotal
Angaraes 9 2 7 18
Castrov. 11 2 6 19
Huancav. 98 5 10 113
Huaytara 60 4 10 74
Subtotal 178 13 33 224
Tabla 20
Frecuencias esperadas para manejo de la alimentacion
Provincia Si No Poco Subtotal
Angaraes 14 1 3 18
Castrov. 15 1 3 19
Huancav. 90 7 17 113
Huaytara 59 4 11 74
Subtotal 178 13 33 224
X?¢=19,37

e) Toma de decisiones: realizando el calculo respectivo, se determina
que el valor de X2: es superior al valor critico; luego se acepto la
hipétesis alterna: Hay poco conocimiento en el manejo de la
alimentacion del sistema de produccion de alpacas del departamento

de Huancavelica.
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4.3.5. Hay menor concientizacion en intensificacion productiva y estructura del

hato del sistema de produccion de alpacas del departamento de

Huancavelica (Tabla 21).

a) Para el desarrollo se plantean las hipotesis respectivas.
Hipotesis nula: Hay mayor concientizacion en intensificacién
productiva y estructura del hato del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica.
Hipotesis alterna: Hay menor concientizacidn en intensificacion
productiva y estructura del hato del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica.

b) Estadistica de prueba:
Por el tipo de informacion de caracter cualitativo se empleara la
distribucion ji-cuadrado (X?) obteniendo los grados de libertad con
la siguiente formula f-1*c-1 (4-1=3) * (3-1=2), resultando 6.
Asumiendo un valor de a = 0,05; obtenemos el valor de tabla igual
a 12,5916.

c) Establecimiento de la regiébn de aceptaciéon y de no aceptacion

llamado por lo tanto valor critico (Figura 32).

f(Chisq)

Regién de aceptacién de Ho Regidén de no aceptacion de Ho

T T T T T T T T T T T T T T T T 1
0 1 2 3 4 5} 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
Chisq
12.59

Chi-square distribution
df=6

P(lower) P(upper)  Chi-square

9500 .0500 12.59

Figura 32. Valor critico para intensificacion y estructura del hato

d) Determinacioén del valor de X2 calculado.

X? ¢ =Y (fo -fe)?/fe
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Tabla 21
Frecuencias observadas para intensificacion y estructura del hato

Provincia Si No Poco Subtotal
Angaraes 10 4 4 18
Castrov. 8 3 8 19
Huancav. 88 14 11 113
Huaytara 49 19 6 74
Subtotal 155 40 29 224
Tabla 22

Frecuencias esperadas para intensificacion y estructura del hato
Provincia Si No | Poco Subtotal
Angaraes 12 3 2 18
Castrov. 18 3 2 19
Huancav. 78 20 15 113
Huaytara 51 13 10 74
Subtotal 155 40 29 224
X2 N O Gif

e) Toma de decisiones: realizando el calculo respectivo se determina que
el valor de X?: es superior al valor critico; luego se aceptd la hipétesis
alterna: Hay menor concientizacion en intensificacion productiva y
estructura del hato del sistema de producciéon de alpacas del

departamento de Huancavelica.
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4.3.6. El manejo en salud animal del sistema de produccién de alpacas del

departamento de Huancavelica es deficiente (Tabla 23).

a) Para el desarrollo se plantean las hipotesis respectivas.
Hipotesis nula: El manejo en salud animal del sistema de
produccién de alpacas del departamento de Huancavelica es
eficiente.
Hipotesis alternativa: El manejo en salud animal del sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica es
deficiente.

b) Estadistica de prueba:
Por el tipo de informacion de caracter cualitativo se empleara la
distribucion ji-cuadrado (X?) obteniendo los grados de libertad con
la siguiente formula f-1*c-1 (4-1=3) * (3-1=2), resultando 6.
Asumiendo un valor de a = 0,05; obtenemos el valor de tabla igual
a 12,5916.

c) Establecimiento de la regién de aceptaciéon y de no aceptacion

llamado por lo tanto valor critico (Figura 33)

f(Chisq)

Regidn de no aceptacion de Ho

Regidn de aceptacion de Ho

T T T T T T T T T T T T T
0 1 2 3 4 5 6 ik 8 9 10 11 12 ‘ 13 14 15 16 17
Chisq
Chi-square distribution
df=6
P(lower) P(upper)  Chi-square
.9500 .0500 12.59

Figura 33. Valor critico para manejo en salud

d) Determinacion del valor de X2 calculado.

X? =Y (fo -fe)?/fe
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Tabla 23

Frecuencias observadas para manejo en salud animal

Provincia
Angaraes
Castrov.

Huancav.
Huaytara

Subtotal
18
19
113
74

Subtotal

224

Tabla 24

Frecuencias esperadas para manejo en salud animal

Provincia
Angaraes
Castrov.

Huancav.
Huaytara

() IR N

Subtotal
18
19
113
74

Subtotal

224

X2 ¢=19,37

e) Toma de decisiones: realizando el calculo respectivo se determina

que el valor de X?: es superior al valor critico; luego se aceptd la

hipotesis alterna: EI manejo en salud animal del sistema de
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produccién de alpacas del departamento de Huancavelica es
deficiente.

CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los resultados obtenidos se llega a las siguientes

conclusiones:

Los factores que ocasionan bajos resultados de explotacion en el sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica son la infraestructura
inadecuada, instalaciones de manejo deficientes, ineficaz planificacion de la
reproduccion, suplementacion deficiente e ineficientes programas sanitarios,
que a su vez constituyen factores técnicos y estructurales que limitan su

desarrollo eficiente y sostenible.

Los factores que explican los menores niveles de dimension del sistema de
produccion de alpacas en el departamento de Huancavelica son el uso
atomizado de tierras de propiedad comunal, sistema de produccion extensivo y
una estructura familiar con edad avanzada del cabeza de familia que por lo

general son reacios a cambios estructurales.

Los factores que explican la inadecuada infraestructura del sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica son las inadecuadas
vias de acceso hacia las UPA, la carencia de cercos perimetrales, cobertizos y
carencia de energia eléctrica. La infraestructura esta construida con piedras,

barro e ichu, de manera rustica.

Los factores que explican el regular manejo reproductivo del sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica son la monta natural
continua sin control de aretes, el uso de machos reproductores del mismo hato

y el uso rastico de registros reproductivos.
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5. Los factores que explican el menor conocimiento del manejo de la alimentacion
del sistema de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica son
el pastoreo continuo en base a pastos naturales, en secano, suplementacion
parcial del ganado, desconocimiento de cultivo de pastos mejorados, ya que la
principal fuente de alimento y agua para los animales se concentra en los
humedales alto-andinos, caracterizdndose por su alta dependencia del entorno
y del ambiente, fundamentalmente en relacion a la alimentacion de los
animales, ya que esta regida por la estacionalidad de los recursos pastorales,
existiendo periodos con sobreabundancia de nutrientes y otros en los que su

escasez no permite cubrir las necesidades de mantenimiento.

6. Los factores que explican la menor concientizacion en intensificacion productiva
y estructura del hato del sistema de produccion de alpacas del departamento
de Huancavelica son el sobrepastoreo que ocasiona el deterioro de las especies
palatables, permitiendo la invasién de especies no deseables; el mal manejo

del agua y el uso de varias especies de ganado a la vez.

7. Los factores que explican el deficiente manejo en salud animal del sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica son el
desconocimiento de las causas de mortalidad, manejo extensivo de los hatos y
deficiente formacion técnica aunada a inadecuados corrales de manejo que
favorecen la incidencia de enfermedades, asi como también mortalidad

causada por depredadores.
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RECOMENDACIONES

A la luz de conclusiones relevantes que afloran de esta experiencia, se puede

destacar recomendaciones que se expresan en las siguientes proposiciones:

1. Recopilar informacion de precipitacion pluvial, temperatura, altitud, relieve
y suelos de la region de estudio en forma especifica para incluir estas
variables en una fase posterior para aportar mas elementos a las
alternativas de solucion, asi como también debe hacerse énfasis en la

mejora de la calidad de vida del productor alpaquero.

2. Promover incentivos atractivos para aumentar el numero de cabezas y
superficie destinada a la cria de alpacas, para asegurar la sostenibilidad del

sistema de produccion de alpacas.

3. Difundir la pertinencia de construir cercos perimetrales para proteger las
praderas, a fin de coadyuvar a la seguridad, pertinencia, valor y calidad de
los bienes y servicios que el sistema de produccién oferte, con adecuados
sistemas de informacién y comunicacion vial a las UPA a fin de mejorar la
fluidez comercial de los productores y permitir el acceso de maquinarias,

equipos y unidades de transporte.

4. Realizar un empadre alternado y controlado para mejorar el sistema
reproductivo con registros productivos y reproductivos de manera continua,
para evitar la consanguinidad del hato alpaquero, disefiando estrategias de
reproduccion para encontrar mayor numero de animales para la presion de

seleccion que mejoren la raza.
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5.

Incrementar y mejorar la calidad de produccién de pastos cultivados, ya que
es un factor que se percibe prioritariamente como generador del sistema de
produccion, para garantizar la disponibilidad de alimento constante en todo
el afo, manejando adecuadamente los pastos naturales, recuperando las
praderas degradadas y capacitando a los productores alpaqueros en el

manejo de pasturas.

Desarrollar mas capacitacion y condiciones de estructuracién y clarificacion
de tareas, construyendo pequeiias infraestructuras de riego con material de
la zona para el uso racional de los recursos hidricos que se desperdicia en

los rios.

Si bien es cierto que es de utilidad brindar programas de atencion sanitaria
dentro de las técnicas de cria adecuadas, también es cierto que se tiene
que prestar atencién a los otros problemas que los productores alpaqueros
tienen que afrontar; por lo que la estrategia de gestion de una UPA debe
contemplar la mejora, el desarrollo y el aprendizaje en estrecha relacién

para su mejor funcionamiento y competitividad.
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ANEXO N° 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA
TiTULO: Caracterizacion estructural del sistema de producciéon de alpacas en el departamento de Huancavelica

resultados de explotacion en el
sistema de produccién de alpacas del
departamento de Huancavelica?

bajos resultados de explotacion en el
sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica.

Problemas especificos

Objetivos especificos

manejo en salud animal del sistema
de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica?

1. ¢Qué factores explican los menores |1. Definir los factores que explican los
niveles de dimensién del sistema menores niveles de dimension del
de produccion de alpacas del sistema de produccién de alpacas
departamento de Huancavelica? del departamento de Huancavelica.

2. ¢Qué factores explican la |2. Detallar los factores que explican la
inadecuada infraestructura del inadecuada infraestructura  del
sistema de produccién de alpacas sistema de produccion de alpacas

del departamento de Huancavelica.
del departamento de
Huancavelica?

3. ¢Qué factores explican el regular |3. Determinar los factores que explican
manejo reproductivo del sistema de el regular manejo reproductivo del
produccién  de  alpacas  del sistema de produccién de alpacas
departamento de Huancavelica? del departamento de Huancavelica.

4. ¢Qué factores explican el menor |4. Establecer los factores que explican
conocimiento del manejo de la el menor conocimiento del manejo
alimentacién  del sistema de de la alimentacidn del sistema de
produccion  de  alpacas  del produccion  de  alpacas  del
departamento de Huancavelica? departamento de Huancavelica.

5.6Qué factores explican la menor |5. Indicar los factores que explican la
concientizacion en intensificacién menor concientizacion en
productiva y estructura del hato del intensificacion productiva y
sistema de produccidon de alpacas estructura del hato del sistema de
del departamento de Huancavelica? produccion  de  alpacas  del

departamento de Huancavelica.

6. ¢éQué factores explican el deficiente |6. Mostrar los factores que explican el

deficiente manejo en salud animal
del sistema de produccién de
alpacas del departamento de

Laura (2015). Caracterizacion de los
sistemas de producciéon en
comunidades alpaqueras de la
provincia Pacajes.

explotacién en el sistema de
produccién de alpacas del
departamento de Huancave-
lica.

Astilla (2015). Caracterizacion de los|

Hipétesis especificas

sistemas de produccion|
agropecuarios en la comunidad
Santiago.

Marin y Navarro (2014). Andlisis vy
diagnéstico de los sistemas de|
produccién ovina en el sureste

. La dimensién del sistema de

produccién de alpacas del
departamento de Huancave-
lica es de menor nivel.

espaiiol.

Rodriguez et al. (2008). Identifica-
cion y caracterizacion de los sistemas
de produccion relevantes (SPR).

NIVEL NACIONAL

La infraestructura e insta-
laciones del sistema de
produccion de alpacas del
departamento de Huancave-
lica es inadecuada.

Mendoza (2015). Crianza y manejo|
genético de llamas en las provincias|
de Pasco y Daniel Alcides Carriéon en
la region Pasco.

Gomez  (2013).  Caracterizacién

. El manejo reproductivo del

sistema de produccidon de
alpacas del departamento de
Huancavelica es deficiente.

Caracterizaciéon
estructural

estructural, morfoldgica y genética
de la poblacién de cabras autéctonas|
de la region Apurimac del Pert.

Wolfinger (2012). Characterisation of]
the production system of Ilamas and

g
IS

. Hay poco conocimiento en el

manejo de la alimentacién del
sistema de producciéon de
alpacas del departamento de
Huancavelica.

description of breeding strategies o
smallholders in the Central Peruvian
Andes.

NIVEL LOCAL
Cardenas (2013). Bioseguridad en|
la crianza de alpacas en el distrito|

. Hay menor concientizacién en

intensificacién productiva y
estructura del hato del
sistema de producciéon de
alpacas del departamento de
Huancavelica.

de Santa Ana-Castrovirreyna-|
Huancavelica.

. El manejo en salud animal del

sistema de produccion de
alpacas del departamento de
Huancavelica es deficiente.

PROBLEMA OBJETIVO MARCO TEORICO HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA
Problema general Objetivo general Antecedentes Hipétesis general
éQué factores ocasionan bajos | Identificar los factores que ocasionan NIVEL INTERNACIONAL Hay bajos resultados de Tipo de investigacién:

De campo

Nivel de investigacion:
Descriptivo

Método:
Macro metodologia de
sistemas agropecuarios.

Disefio de investigacién:
Disefio descriptivo simple

Donde: M: muestra O:
observaciones de la muestra

Poblacion:
N =755 Unidades Productivas
con Alpacas

Muestra:
n = 224 Unidades
Productivas con Alpacas
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ANEXO N° 02
FORMULARIO DE ENCUESTA

PRESENTACION:

Buenos dias, soy egresado de la Escuela de Post grado de la Universidad Nacional
de Huancavelica y estoy realizando el trabajo de investigacion: “Analisis de
competitividad del sistema de produccién de alpacas en el departamento de
Huancavelica -Per0”, para ello le pediria fuera tan amable de contestar las
preguntas y marcar con un aspa(x) la alternativa que crea conveniente. La
informacion que nos proporcione aportara para cumplir con los objetivos de mi
trabajo de investigacion sera manejada con la mas estricta confidencialidad y en
anénimo.

FECHA

1. DATOS PRELIMINARES
1.1 Provincia JETORT JUNN. VOTRTCRRRTRY . AU N . S SR
1.2 Distrito Sl WO e
1.3 Comunidad AT - S TSRO T e RPN
1.4 Localizacién geografica (GPS):
Latitud...o.... [0 . % Eonguivg.. 8. %00 Altitud ...

2. DIMENSION PRODUCTIVA

2.1. Edad del propietario 2.2. N° de cabezas de 2.3. Superficie
de la UPA alpacas de la UPA total

] e ]
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4,

2.4. ;La dimension del sistema de
produccion de alpacas del

departamento de Huancavelica es

de menor nivel?

NO Sl POCO

3.2. Electricidad

NO SI

3.4. Tenencia de tierra comunal

NO Sl

INSTALACIONES

4.1. Cobertizo

NO SI

3. INFRAESTRUCTURA

3.1. Vias de acceso son adecuadas

NO Sl

3.3. Comunicacion: Teléfono

NO SI

3.5. Cercos perimetrales

NO SI

4.2. Numero de instalaciones

I~

4.3. Edad de las instalaciones

1]

4.4, ¢ La infraestructura e instalaciones

del sistema de produccion de
alpacas del departamento de
Huancavelica es inadecuada?

NO SI POCO
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5. REPRODUCCION

5.1. Edad primer
empadre hembras

5.2. Edad primer

empadre machos

[

5.3. Sistema de
empadre

v o

Estacional

Continuo

5.4. Edad de descarte

hembras (afos) machos (afios)

5.5. Edad de descarte

5.6. Relacién
Hembras /
machos

(=N e

i

5.7 Utiliza machos reproductores nacidos en la misma UPA

NO Sl Bueno Regular Malo
5.8. Registros reproductivos
NO SI Bueno Regular Malo

5.9. Infertilidad hembras (%)

5.10. Infertilidad machos (%)

¥l

[ X7 &

5.11. Tasa de fertilidad (%)

5.12. Tasa de natalidad (%)

[

[ ]

5.13. Realiza cruces entre razas primarias
y razas estandarizadas

5.14. ¢ El manejo reproductivo del

sistema de produccion de
alpacas del departamento de
Huancavelica es deficiente?

NO SI

NO SI POCO
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6. ALIMENTACION

6.1. Tipo de pastoreo

6.2. Uso de pastos naturales

Continuo Diferido

NO

Si

6.3. Manejo de pastos

6.4. Fertilizacion de pastos

NO Sl Sl

6.5. Suplementacién a reproductores

NO Sl

NO

Sl

6.6. Tipo de suplementacion

Continua

Estratégica

6.7. Suplementa con minerales

6.8. Suplementa con vitaminas

NO Sl

NO

Sl

6.9. ¢ Hay poco conocimiento en el manejo de la
alimentacion del sistema de produccién de
alpacas del departamento de Huancavelica?

NO Sl POCO

156



7. INTENSIFICACION Y ESTRUCTURA DEL HATO

7.1. Carga animal 7.2. Peso al nacimiento (kg)

(UA/ha/afio
]

7.3. Edad al destete (meses) 7.4. Peso al destete (meses)

WARS N 4

7.5. ¢ Hay menor concientizacion en NO SI POCO
intensificaciéon productiva y estructura del
hato del sistema de produccién de alpacas
del departamento de Huancavelica?

8. SALUD ANIMAL

8.2. Realiza desparasitacion

8.1. Aplica tratamiento

NO Sl NO Sl

8.3. Tasa de mortalidad crias 8.4. Tasa de mortalidad adultos

[ vE rASN]

8.5. ¢ El manejo en salud animal del NO S POCO
sistema de produccion de alpacas
del departamento de Huancavelica
es deficiente?

iMuchas gracias por su participacion!
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ANEXO N° 03

APRECIACION DE JUICIO DE EXPERTOS

Para la validacion del instrumento por juicio de expertos inicialmente se conto

con las apreciaciones de 5 expertos afines en el area.

INDICADORES | JUEZ 1 JUEZ 2 JUEZ3 | JUEZ4 | JUEZS
1 90 80 80 80 80
2 80 80 80 80 80
3 80 80 60 85 95
4 75 100 80 80 95
5 80 80 80 90 80
6 75 80 80 90 80
7 80 95 80 80 80
8 80 95 80 85 95
9 75 80 80 95 80
10 80 80 60 95 80
Puli\'ATgéi'LON 79% 85% 76% 86% | 84,5%
A = 82,1%
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA

ESCUELA DE POST GRADO

DOCTORADO EN CIENCIAS AGROPECUARIAS

Titulo de la Investigacion:
Analisis de Competitividad del Sistema de Produccion de Alpacas en el departamento de Huancavelica-Peri

INFORME DE OPINION DEL JUICIO DE EXPERTO

CIENCIAS AMBIENTALES

ASPECTOS DE VALIDACION
Muy Deficiente Regular Buena HMuy bueno
Deficiente
dicad Crit o{6 |11 |16 |21 26 {3136 41 |46 |51 6 {71176 |81 86919
5110|115 20 | 25|30 |35 |40 45 |50 [ S5 m‘ﬁw%ws@nm
1. Claridad Elimintads ooy ‘ ®
Esté expresado en
2. Objetividad conductas
obsenabies
Adeouado al avance
134 i ®
EXT= .
Comprende los
5. Suficiencia 2spechs en
cantudad y cafdad [
| vaoarhsm
6. Intencionalidad . L)
[rabtmenit
7. Consistencia mmm ®
N [ o
Laestralega
| 9. Metodologia M; -
| Esui' adecuado
| 10. Pertinencia mh'w @
PROMEDIO DE VALORACION: .;.7 0
OPINION DE APLICABILIDAD: a) Muy deficiente  b) Deficiente  ¢) Regular d) Buena €) Muy buena
Nombres y Apelidos: | \inrco ANTONIO ARR) BASPLAR wrang| PN N REGIEH I3
Direccion domiciliaria: . Teléfono/Celular:
i CAIMARCA 988556 T¢¢
Titulo Profesional
ING. AGROINOMOC
Grado Académico:
DPocoRr
Mencion:

R

Firma )
Lugar y'fecha: CATBMAREA .. [0 =06-(3

Doctorando: M. Sc. René Antonio Hinojosa Benavides
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
ESCUELA DE POST GRADO
DOCTORADO EN CIENCIAS AGROPECUARIAS

INFORME DE OPINION DEL JUICIO DE EXPERTO

Titulo de la Investigacion:
Analisis de Competitividad del Sistema de Produccion de Alpacas en el departamento de Huancavelica-Per

ASPECTOS DE VALIDACION
Muy Deficiente Regular ] Buena Muy bueno
Deficiente
| Indicadores Critesios  lgi6 |11 16 |21{26 31|36 4 |46 |51 56|61|66!71|7 |81 8 |91]|9 |
5/10 |15 |20 |25 30 |35(40 |45 |S0|S5|60 65|70 | 75|80 (85 |90 |95 | 100
1. Claridad Es5 foomutado con 0
Es expresadoen
2. Objetividad conductas ]
Adecuado al avance
3. Actualidad dela gencia P
‘ E Exske :
o 2z una
fl.&pmzaaon 2 acion logi V4
5. Suficiencia aspectos en | | 9
| canSidad y calidad |
Adecuado para
6 vaorar los
h e P)
i 2 d Basado en aspecios ]
7. Consistencia parees 5 | &
{ F * | Ente fos indices, | | i
| 8. Conerencia Eidats i | | | | [
Laesialega
1 - responde sl i
9. Metodelogia ésio del i % | ‘
| " s Buﬁyaﬂéando |
Eﬂl Pertinencia parm fa veshigacion H d

PROMEDIO DE VALORACION: 8 5 A 0

OPINION DE APLICABILIDAD: a) Muy deficiente  b) Deficiente  ¢) Regular d) Buena gduy buena

Nombres y Apeliidos: | \)oyima Sujewa V/B”Aréuufa - 052324695
Dreosin dometes | Tara ol TekfonolCentar: | 999428410
Lt Y P £

Grasto Agadbatgeo: | | Dector

v il  Cioveins  Luwebipwlatoa

Firma %

Lugar y fecha: 7ma7aaf5 4 b’./&%fb

Doctorando: M. Sc. René Antonio Hinojosa Benavides

160



UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
ESCUELA DE POST GRADO
DOCTORADO EN CIENCIAS AGROPECUARIAS

INFORME DE OPINION DEL JUICIO DE EXPERTO

Titulo de la Investigacion:
Anélisis de Competitividad del Sistema de Produccion de Alpacas en el departamento de Huancavelica-Pert

ASPECTOS DE VALIDACION
Muy Deficiente Reguiar | Buena | Muy bueno
Deficiente |
d: Criteris osn1sz|263135n4651]566135717651559195
s|wl15 2|25 2l3s]|e s |n|[s|eo|es|m|ms]|en [e|0]|ss]mw
1. Claridad — | -
Est expresado en
2. Objetividad conduclas
cbsenvabies [
Adecuade d avance
3. Actualidad delaceca .
[ 4-Organzaciln | eeganzaciéntégea [ 2
Comprnde los
| 5. Suficiencia aspechos en '
canbdad y caidad
‘Adecuado para
vaorar los
6. Intencionalidad Inbementid b ®
> z -
7. Consistencia Frmdiees ()
*| Enlre los indices.
8. Coherencia icadows "]
= -
o responde a ]
9. Metodologia posrsieapoot [ ]
Es 8l y adecuado
| Srenc ¥
10. Pertinencia para fa investigaid (/]

PROMEDIO DE VALORACION: ;‘é o

OPINION DE APLICABILIDAD: a) Muy deficiente  b) Deficiente  c) Regular @ Buena e) Muy buena

Nombres y Apellidos: % 2@ zt 5 Z/ z DNI N° 274/‘030

Grado Académico: JK) z

Firma
Lugar y fecha: ; ie//?

Doctorando: M. Sc. René Antonio Hinojosa Benavides

161



UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
ESCUELA DE POST GRADO
DOCTORADO EN CIENCIAS AGROPECUARIAS

INFORME DE OPINION DEL JUICIO DE EXPERTO

Titulo de fa Investigacion:
Analisis de Competitividad del Sistema de Produccion de Alpacas en i departamento de Huancavelica-Perni

ASPECTOS DE VALIDACION
Muy Deficiente Reguiar Buena Muy bueno
Deficiente
Criteri ofle |11l |21]26]|31|3 a1 |se]|s1|ss|61|es|71|76 |81 8 |91]|9s
| 511 |15 |20 25 /30 |35 | 90 i @5 ap |55 |80 | 65 | 7D i 75 || a0 8 | S0 | S5 | 100
1. Claridad Ex formulado can | @
3 Esta expresado en
2. Objetividad conducias I
observables
Adecuado a avance
3. Actualidad delacencs ‘ ! ‘ ®
fecnologia
| 4. Organizacién ooe ool Py
Compsende jos |
5. Suficiencia aspesios en Y
| caniidad y calidad
Adecuado pars
| 6.1 My vaorar los !
16 : " ®
= insigaciin L
1 =, '3 Basabmspedns i
| 7. Consistencia P 4 | | ‘ 3 ©
| 8 Coherencia  ° E:;:u::m | i | i o
| Laeskatega
i . P d |
| 9. Metodologia """’"‘; 2 ‘
degnosh |
o St l s
PROMEDIO DE VALORACION: g G o
OPINION DE APLICABILIDAD: 2) Muy deficiente  b) Deficiente  ¢) Regular d) Buena EMuy buena
Nombres idos: . DNI N°
¥ g Lots Asvn ctow Vaticios Fepmdwpes 26633237
Direccién domiciliaria: Teléfono/Celular:
CAJAMARLA 967697019
Titulo Profesional

MEDICO VETERINARIO
Grado Académico: 1

Ph-D.
Mencion:

L Crenvecld AN(MAL

Firma ’f_w‘m J il

Lugar y fecha: Z45pMARCA = )3 LUN 207

Doctorando: M. Sc. René Antonio Hinojosa Benavides
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INFORME DE OPINION DEL JUICIO DE EXPERTO

Titulo de la Investigacion:
Analisis de Competitividad del Sistema de Produccion de Alpacas en el departamento de Huancavelica-Peri

ASPECTOS DE VALIDACION
Muy Deficiente Regular Buena RMuy bueno
Deficiente
Indicad Criteri o6 |11 16 |21 /26|31 |36 |41 (46|51 |56|{61|{66!71|{76 |81 86919
5101520253)3500‘4550556@&7@\758&BSQEIQS?UO
e 58 Bamdadocen ] ‘ 3
Esi expresado en
2. Objetividad contuctss e
. e —
| 2 @
EET N -t .
Compsmnde joz
5. Suficiencia aspecisen ®
! canfidad y cafidad
Adecuade para
| 6. mhs N .
7. Consistencia e P
| 8. Coherencia Sl S IRe:, S
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PROPUESTA ESTRATEGICA DE
GESTION

La presente propuesta esta orientada al uso racional de los recursos
disponibles y la adopcién de las tecnologias necesarias para garantizar la
rentabilidad y la continuidad del sistema de produccion de alpacas como motor del
desarrollo de Huancavelica.

Para poder desarrollar esta propuesta se ha trabajado en dos partes:
La primera referida a los resultados de la encuesta realizada a los productores
alpaqueros de las provincias de Angaraes, Castrovirreyna, Huancavelica y
Huaytara sobre los seis aspectos evaluados en la presente investigacion: Aspectos
de dimension, infraestructura, manejo reproductivo, manejo de la alimentacion,
intensificacion productiva y estructura del hato, y manejo en salud animal. La
segunda, referida a los criterios que debiera contemplar la elaboracion y ejecucion

exitosa de la presente propuesta.
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1. RESULTADOS DE LA ENCUESTA
¢Ladimension del sistema de produccion de alpacas del departamento de
Huancavelica es de menor nivel?
En la Tabla 25 y Figura 34 se presenta la distribucién absoluta y porcentual de
la opinién de los encuestados:
Tabla 25
¢La dimension del sistema de produccion de alpacas del departamento de

Huancavelica es de menor nivel?

Categoria ni n%
Si 112 50
No 62 28
Poco 50 22
Totales 224 100

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros
de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Figura 34. ¢La dimension del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica es de menor
nivel?

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros
de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Andlisis:

La Tabla 25 recoge la opinion de los productores de las UPA del departamento de
Huancavelica: de acuerdo 50%, indecisos 22% y en desacuerdo 28%. Es una
debilidad del sistema de produccion de alpacas en Huancavelica, la no incursion de
incentivos atractivos para aumentar esa poca cantidad de niamero de cabezas y
superficie total ganadera, ya que ello redundara en un talén de Aquiles que pueda
hacer mermar su sostenibilidad.
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¢La infraestructura del sistema de producciéon de alpacas del departamento
de Huancavelica es inadecuada?

En la Tabla 26 y Figura 35 se presenta la distribucién absoluta y porcentual de la
opinion de los encuestados:

Tabla 26

¢La infraestructura del sistema de produccion de alpacas del departamento de

Huancavelica es inadecuada?

Categoria ni n%
Si 99 44,20
No 68 30,35
Poco B/ 25,45
Totales 224 100,00

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros
de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.

POC
26%

Figura 35. ¢La infraestructura e instalaciones del sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica es
inadecuada?

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las

UPA de Huancavelica, mayo 2016.
Analisis:
La Tabla 26 resume la opinion de los productores alpaqueros de las UPA: de
acuerdo 44%, indecisos 26% y en desacuerdo 30%. Una mejora de resultados de
explotacion exige que las UPA clarifiquen al lado de un equipo interdisciplinario, la
mejor forma de llevar a cabo la crianza de alpacas con la menor probabilidad de
riesgo y mayor suma de beneficios que agreguen seguridad, pertinencia, valor y
calidad a los bienes y servicios que el sistema de produccion oferte, pero también
debe hacerse énfasis en la misién del criador alpaguero y en las expectativas que

pretenda alcanzar.
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¢El manejo reproductivo del sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica es deficiente?

En la Tabla 27 y Figura 36 se presenta la distribucién absoluta y porcentual de la
opinion de los encuestados:

Tabla 27

¢ El manejo reproductivo del sistema de produccion de alpacas del departamento

de Huancavelica es deficiente?

Categoria ni n%
Si 187 83,5
No 12 05,0
Poco 25 11,5
Totales 224 100,0

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros
de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.

NO  poco
5% 11%

Figura 36. ¢ElI manejo reproductivo del sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica
es deficiente?

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros
de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Analisis:

La Tabla 27 muestra la opinidn de los productores de las UPA: de acuerdo 84%, en
desacuerdo 5% e indecisos 11%. El manejo reproductivo es una labor que debe de
entenderse como continua porque constantemente se generan giros en las formas,
estilos 0 modelos de hacer e intervenir en las cosas. Por ende, el productor
alpaquero, como ente promotor de sus propias carencias y debilidades tiene como
tarea natural adaptarse a los cambios y estar al pendiente de su surgimiento para
aceptarlo, modificarse y amoldarse a ello.
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¢Hay poco conocimiento en el manejo de la alimentacién del sistema de
produccion de alpacas del departamento de Huancavelica?

En la Tabla 28 y Figura 37 se presenta la distribucion absoluta y porcentual de la
opinion de los encuestados:

Tabla 28

¢ Hay poco conocimiento en el manejo de la alimentacion del sistema de produccién

de alpacas del departamento de Huancavelica?

Categoria ni n%
Si 178 79
No 13 6
Poco 33 15
Totales 224 100

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros
de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.

POCO
NO 15%

Figura 37. ¢Hay poco conocimiento en el manejo de la
alimentacién del sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica?

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros

de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.
Analisis:
La Tabla 28 refiere la opinion de los productores de las UPA: un 79% indican que
si, pero un 6% indican que no y un 15% indican que poco. Es importante destacar
gue la alimentacién es un factor que se percibe prioritariamente como generador

del sistema de produccién.

168



¢Hay menor concientizacién en intensificacion productiva y estructura del
hato del sistema de produccion de alpacas del departamento de
Huancavelica?

En la Tabla 29 y Figura 38 se presenta la distribucion absoluta y porcentual de la
opinion de los encuestados:

Tabla 29

¢,Hay menor concientizacion en intensificacion productiva y estructura del hato del

sistema de produccion de alpacas del departamento de Huancavelica?

Categoria ni n%
Si 155 69
No 40 18
Poco 29 13
Totales 224 100

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros
de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.

Poco
13%

Figura 38. ¢Hay menor concientizacion en intensificacion
productiva y estructura del hato del sistema de produccion de
alpacas del departamento de Huancavelica?

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros de las
UPA de Huancavelica, mayo 2016.
Andlisis:
La Tabla 29 refiere la opinion de los productores de las UPA: un 69% indica que si,
pero un 18% indican que no, mientras que un 13% dicen que es poco. Hay un 31%
gue requiere mas capacitacion, estructuracion y clarificacién de tareas, progreso,
responsabilidad individual, riesgos o retos tentadores, adecuados sistemas de
informacion y comunicacion, creatividad e innovacion, lo contrario conlleva a la

incertidumbre e insatisfaccion.
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¢El manejo en salud animal del sistema de produccion de alpacas del
departamento de Huancavelica es deficiente?

En la Tabla 30 y Figura 39 se presenta la distribucion absoluta y porcentual de la
opinion de los encuestados:

Tabla 30

¢El manejo en salud animal del sistema de produccion de alpacas del departamento

de Huancavelica es deficiente?

Categoria ni n%
Si 203 91
No 10 4
Poco 11 5
Totales 224 100

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros
de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.

No
4% Poco...

Figura 39. ¢El manejo en salud animal del sistema de
produccién de alpacas del departamento de Huancavelica
es deficiente?

Fuente: Instrumento aplicado a los productores alpaqueros

de las UPA de Huancavelica, mayo 2016.
Analisis:
El buen manejo en salud animal es el gran pilar de toda UPA, la realidad de
Huancavelica no escapa a esta afirmacion, reflejando que es deficiente para un
91%. La Tabla 18 también nos indica que para un 4% no lo es y un 5% esta en
duda, por lo que las estrategias de gestion de una UPA deben contemplar la mejora,
el desarrollo y el aprendizaje que son las tres potencias fundamentales detras de
este concepto holistico de gestion, las cuales deben estar estrechamente
relacionadas y deben mantenerse en total equilibrio para su mejor y mayor

funcionamiento.
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2. CRITERIOS DE LA PROPUESTA

En esta segunda parte juega un papel muy importante el rol del productor
alpaquero por lo que es necesario contar con productores que manifiesten en su
practica diaria su calidad humana y su vocacion de servicio dando muestras de
entrega e identificacion regional. Un complemento social para la materializacion
o cristalizacion de nuestros objetivos es lograr el apoyo de la comunidad
académica, contribuyendo con las mejoras que se pretende realizar a favor de la
continuidad del sistema de produccién de alpacas en Huancavelica.

Para alcanzar esta maxima aspiracion descrita en esta propuesta estratégica de
gestion, es necesario previamente contar con una voluntad colectiva, un
compromiso y espiritu de cambio, lo cual nos permitira transformar nuestra

realidad con ventajas comparativas hacia una con ventajas competitivas.

Quispe et al. (2009), afirmaron que los camélidos sudamericanos domeésticos son
un recurso genético nativo de alto valor socioeconémico en la zona alto-andina;
sin embargo, la condicion actual de los sistemas productivos no es motor para
una mejora de los medios de vida de sus productores. Para modificar esta
situacion es necesario que se intervenga en un marco en el que interactien la
investigacion, la extension y el desarrollo. Los grandes desafios abarcaran, entre
otras acciones, la valoracion de la produccion, manejo innovador de las
potencialidades de los criadores y la variabilidad genética que ofrecen los

camélidos sudamericanos.

Lizarralde (2014), asevera que, para lograr mejores resultados de explotacion en

un sistema de produccion agropecuaria, hay que desarrollar cinco estrategias:

a) Crédito agropecuario. Para dinamizar el acceso al crédito, fortaleciendo
instrumentos que apoyen las inversiones de largo plazo.

b) Lineamientos de politicay leyes. Para fortalecer el sistema de financiamiento
del sector rural.

c) Infraestructura de riego y drenaje. Para la adecuacion de tierras, que son
calificadas como estratégicas por el impacto que generan en el desarrollo

regional y nacional.
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d)

Investigacion y desarrollo tecnologico. Para mejorar la competitividad de las
cadenas productivas, fortalecer su sostenibilidad y abrir o mejorar el acceso
a los mercados.

Fortalecimiento sanitario. A fin de a fin de impulsar la competitividad de las
actividades sectoriales y obtener la admisibilidad sanitaria en los mercados

internacionales.

2.1.SITUACION ACTUAL

La propiedad de alpacas es ejercida principalmente por campesinos
comuneros quienes en total son duefios del 80 % del recurso, y que en su
mayoria tienen muy bajo nivel de instruccién, por lo que mantienen este
recurso combinando sus conocimientos ancestrales de origen incaico con un
mal aprendizaje de la crianza actual de camélidos sudamericanos.

Los principales derivados de la crianza de alpacas son fibra, carne, cuero,
piel, siendo actualmente la fibra el derivado de mayor demanda comercial,
cuyo precio esta directamente relacionado con su calidad que se mide entre
otras cosas, en virtud de dos atributos: su diametro y la longitud de su mecha.
El volumen de fibra de los diametros mas apreciados ha venido
descendiendo sostenidamente llegando a representar sélo el 10 % del total.
Este bajo nivel de produccion de fibra de calidad proviene del inadecuado
manejo del cruce de animales que se ha venido y se viene dando hace

décadas.

2.2.0BJETIVO DE LA PROPUESTA

Ante esta situacion, esta tesis pretende establecer los factores a través de
los cuales el pais podria transformarse de un explotador inercial de este
recurso en un promotor del progreso de un sector alpaquero capaz de

desarrollar ventajas competitivas sostenibles, de nivel internacional.
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2.3. CRITERIOS QUE CONSIDERAR

e Un buen hato de alpacas se considera desde varios aspectos como:
fisiol6gico, anatémico y de numero.

Las caracteristicas fisiologicas que el hato deberia tener se refieren a la
reproduccion que tengan los individuos, esto es muy importante ya que de
esto depende el incremento de la poblacion del hato. Otra caracteristica es
la salud y el descarte de posibles enfermedades, infecciones y parasitos
gue de no poner mucho cuidado podria causar mortalidades en el hato.
Las caracteristicas anatémicas del hato siempre son importantes el
chequeo anatomico exterior donde se suelen revisar: labios normales, una
dentadura superior no pronunciada, los 6rganos reproductores en el caso
del macho los testiculos deben ser uniformes, los miembros anteriores y
posteriores de tamafio y aspecto normal, las pesufias no laceradas, los ojos
Nno sarcos.

El nimero de individuos que la comunidad puede manejar puede variar ya
gue dependera mucho del tipo de pastoreo que se maneje, en un pastoreo
libre, la capacidad de carga por hectarea para el departamento de
Huancavelica es de 0,8UA/ha/afio, pero es mejor realizarlo mediante
control de pasturas.

Es necesario el desarrollo de capacidades de los recursos humanos
basicos y avanzados, para desarrollar propuestas cientificas y
empresariales que contribuyan al mejoramiento acelerado de los hatos de
alpacas en términos de mejora en la calidad y productividad de su fibra, y
sean capaces de difundir y hacer operativamente aplicables sus aportes.

e El area de pastoreo debe ser limpio y de uso exclusivo de las alpacas ya
gue, de ser mixto, es decir con ganado vacuno o equino afectaria
directamente a las alpacas pues se daria una competencia por el alimento
y los beneficios de la crianza de estos individuos no serian palpados pues
al estar junto a otro tipo de ganado este por factores propios como su
contextura anatomica y su fisiologia alimenticia causa impactos negativos

al sitio de pastoreo que en este caso seria el paramo.

173



Es mejor sectorizar las areas de pastoreo cuando se tiene otras especies
por ejemplo podria manejarse al hato de alpacas en la parte superior es
decir el propio paramo el sitio mas cercano, y en la parte inferior lo que se
considera la zona agricola se puede manejar cualquier otro tipo de ganado.
Asi no se ve afectado el entrono especialmente el mas vulnerable en este
caso el paramo ya que estariamos protegiendo las vertientes, caudales y
ojos de agua que nacen directamente de este.

Es importante que cerca del sector de pastoreo de las alpacas corran
vertientes de agua limpia para su consumo. Los bofedales deben seguir
siendo preservados y usados para la actividad ganadera camélida y no
destinados para usos agricolas, puesto que los bofedales presentan una
biodiversidad importante.

El sector de pastoreo debe en lo posible mantenerse en vigilia por
cuidadores ya que no podemos descartar la presencia de depredadores
gue podrian causar dafio o comerse a las alpacas.

Los excrementos de las alpacas son muy faciles de recoger ya que por lo
general estas los depositan en un solo sitio que se denomina estercolera,
el cual puede ser recogido para venta de abono o ser utilizado en los
cultivos de la misma comunidad.

Limitar la extraccién de la thola como combustible, ya que esta especie se
constituye en una de las fuentes mas importantes de vegetacion altiplanica.
Crear mayores lineas de crédito, pero orientadas a la implementacioén real
de infraestructura y desarrollo del hato ganadero, sin que estos fondos sean
desviados a otras actividades econdmicas, para ello deberan también
concursar los gobiernos municipales.

Intensificar la crianza de ganado camélido, ya que esta especie es la mas
acorde con la naturaleza de la region estudiada, pues su desplazamiento
en los suelos como en la vegetacién no permite mayores grados de erosion

del terreno, aspecto que no sucede con las especies introducidas.
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2.4. APORTES SIGNIFICATIVOS DEL PRESENTE TRABAJO DE

INVESTIGACION A LA CIENCIA

Expresar los comentarios considerados positivos sobre las propias

ejecuciones, puede resultar presumido, simplemente se pretenden destacar

algunos de los principales desarrollos realizados, que hacen un aporte
relevante a la ciencia animal, particularmente a la explotacion de alpacas,
extensible al amplio espectro de produccién animal.

Los aportes que se obtienen con el desarrollo de esta tesis son los siguientes:

e Se presenta una visién integral del manejo del recurso alpaca en
Huancavelica que permite detectar las fuentes de generacion de
oportunidades basadas en las fortalezas con que se cuenta, y prever los
riesgos que presenta el entorno dadas nuestras debilidades.

e Se determinar con claridad el negocio medular en el cual participa el sector
alpaquero, para identificar las necesidades requeridas para el desarrollo
sostenido del sector.

e Se presentar una propuesta concreta de constitucion de una entidad capaz
de asumir las funciones de desarrollo tecnoldgico, capacitacion y
coordinacion de los esfuerzos aislados que vienen siendo desperdiciados o
subutilizados, al no derivarse en acciones tangibles que permitan su
aplicabilidad en el sector por falta de una estructura organizativa que oriente
y difunda sus logros.

e Se plantea un modelo de andlisis y desarrollo de mejores resultados de
explotacion para aquellos sectores que requieren de la coordinacion de los
esfuerzos de diferentes grupos de interés, tanto en el ambito local como
internacional.

El contextualizar y articular todas las caracteristicas evaluadas en las UPA

de Huancavelica para el cual se desconocian muchas de las estimaciones
realizadas, es un importante aporte para el conocimiento.

La relacién de los indicadores con la variacion de los aspectos Dimension

productiva, infraestructura, manejo reproductivo, manejo de Ila
alimentacion, intensificacion productiva y estructura del hato, y manejo en
salud animal, son un referente para el conocimiento integral de un sistema

de produccién animal.
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Andlisis de varianza:Edad del propietario

RESUMEN

Grupos

Cuenta

Suma

Promedio

Varianza

Angaraes
Castrovirreyna
Huancavelica
Huaytara

18
19
113
74

931
1018
6278
3896

51.72222222
53.57894737
55.55752212
52.64864865

6.212418301
6.368421053
4.570322377
5.052943354

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variacionesia de cuadraados de libertedio de los cuadt F

Probabilidad Valor critico para F

Entre grupos
Dentro de los grupos

Total

502.761875
1100.98366

1603.74554

3
220

223

167.5872915

5.004471187

33.48751252

7.2104E-18

2.645636537

PRUEBA DE TUKEY: Edad del propietario

Pair-Waise

1

2

3

4

Angaraes | Castrovirreyna

Huancavelica

Huaytara

n

18

19

113

74

Promedio

51.72

53.58

55.56

52.65

R26*Q26

Wij

/Xi-Xi/

MSW/2
5.004471187

1&2
1&3 *
1&4
2&3*
284
3&4*

1 Angaraes

2 Castrovirreyna
3 Huancavelica
4 Huaytard

1.89
1.46
1.51
1.42
1.48
0.86

0 T o o

-1.86  1/18+1/19
-3.84  1/18+1/113
-0.93  1/18+1/74
-1.98  1/19+1/113
0.93  1/19+1/74
291 1/113+1/74

la

wi1,2
Ww1,3
W1,4
w2,3
W2,4
Ww3,4

2a

3b

4a

2.50
2.50
2.50
2.50
2.50
2.50

0.06
0.06
0.06
0.05
0.05
0.01

54
53
49
49
53
49
51
57
51
52
56
52
55
50
50
50
51
49

54
57
56
52
53
52
55
54
53
58
56
52
57
50
53
52
48
52
54

55 56
56 55
55 54
58 53
55| 55
54 54
50 54
56 54
55 55
56 57
56 56
55 55
57 56
54 55
58 53
56 55
54 54
54 55
54 56
56 57

58
58
51
58
57
59
58
57
54
52
53
52
54
59
52
56
53
50
55
53

51
60
57
59
61
54
59
54
54
55
51
57
56
55
58
59
56
59
58
56

57 57
54 55
54 54
56 53
57| 55
54 54
57 56
56 57
53 56
56 56
58 55
56 54
57 57
59
55
58
57
58
59
57

55 51
56 55
55 54
54 53
50 53
54 51
50 50
56 54
55 57
51 53
56 53
55 52
55 53
50 52
55 50
56 51
54 52
54 55
54 53
56 49

51
52
51
54
50
a7
51
52
51
50
49
53
48
56
55
50
52
55
55
55

54
53
55
53
51
51
53
52
50
53
50
51
50
51
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Analisis de varianza: NUumero de cabezas

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 18 2349 130.5 702.852941
Columna 2 19 2061 108.473684 698.596491
Columna 3 113 19304 170.831858 2307.55183
Columna 4 74 8503 114.905405 78.5525731
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variaciora de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F

171248.8
288703.3

Entre grupos
Dentro de los grup

Total 459952.2

3
8

220

3 57082.94 43.4987894 4.1177E-22 2.64563654

1312.29

1 223

PRUEBA DE TUKEY: Numero de cabezas

1

2

3

4

Angaraes

Lastrovirreyn|

Huancavelica

Huaytara

n

18

19

113

74

Promedio

130.5

108.5

170.8

114.9

R26*Q26

Pair-Waise Wij

/Xi-Xi/

MSW/2
1312.29

1&2
1&3 *
1&4
2&3*
284
3&4 *

30.58
23.60
24.44
23.06
23.91
13.91

1 Angaraes
2 Castrovirreyna
3 Huancavelica

22.03
-40.33
15.59
-62.36
-6.43
55.93

1/18+1/19
1/18+1/113
1/18+1/74
1/19+1/113
1/19+1/74
1/113+1/74

1la

W1,2
W1,3
W1,4
W2,3
W2,4
W3,4

2a

3b

4 Huaytara

QO T O o

656.14
656.14
656.14
656.14
656.14
656.14

4a

0.06
0.06
0.06
0.05
0.05
0.01

127
124
123
114
123
126
129
112
111
200
125
112
203
126
125
122
130
117

101
100
101
104
100
212
100
100
101
100
100
137
102
100
100
101
100
101
101

122
148
121
170
120
132
180
142
169
189
155
120
140
190
142
140
133
150
120
130

145
127
136
135
120
180
200
180
190
173
210
190
165
150
199
165
190
179
165
178

187
142
165
231
165
170
205
201
170
230
180
176
164
120
113
123
120
170
159
123

172
136
146
148
152
150
129
158
192
150
264
175
182
161
190
199
208
212
236
203

276
349
340
352
376
194
138
190
120
170
184
140
141
169
136
155
138
155
149
200

165
142
113
146
199
170
195
132
120
172
219
102
190

120
108
119
120
105
113
120
111
120
104
119
122
119
127
129
112
120
132
128
114

116
114
116
110
118
116
119
114
103
105
107
115
100
114
112
128
113
129
130
114

114
102
115
125
115
122
105
117
129
107
102
117
113
118
107
103
102
105
127
117

123
147
108
108
116
107
100
104
112
111
110
107
119
114
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Analisis de varianza: Carga animal

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columnal 18 13.5 0.75 0.02264706
Columna 2 19 14.2 0.74736842  0.0248538
Columna 3 113 86.9 0.76902655 0.01733565
Columna 4 74 55. 11 0.74459459 0.02305257
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variaaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos 0.03029904
Dentrode lo 4.45679918

Total

4.48709821

3 0.01009968
220 0.02025818

223

0.49854821 0.68366438 2.64563654

PRUEBA DE TUKEY: Carga animal

Pair-Waise

1

2

3

4

Angaraes

Castrovirreyna

Huancavelica

Huaytara

n

18

19

113

74

Promedio

0.75

0.75

0.77

0.74

R26*Q26
Wij

/Xi-Xj/

MSW/2
0.02

1&2
1&3
1&4
283
284
384

1 Angaraes

2 Castrovirreyna
3 Huancavelica
4 Huaytara

0.12
0.09
0.10
0.09
0.09
0.05

a
a
a
a

0.00
-0.02
0.01
-0.02
0.00
0.02

1/18+1/19
1/18+1/113
1/18+1/74
1/19+1/113
1/19+1/74
1/113+1/74

la

W1,2
W1,3
W14
W2,3
W2,4
W3,4

2a

3a

0.01
0.01
0.01
0.01
0.01
0.01

4a

0.06
0.06
0.06
0.05
0.05
0.01

©LE)
0.6
0.8
0.8
0.9
0.8
0.6
0.4
0.9
0.6
0.9
0.7
0.6
0.9
0.8
0.6
0.9
0.8

0.8
0.9
0.6
0.5
0.8
0.9
0.8
0.6
0.6
0.9
0.5
0.9
0.9
0.5
0.9
0.8
0.6
0.9
0.8

0.8 0.8
0.9] 0.9
0.8 0.6
0.5 0.8
0.8 0.8
0.9 0.9
0.8 0.8
0.6 0.6
0.6 0.6
0.9 0.9
0.8 0.5
0.9 0.9
0.9 0.9
0.8 0.8
0.9 0.9
0.8 0.8
0.6 0.6
0.9 0.9
0.8 0.8
0.7 0.7

0.8 0.8
0.9 0.9
0.6 0.8
0.8 0.5
0.8 0.8
0.9] 0.9
0.8 0.8
0.6 0.6
0.6 0.6
0.9 0.9
0.5 0.5
0.9 0.9
0.9 0.9
0.5 0.8
0.9 0.9
0.8 0.8
0.6 0.6
0.9 0.9
0.8 0.8
0.7 0.7

0.8
0:9
0.6
0.5
0.8
0.9
0.8
0.6
0.8
0.9
0.5
0.9
0.6
0.8
0.9
0.8
0.6
0.9
0.8
0.7

0.8 0.8
0.9 0.7
0.6 0.8
0.5 0.5
0.8 0.8
0.9 0.7
0.8 0.8
0.6 0.6
0.8 0.5
0.9 0.5
0.7 0.9
0.8 0.5
0.9 0.8
0.9
0.8
0.9
0.6
0.7
0.8
0.7

0.8 0.8
0.9 0.9
0.6 0.5
0.8 0.8
0.8 0.8
0.7 0.9
0.8 0.8
0.6 0.6
0.6 0.6
0.7 0.9
0.5 0.5
0.7 0.9
0.9 0.9
0.8 0.5
0.9 0.9
0.9 0.8
0.6 0.5
0.9 0.9
0.8 0.9
0.7 0.5

0.9
0.9
0.9
0.5
0.9
0.9
0.8
0.5
0.5
0.9
0.5
0.9
0.9
0.9
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Analisis de varianza: Edad de las instalaciones

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columnal 18 363 20.1666667 6.14705882
Columna 2 19 365 19.2105263 2.06432749
Columna 3 113 4427 39.1769912 5.57553729
Columna 4 74 2299 31.0675676 5.65290633

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variacna de cuadraados de libertlio de los cua: F Probabilidad lor critico para F
Entre grupos 11148.0591 3 3716.01968 693.534136 8.259E-112 2.64563654
Dentrode lo 1178.78023 220 5.35809197
Total 12326.8393 223

PRUEBA DE TUKEY: Edad de las instalaciones

1 2 3 4
Angaraes |CastrovirreyngHuancavelica |Huaytara
n 18 19 143 74
Promedio 20.17 19.21 39.18 31.07
MSW/2
R26*Q26 5.358
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/

1&2 1.95 0.96 1/18+1/19 W1,2 2.68
1&3 * 1.51 -19.01  1/18+1/113 W1,3 2.68
184 * 1.56 -10.90 1/18+1/74 W1,4 2.68
2&3* 1.47 -19.97  1/19+1/113 W2,3 2.68
284 * 1.53 -11.86  1/19+1/74 W2,4 2.68
3&4 * 0.89 8.11 1/113+1/74 W3,4 2.68

1 Angaraes a
2 Castrovirreyia la 2a 3b 4c
3 Huancavelicib
4 Huaytara c

22 20 39 40 38 39 34 41 30 33 32 32
24 18 40 38 39 39 43 39 30 33 28 31
18 20 39 41 41 41 42 39 30 33 27 31
25 19 38 42 40 42 41 38 30 33 27 26
19 20 39 38 32 43 40 42 30 33 30 31
22 21 38 38 38 44 39 39 30 30 26 31
22 19 40 39 40 38 41 39 31 30 30 27
20 20 39 39 40 40 39 40 31 34 30 31
19 19 38 40 39 38 39 37 31 35 31 27
22 21 38 40 39 47 41 39 31 35 31 31
20 19 47 39 38 39 43 37 31 36 32 29
20 19 40 39 38 42 42 38 32 32 32 31
16 22 38 38 37 41 41 39 32 35 30 29

20 19 39 38 37 40 40 32 36 31 31
20 18 39 37 36 38 36 32 32 32
21 16 42 37 36 39 40 33 39 31
16 20 43 36 35 38 41 30 31 31
17 18 39 36 35 37 40 33 30 29
17 43 38 41 39 42 30 29 31
33 38 38 39 34 33 34 25
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Analisis de varianza: Edad al destete general

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 18 151 8.38888839  0.604575163
Columna 2 19 151 7.94736842  0.608187135
Columna 3 113 807 7.14159292  0.140486726
Columna 4 74 618 8.35135135  0.313217327
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variacima de cuadradidos de libertlio de los cua: F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos  76.31386852 3 25.4379562  93.54609034 4.66997E-39 2.64563654
Dentrode lo 59.82452434 220 0.27192966
Total 136.1383929 223
PRUEBA DE TUKEY: Edad al destete general
1 2 3 4
Angaraes |Castrovirreyna|Huancavelica| Huaytara
n 18 19 113 74
Promedio | 8.38888889 | 7.947368421 | 7.14159292 | 8.35135135
MSW/2
R26*Q26 0.2719
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/
1&2 * 0.44 0.44 1/18+1/19 W1,2 0.14
1&3 * 0.34 1.25 1/18+1/113 W1,3 0.14
1&4 0.35 0.04 1/18+1/74 W1,4 0.14
283 * 0.33 0.81 1/19+1/113 W2,3 0.14
284 * 0.34 -0.40 1/19+1/74 W2,4 0.14
3&4 * 0.20 -1.21 1/113+1/74 W3,4 0.14
1 Angaraes a
2 Castrovirreyna b 1a 2b 3c 4a
3 Huancavelica ¢
4 Huaytara a
1| =2 3 a
o|l7z|l8s| 7| 7|l 7|7l 7|9 8 s s
z|l 7zl 7zl 7l ZI8]| 7| 7| =]l 8 s =)
o 7 7 7 7 8 8 8 8 8 9 10
8 7 7 7 7 8 7 7 8 8 =} s
8 7 7 7 7 8 8 7 8 8 s s
o 7 8 7 8 8 7 7 8 8 s s
zlg|l 7zl 7zl 7l 7| 7| 7| 8| 8 s =)
9 8 7 7 7 7 7 7 8 9 10 (=)
8 8 78 7 7 7 7 8 8 =} (=)
8 8 7 7 7 7 7 7 9 8 s s
7 9 7 7 7 7 7 6 8 9 s s
o8 7 7 7 78 7 8 9 s s
8 8 7 7 7 7 7 8 8 8 s s
9 9 7 7 7 7 7 o 8 9 10
9 9 7 7 7 7 7 8 8 s
9 9 7 7 7 7 7 8 8 =}
9 9 7 7 7 8 7 =R =1 =}
o 8 8 8 7 7 7 8 8 =}
8 7 7 7 7 7 8 8 =}
7 7 7 7 7 o s s
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Andlisis de varianza: Edad de machos al prime empadre

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1l 18 566 31.44444444 2.261437908
Columna 2 19 635 33.42105263 2.368421053
Columna 3 113 3657 32.36283186 2.233249052
Columna 4 74 2401 32.44594595 6.332654572
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variacna de cuadraados de libertdio de los cuac F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos

36.547549

Dentrode lo 793.483701

Total

830.03125

3
220

223

12.18251634
3.606744095

3.37770466 0.01917883 2.64563654

PRUEBA DE TUKEY: Edad de machos al primer empadre

Pair-Waise

1

2

3

4

Angaraes

Castrovirreyng

Huancavelica

Huaytara

n

18

19

113

74

Promedio

31.4444444

33.42105263

32.36283186

32.4459459

R26*Q26
Wij

/Xi-Xj/

MSW/2
3.6067441

1&2 *
1&3
1&4
283
284
384

1 Angaraes

1.60
1.24
1.28
1.21
1.25
0.73

a

2 Castrovirreyib
3 Huancaveliciab

4 Huaytara

ab

-1.98
-0.92
-1.00
1.06
0.98
-0.08

1/18+1/19
1/18+1/113
1/18+1/74
1/19+1/113
1/19+1/74
1/113+1/74

la

W1,2
W1,3
W14
W2,3
W2,4
Ww3,4

2b

3ab

1.80
1.80
1.80
1.80
1.80
1.80

dab

0.06
0.06
0.06
0.05
0.05
0.01

31
31
35
31
34
30
31
31
30
31
31
30
31
34
31
31
30
33

33
36
33
31
35
33
35
33
31
31
34
35
32
34
35
33
34
32
35

32
30
33
32
31
36
33
32
34
32
32
32
36
31
30
32
32
36
32
31

32
36
32
30
32
31
32
33
36
31
32
33
31
36
34
30
33
30
30
32

35
33
32
31
32
32
34
30
31
32
32
34
32
32
32
31
32
32
32
32

39
32
il
&xl
32
30
32
32
32
34
32
32
32
35
32
36
32
32
31
35

32
33
32
32
32
32
£
32
34
32
32
32
32
35
32
30
31
32
32
32

36
32
34
32
34
32
32
32
35
32
33
32
33

34
30
34
30
34
34
30
30
30
34
34
30
32
34
36
30
34
30
30
36

30
30
34
32
30
34
30
30
34
30
32
30
34
30
36
30
34
36
34
30

32
36
36
34
36
34
34
34
30
36
34
34
39
34
30
36
30
30
36
30

36
30
30
30
30
30
36
36
30
30
30
30
30
32
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Analisis de varianza: Edad de hembras al primer empadre

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 18 446 24.7777778 1.24183007
Columna 2 19 471 24.7894737 2.06432749
Columna3 113 2458 21.7522124 5.67019595
Columna 4 74 1684 22.7567568 1.39207701

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaaa de cuadraados de libertlio de los cua. F Probabilidad lor critico para F
Entre grupos 259.435818 3 86.4786062 23.9326143 1.9208E-13 2.64563654
Dentro de lo 794.952574 220 3.61342079
Total 1054.38839 223

PRUEBA DE TUKEY: Edad de hembras al primer empadre

1 2 3 4
Angaraes |Castrovirrey|HuancaveliciHuaytara
n 18 19 113 74
Promedio 24.7777778 24.7894737 21.7522124 22.7567568
MSW/2
R26*Q26 3.61342079
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/

1&2 1.60 -0.01 1/18+1/19 W1,2 1.81
1&3 * 1.24 3.03 1/18+1/113 W1,3 1.81
184 * 1.28 2.02 1/18+1/74 wi,4 1.81
2&3 * 1.21 3.04 1/19+1/113 W2,3 1.81
284 * 1.25 2.03 1/19+1/74 W2,4 1.81
384 * 0.73 -1.00 1/113+1/74 wW3,4 1.81

1 Angaraes a
2 Castrovirreyia 1a 2a 3b 4c
3 Huancavelicib
4 Huaytard c

25 24 24 18 21 24 18 24 22 24 24 24
25 26 18 24 18 24 24 24 24 22 22 22
26 26 20 24 21 24 21 18 24 22 22 20
23 26 18 22 21 21 18 24 22 24 22 24
24 26 24 21 24 18 21 24 20 22 22 24
26 24 24 24 18 21 21 24 24 24 22 24
25 26 21 21 21 21 24 18 22 22 22 24
24 24 24 18 24 24 24 18 24 22 24 24
25 24 18 21 24 21 24 24 20 24 22 24
24 22 24 24 21 21 24 24 24 22 22 24
26 26 24 20 18 18 24 20 24 24 24 22
24 26 24 20 21 21 24 18 22 22 22 22
26 23 22 24 24 21 24 24 22 22 22 22

24 26 24 21 21 24 18 22 24 22 24
25 22 18 21 18 21 24 22 22 22
27 24 18 18 24 24 21 24 22 24
23 26 18 24 24 21 24 24 24 24
24 26 24 18 24 21 24 24 22 20
24 18 24 24 21 24 22 22 24
24 21 24 21 24 22 24 22
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Analisis de varianza: Edad descarte hembras

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 18 160 8.88888889 0.104575163
Columna 2 19 153 8.05263158 0.608187135
Columna 3 113 854 7.55752212 0.266750948
Columna 4 74 596 8.05405405 0.462791559

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaaa de cuadraados de libertlio de los cua F Probabilidad lor critico para F
Entre grupos 32.8604995 3 10.9534998 31.54767068 5.30574E-17 2.64563654
Dentrode lo 76.3850362 220 0.34720471
Total 109.245536 223

PRUEBA DE TUKEY: Edad de descarte de hembras

1 2 3 4
Angaraes [CastrovirreynalHuancavelica| Huaytara
n 18 19 113 74
Promedio | 8.88888889 | 8.052631579 | 7.557522124 | 8.05405405
MSW/2
R26*Q26 0.34720471
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/

1&2 * 0.50 0.84 1/18+1/19 W1,2 0.17
1&3* 0.38 1.33 1/18+1/113 wW1,3 0.17
184 * 0.40 0.83 1/18+1/74 W14 0.17
283 * 0.38 0.50 1/19+1/113 W2,3 0.17
284 0.39 0.00 1/19+1/74 W2,4 0.17
384 * 0.23 -0.50 1/113+1/74 W3,4 0.17

1 Angaraes a
2 Castrovirreyibd la 2bd 3c 4d
3 Huancavelicic
4 Huaytard d

12 3 4
917|8|8|8|8|7|7|8|8|8|7
99| 8|77|7|7|7|8|,8|8|7
9 8 8 787 78 7 9 8 8
8 788 7 7 7 7 8 9 89
9 8 8 8 77 7 8 8 9 8 9
9 7 88 8 8 7 787 79
9 8 8 8 78887 7 7 9
9 9 787 7 7 7 8 9 8 8
9 9 8 8 8 788 8 9 9 8
8 7 8 8 9787 8 8 99
9 97 88 7 88 9 9 99
9 97 887 7 88 9 7 8
9 78 7 7 7 8 7 9 8 8 8
9 8 8 8 7 7 7 8 8 8 8
9 8 8 7 7 8 8 9 8 8
9 8 8 7 7 8 8 7 8 8
9 978 7 8 7 7 8 8
9 8 8 7 8 8 8 8 8 8
8 8 8 7 7 8 7 8 7
8 8 8 7 8 7 8 7
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Analisis de varianza: Edad de machos al descarte

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 18 169 9.38888889 0.251633987
Columna 2 19 178 9.36842105 0.801169591
Columna 3 113 944  8.3539823 1.337863464
Columna 4 74 678 9.16216216 0.274713069
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variaca de cuadraados de libertlio de los cua F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos 44.5448004 3 14.8482668
Dentrode lo 188.593592 220 0.8572436
Total 233.138393 223

17.32094212 3.92394E-10 2.64563654

PRUEBA DE TUKEY: Edad de machos al descarte

1 2 3 4
Angaraes [Castrovirreyna|Huancavelica| Huaytara
n 18 19 113 74
Promedio | 9.38888889 9.368421053 8.353982301 9.16216216
MSW/2
R26*Q26 0.8572436
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/
1&2 0.78 0.02 1/18+1/19 W1,2 0.43
1&3* 0.60 1.03 1/18+1/113 Wi,3 0.43
184 0.62 0.23 1/18+1/74 wi,4 0.43
283 * 0.59 1.01 1/19+1/113 W2,3 0.43
284 0.61 0.21 1/19+1/74 W2,4 0.43
34 * 0.36 -0.81 1/113+1/74 W3,4 0.43
1 Angaraes a
2 Castrovirreyla la 2a 3b 4a
3 Huancavelicib
4 Huaytara a
N 2 3 4
ol 8 8 91 8| 8 7| 7| 9| 9| 9 9
9|10( 8(11|10| 8|10|11| 9|10 9| 9
1Oy | 7489183110}, O] i'Si¥ 8|. "9 O|™S
10| 9| 8| 8| 7| 9|10 8| 8| 9|10]|11
9 9| 8 7|/10|10| 8| 8| 9| 9| 9 9
9|10(10| 8| 8| 7| 7|10[ 9| 9| 9| 9
10| 9| 8| 7| 9| 8| 8| 8| 9/ 9/ 9| 9
10(10( 8| 8| 9| 9| 8[/10/10| 9| 9|10
9| 9| 8/10| 8| 9| 7| 8 9 9 9 9
10 9| 9 9| 7| 7 7| 9 9| 9| 9
9 910 7 710 8 7 10 9 9 10
9 10 9 8 7 7 7 9 9 9 9
1011 7 10 910 8 910 8 10 9
9 8 8 8 10 7 11 9 910 9
9 9 710 7 8 8 9 9 9
9 8 9 810 7 11 9 9 10
9 10 10 8 7 8 10 10 9 9
10 10 8 10 9 9 7 9 10 9
9 8 8 9 7 9 9 9 10
7 8 7 7 8 8 9 10
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Analisis de varianza: Hembras por macho

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio  Varianza
Columna 1 18 208 11.5555556  1.4379085
Columna 2 19 214 11.2631579 2.76023392
Columna 3 113 1270 11.2389381 2.45132743
Columna 4 74 840 11.3513514 2.31321733
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variacaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos
Dentro de lo

Total

1.81495046
517.542192

519.357143

3 0.60498349

220 2.35246451

223

0.25717008 0.85617399 2.64563654

PRUEBA DE TUKEY: Hembras por macho

Pair-Waise

1

2

3

4

Angaraes

Castrovirrey

Huancavelicg

Huaytara

n

18

19

113

74

Promedio

11.5555556

11.2631579

11.2389381

11.3513514

R26*Q26
Wij

/Xi-Xi/

MSW/2
2.35246451

1&2
1&3
1&4
2&3
284
384

1 Angaraes

1.29
1.00
1.03
0.98
1.01
0.59

a

2 Castrovirreyia
3 Huancavelicia

4 Huaytara

a

0.29
0.32
0.20
0.02
-0.09
-0.11

1/18+1/19
1/18+1/113
1/18+1/74
1/19+1/113
1/19+1/74
1/113+1/74

la

W1,2
W1,3
W14
W2,3
W2,4
W3,4

2a

3a

1.18
1.18
1.18
1.18
1.18
1.18

4a

12
10
2
b2
10
12
11
12
11
12
10
11
14
14
12
10
11
12

10
14
10
14
10
10
10
14
10
10
14
10
12
10
12
10
12
10
12

12
10
10
10
12
12
12
10
14
10
12
10
14
14
10
10
10
10
10
14

10
14
10
10
10
10
10
14
10
10
10
10
10
10
10
10
10
12
14
14

10
12
12
162
12
12
10
10
10
12
10
10
10
12
10
10
10
14
14
10

2
10
12
10
12
10
10
10
10
12
14
14
10
10
12
12
10
10
10
10

10
14
14
14
14
10
14
10
10
14
14
10
14
12
14
10
10
12
10
10

10
10
12
12
12
12
10
10
10
12
10
12
12

10
10
14
12
12
12
10
12
10
10
10
10
10
14
12
12
10
10
10
10

10
10
10
10
12
10
12
14
10
14
10
14
12
10
10
12
10
12
10
12

10
14
14
10
14
12
10
10
12
14
12
12
12
12
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Andlisis de varianza: Tasa de natalidad

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 18 1001 55.6111111 5.42810458
Columna 2 19 1076 56.6315789  4.9122807
Columna 3 113 6636 58.7256637 5.84371049
Columna 4 74 4130 55.8108108 5.03221029
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variacaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos 453.342636
Dentrode lo 1202.54576

Total

1655.88839

3 151.114212

220 5.46611708

223

27.645623 3.2824E-15 2.64563654

PRUEBA DE TUKEY: Tasa de natalidad

Pair-Waise

1

2

3

4

Angaraes

Castrovirrey

Huancavelics

Huaytara

n

18

19

113

74

Promedio

55.6111111

56.6315789

58.7256637

55.8108108

R26*Q26
Wij

/Xi-Xj/

MSW/2
5.46611708

1&2
1&3 *
1&4
2&3*
284
384 *

Angaraes

1.97
1.52
1.58
1.49
1.54
0.90

a

Castrovirreyna a

Huancavelica
Huaytara

b
a

-1.02
-3.11
-0.20
-2.09
0.82
291

1/18+1/19
1/18+1/113
1/18+1/74
1/19+1/113
1/19+1/74
1/113+1/74

1a

W1,2
W1,3
W1,4
W2,3
W2,4
W3,4

2a

3b

2.73
2.73
2.73
2.73
2.73
2.73

4a

it
55
51
54
55
55
54
54
55
54
55
55
60
60
60
56
56
56
56

2
56
58
60
56
56
58
58
58
52
52
58
56
58
58
56
56
56
60
54

60
58
58
55
60
60
60
62
60
64
60
60
60
62
60
54
62
58
55
58

58
58
58
58
60
58
58
58
64
58
60
54
60
58
50
60
58
58
60
64

58
58
60
58
58
58
58
58
58
58
58
60
58
58
60
58
60
56
58
58

56
60
58
60
58
58
60
58
58
58
58
60
58
58
58
58
56
56
60
60

60
58
58
58
60
62
58
58
50
60
60
60
64
64
60
60
58
58
58
50

58
64
58
58
58
58
64
60
60
58
58
60
60

55
54
54
55
55
55
55
60
56
55
55
55
56
56
50
55
55
56
55
55

55
60
55
55
60
56
55
55
56
60
55
55
55
60
54
55
55
60
55
55

60
55
55
55
60
55
56
56
55
60
55
55
56
55
55
56
50
60
55
50

55
56
60
55
55
55
56
60
55
56
55
55
60
55
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Andlisis de varianza: Tasa de fertilidad

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1l 18 1287 71.5  3.441176471
Columna 2 19 1332 70.1052632  5.877192982
Columna 3 113 8868 78.4778761  1.394595449
Columna 4 74 5439 73.5  6.445205479

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaaa de cuadraados de libertiio de los cua: F Probabilidad lor critico para F
Entre grupos 2138.14084 3 712.713612  198.2302577 2.91263E-62 2.64563654
Dentro de lo 790.984164 220 3.59538256
Total 2929.125 223

PRUEBA DE TUKEY: Tasa de fertilidad

1 2 3 4
Angaraes |Castrovirreyna|Huancavelica| Huaytard
n 18 19 113 74
Promedio 71.5 70.10526316 | 78.47787611 73.5
MSW/2
R26*Q26 3.59538256
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/
1&2 1.60 1.39 1/18+1/19 W1,2 1.80
1&3 * 1.24 -6.98 1/18+1/113 W1,3 1.80
1&4 * 1.28 -2.00 1/18+1/74 W14 1.80
28&3* 1.21 -8.37 1/19+1/113 W2,3 1.80
284 * 1.25 -3.39 1/19+1/74 W2,4 1.80
3&4 * 0.73 4.98 1/113+1/74 W3,4 1.80
Angaraes a
Castrovirreyna a 1a 2a 3c 4d
Huancavelica ¢
Huaytard d
1 2 3 4

72| 68| 80| 80| 78| 78| 78| 78| 75( 75| 73| 75
70 72 75 78 78 78 80 80 75 75 75 75
70 72 78 78 78 78 78 80 75 75 73 75
70 72 78 78 78 78 78 80 75 75 73 75
70 68 75 78 78 78 80 80 70 75 75 73
72 70 75 80 78 78 78 80 75 65 65 68
70 70 80 80 78 78 80 78 75 73 73 75
70 70 80 78 78 78 78 78 75 73 73 75
75 68 78 78 80 78 75 80 70 73 70 75
75 72 78 80 80 78 78 80 75 73 73 70
72 72 80 78 78 78 78 78 75 73 73 70
70 65 80 78 78 78 78 79 75 75 73 75
72 72 80 78 80 78 75 80 70 70 73 75
72 72 80 78 78 80 78 75 73 75 75
72 68 80 78 78 78 78 80 73 75
70 72 78 78 78 78 78 75 73 75
70 72 80 78 78 78 78 70 73 75
75 65 80 78 78 80 78 75 73 75
72 78 80 78 78 80 70 73 70
78 80 78 78 80 80 73 75
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Analisis de varianza: Peso al nacimiento

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columnal 18 127.5 7.08333333 0.83088235
Columna 2 19 121 6.36842105 0.24561404
Columna3 143 945 8.36283186 0.44753477
Columna 4 74 543.5 7.34459459 0.85565531
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variacaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos 98.8627514 3 329542505 55.2869761 1.1297E-26 2.64563654
Dentro de lo 131.132784 220 0.59605811
Total 229.995536 223
PRUEBA DE TUKEY: Peso al nacimiento
1 2 3 4
Angaraes |Castrovirrey|Huancavelic{Huaytara
n 18 19 113 74
Promedio 7.08333333| 6.36842105| 8.36283186| 7.34459459
MSW/2
R26*Q26 0.59605811
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/
182 * 0.65 0.71 1/18+1/19 W1,2 0.30
1&3 * 0.50 -1.28 1/18+1/113 wWi,3 0.30
1&4 0.52 -0.26 1/18+1/74 W14 0.30
283 * 0.49 -1.99 1/19+1/113 W2,3 0.30
284 * 0.51 -0.98 1/19+1/74 W2,4 0.30
384 * 0.30 1.02 1/113+1/74 W3,4 0.30
Angaraes a
Castrovirreyna b la 2b 3c 4a
Huancavelica ¢
Huaytara a
gL 2 3 4
8.0 6 8| 8.5 9 9 8 8 7 7 77
6.0 6 8 9 8 8 9 8 7 6 77
8.0 i 8 8| 10| 8.5 9 9 6 7 69
6.0 6.5 7.5 8 8 9 8 8 7 7| 7|7
7.0 7| 8.5 9 8 8 85 8 6.5 7| 7|8
6.0 6 8 8 8.5 8 79 7 9 97
8.0 6 9 8.5 8 8 7 9 9 65 79
8.0 6 8 9| 9.5 8 8 8 7 7 98
6.0 7.5 8 8 8 9 9 8 7 7 79
6.0 6 8.5 8 8 8 9 8 7 7 89
6.5 6 8 9.5 8 9 8 9 7 7 88
8.0 6.5 8 8 8 9 8 8 7 9 86
6.0 7 9 8 7 8 9 9 6.5 7 10 7
8.0 6 10 9 7 8 8 7 9 87
7.0 6 7 8.5 9 8 10 7 9 7
8.0 6.5 7 9 8 8 8 7 7 7
8.0 7 8 9 10 8 8 6.5 7 7
7.0 6 10 8 9 9 8 7 65 6
6 7 8.5 8 9 9 7 7 7
9 8 8 8 9 9 6 7
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Analisis de varianza: Peso al destete

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 18 434 24.1111111 0.45751634
Columna 2 19 454 23.8947368 0.76608187
Columna 3 113 2924 25.8761062 0.82379899
Columna 4 74 1827 24.6891892 0.73768974
ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variacma de cuadradados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F

124.5257319
167.6840895

3 41.5085773
220 0.76220041

Entre grupos
Dentro de lo
292.2098214

Total 223

54.4588758 2.2893E-26 2.64563654

PRUEBA DE TUKEY: Peso al destete

1 2

3

4

Angaraes |Castrovirrey

Huancavelic

Huaytara

n 18 19

113

74

Promedio 24.1111111| 23.8947368

25.8761062

24.6891892

R26*Q26

Pair-Waise Wij /Xi-Xj/

MSW/2
0.76220041

1&2
1&3 *
1&4
283 *
284 *
384 *

0.74
0.57
0.59
0.56
0.58
0.34

0.22
-1.76
-0.58
-1.98
-0.79
1.19

1/18+1/19
1/18+1/113
1/18+1/74
1/19+1/113
1/19+1/74
1/113+1/74

1 Angaraes ac
2 Castrovirreyna a
3 Huancavelica b
4 Huaytara C

lac

W1,2
Wi,3
Wi,4
W2,3
W2,4
W3,4

2a

3b

0.38
0.38
0.38
0.38
0.38
0.38

4c

1l 2
24 24
24 25
25 25
24 24
24 23
24 23
23 23
24 23
25 23
24 25
24 24
23 23
24 25
24 23
26 25
24 23
24 24
24 25

24

26
26
25
26
26
25
25
27
26
25
25
25
26
26
26
25
26
25
25
27

26
25
25
26
26
25,
25
25
26
25
26
26
26
25
26
25
25
26
26
26

25
25
26
26
26
26
27
25
25
25
25
26
24
26
27
24
24
26
26
24

27
25
25
25
25
26
26
2%
26
25
27
28
26
28
26
26
27
26
28
27

26
27
28
26
26
25
25
28
26
26
27
26
26
26
26
26
26
28
26
26

25
26
28
27
25
27
25
26
27
26
25
26
27

26
26
26
26
25
26
26
27
26
26
26
25
25
24
25
24
25
25
25
26

25
25
26
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24

25
24
24
24
25
25
25
25
25
25
25
24
25
25
26
23
24
25
24
25

25
25
24
23
24
25
26
23
24
25
24
24
24
24
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Analisis de varianza: Superficie total

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1l 18 930 51.6666667 1555.88235
Columna 2 19 1090 57.3684211 531.578947
Columna 3 113 20880 184.778761 2507.31669
Columna 4 74 6975 94.2567568 1281.97427
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variaaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos 641758.234

3 213919.411

114.667998 9.8621E-45 2.64563654

Dentro de lo 410422.012 220 1865.5546
Total 1052180.25 223
PRUEBA DE TUKEY: Superficie total
1 2 3 4
Angaraes |CastrovirreylHuancaveliciHuaytara
n 18 19 113 74
Promedio 51.6666667| 57.3684211| 184.778761| 94.2567568
MSW/2
R26*Q26 1865.5546
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/
1&2 36.47 -5.70 1/18+1/19 W1,2 932.78
1&3* 28.14 -133.11  1/18+1/113 W1,3 932.78
1&4 * 29.14 -42.59  1/18+1/74 W1,4 932.78
2&3 * 27.49 -127.41  1/19+1/113 W2,3 932.78
284 * 28.51 -36.89  1/19+1/74 W2,4 932.78
3&4 * 16.58 90.52 1/113+1/74 W3,4 932.78
1 Angaraes a
2 Castrovirreyia la 2a 3b 4c
3 Huancavelicib
4 Huaytara [c
1| 2 3 4
40 90 150 150 200 200 250 200 100 100 100 150
40 50 150 150 150 150 300 150 80 100 30 150
40 80 150 150 200 150 300 100 100 100 100 80
30 20 200 150 250 150 300 150 100 100 150 80
40 50 100 100 200 200 400 200 50 100 100 100
100 30 150 200 200 150 200 200 100 100 150 100
150 50 200 250 250 150 150 200 100 100 50 30
50 50 150 200 250 200 200 150 100 100 100 40
30 70 200 200 200 200 100 100 100 30 15 100
30 50 200 200 250 200 200 200 40 50 70 100
40 50 200 250 200 250 200 120 100 70 30 100
30 20 100 200 200 200 150 110 150 100 100 70
30 60 150 200 200 200 150 100 100 30 100 100
20 50 200 200 100 200 200 150 100 100 100
40 50 150 200 100 200 150 150 100 70
40 70 150 200 150 200 200 100 150 30
150 50 150 250 100 250 150 100 100 30
30 100 200 200 200 250 200 150 150 50
100 100 200 200 250 150 150 150 150
150 200 150 250 150 100 100 100
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Andlisis de varianza: Infertilidad hembras

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio  Varianza
Columna 1 18 156 8.66666667 0.70588235
Columna 2 19 182 9.57894737 0.25730994
Columna 3 113 812 7.18584071 0.29551201
Columna 4 74 609 8.22972973 1.60403554
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variacaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos 129.314874
Dentrode lo 166.823519

3 43.1049581

220 0.75828872

56.8450471 3.0275E-27 2.64563654

Total 296.138393 223
PRUEBA DE TUKEY: Infertilidad hebras
1 2 3 4
Angaraes CastrovirreylHuancavelic{Huaytara
n 18 19 113 74
Promedio 8.66666667| 9.57894737| 7.18584071| 8.22972973
MSW/2
R26*Q26 0.75828872
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/
1&2 * 0.74 -0.91 1/18+1/19 W1,2 0.38
1&3 0.57 1.48 1/18+1/113 Wi1,3 0.38
1&4 0.59 0.44 1/18+1/74 W1,4 0.38
2&3 * 0.55 2.39 1/19+1/113 W2,3 0.38
284 * 0.57 1.35 1/19+1/74 W2,4 0.38
384 * 0.33 -1.04 1/113+1/74 W3,4 0.38
1 Angaraes ac
2 Castrovirreyib lac 2b 3a 4c
3 Huancavelicia
4 Huaytara C
1| 2 3 a
olio| s8|7|7|7]|7| 7| 10| 7|10| 7
7| o 7|7l 7|87 7] 8| 8| 9|10
9 10 7 7 7888 7 910 8
10} 9| 7|z7|l7|8| 7| 7| 7| 7| o| s
8l10| 7|7|7|8|8|6| 8 8| 8 7
9 9 8 7887 7 7 7 8 10
7|l 10| 7|7l 7|7l 7|8] o 8 7| 8
9 10 6 7 7 7 6 7 8 7 10 10
8 9 787 7 7 7 10 10 9 10
o 9 7 7 7 7 7 7 10 8 7 7
8 10 77 7 7 78 6 9 7 10
9 9 677788 910 8 7
8 10 777 7 78 7 8 8 7
9 10 10 7 7 7 7 10 7 10 10
10 10 7 7 7 7 7 7 7 6
°O 9 7 7 7 7 7 8 8 7
O 9 7 7 7 8 7 10 7 8
9 10 8 8 7 7 9 7 8 7
10 7 7 7 7 7 7 7 10
7 7 7 7 7 10 7 10
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Andlisis de varianza: Infertilidad de machos

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columna 1 18 75 4.16666667 0.38235294
Columna 2 19 79 4.15789474 0.14035088
Columna 3 113 354 3.13274336 0.11615044
Columna 4 74 286 3.86486486 0.66641984
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variaaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F

Entre grupos 40.8697574

3 13.6232525

42.4017236 1.1533E-21 2.64563654

Dentrodelo 70.683814 220 0.32129006
Total 111.553571 223
PRUEBA DE TUKEY: Infertilidad machos
1 2 3 4
Angaraes Castrovirrey|Huancavelic{Huaytara
n 18 19 113 74
Promedio 4.16666667| 4.15789474| 3.13274336| 3.86486486
MSW/2
R26*Q26 0.32129006
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/
1&2 0.48 0.01 1/18+1/19 W1,2 0.16
1&3 * 0.37 1.03 1/18+1/113 Wwi1,3 0.16
1&4 0.38 0.30 1/18+1/74 W1,4 0.16
283 * 0.36 1.03 1/19+1/113 W2,3 0.16
284 0.37 0.29 1/19+1/74 W2,4 0.16
384 * 0.22 -0.73 1/113+1/74 W3,4 0.16
1 Angaraes a
2 Castrovirreyia 1a 2a 3b 43
3 Huancavelicib
4 Huaytara a
1 2 3 q
s|lalal 3|3|3]|3]|3|3|3|4a|l5
4141331333143 3 44
4 4 4 3 3 3 3 3 55 3 4
3|a|l3|3|3|3]|3]|3|3|3|4all3
54 3 3 3 3 3 3 35475
4 4 3 3 3 3 3 3 45 43
4 4 3 3 3 3 3 435 5 4
55 3 3 3 3 3 35443
4 4 3 3 3 3 334445
4 4 3 3 3 3 3 3 45 3 3
4 5 3 3 3 3 3 35444
5 4 3 3 3 44343 3 4
4 4 3 343 3 43 3 3 3
4 4 3 3 3 3 3 3 355
344 3 4 3 3 5 5 3
54 3 3 3 3 3 5 3 4
4 5 3 3 3 44 4 3 4
4 4 4 3 3 3 3 5 3 3
4 3 4 3 3 3 5 3 3
3 4 3 3 3 3 5 4
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Andlisis de varianza: Mortalidad de crias

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio  Varianza
Columna 1l 18 688 38.2222222 5.7124183
Columna 2 19 707 37.2105263 4.1754386
Columna 3 113 3521 31.159292 14.4922566
Columna 4 74 2607 35.2297297 4.04239171

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaaa de cuadraados de libertiio de los cua F

Probabilidad lor critico para F

Entre grupos 1501.89205
Dentro de lo 2090.49634

Total

3592.38839

3 500.630683

220 9.50225611

223

52.6854546 1.0549E-25 2.64563654

PRUEBA DE TUKEY: Mortalidad de crias

Pair-Waise

1

2

3

4

Angaraes

Castrovirrey{Huancavelic

Huaytara

n

18

19 113

74

Promedio

38.2222222

37.2105263

31.159292

35.2297297

R26*Q26

Wij

/Xi-Xi/

MSW/2
9.50225611

1&2
1&3*
184 *
2&3 *
284
3&4*

1 Angaraes

2 Castrovirreyiac

a

3 Huancavelicib

4 Huaytara

C

2.60
2.01
2.08
1.96
2.03
1.18

1.01
7.06
2.99
6.05
1.98
-4.07

1/18+1/19

W1,2

1/18+1/113 W1,3

1/18+1/74

W1,4

1/19+1/113 W2,3

1/19+1/74

W2,4

1/113+1/74 Ws3,4

1a

2ac

3b

4.75
4.75
4.75
4.75
4.75
4.75

4c

1
38
40
40
37
40
29
39
40
38
40
40
38
39
30
38
39
36
37

2
35
38
36
40
37
35
40
38
40
40
36
37
34
36
34
40
37
37
37

35
30
30
25,
30
35
£10)
25
30
30
36
30
34
25
30
30
25
30
25
35

25
36
30
30
35,
30
38
30
35
25
35
30
25
35
30
35
30
38
30
30

2.5
25
30
30
30
30
35
38
30
30
25
30
34
25
30
30
30
30
30
35

38
30
30
30
35
30
38
30
30
36
35
35
36
30
30
35
30
38
35
30

35 30 30
38 30 35
36 25 35
30 30 36
30 30 35
35 25 35
30 30 40
38 35 35
30 35 35
25 36 35
25 32 30
25 25 35
30 35 35
36 38
30 35
30 30
30 35
30 35
30 35
35 35

35
40
35
37
35
35
38
35
35
35
39
35
35
35
35
35
35
35
35
35

38
35
35
35
35
40
35
35
35
35
35
35
35
36
35
35
30
35
35
35

35
35
40
85
35
35
30
35
35
40
35
35
35
35

0.06
0.06
0.06
0.05
0.05
0.01
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Andlisis de varianza: Mortalidad de adultos

RESUMEN

Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columnal 18 117 6.5 2.14705882
Columna 2 19 104 5.47368421 0.26315789
Columna3 113 604 5.34513274 2.15660556
Columna 4 74 433 5.85135135 2.0734913

ANALISIS DE VARIANZA

Origen de las variaaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F
Entre grupos 26.8406129 3 8.94687096 4.53380171 0.00416996 2.64563654
Dentrode lo  434.14153 220 1.97337059
Total 460.982143 223

PRUEBA DE TUKEY: Mortalidad de adultos

1 2 3 4
Angaraes [Castrovirrey|HuancavelicjHuaytard
n 18 19 113 74
Promedio 6.5| 5.47368421| 5.34513274| 5.85135135
MSW/2
R26*Q26 1.97337059
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/

1&2 1.19 1.03 1/18+1/19 W1,2 0.99
1&3 * 0.92 1.15 1/18+1/113 W1,3 0.99
1&4 0.95 0.65 1/18+1/74 W1,4 0.99
283 0.89 0.13 1/19+1/113 W2,3 0.99
28&4 0.93 -0.38 1/19+1/74 W2,4 0.99
3&4 0.54 -0.51 1/113+1/74 W3,4 0.99

1 Angaraes a

2 Castrovirreyiab la 2ab 3bc 4ac
3 Huancavelicibc

4 Huaytara ac

1|12 3 4
6 6 5 2 6 85 85 6 6 6
8|5|5[8|5|5|5|8|5|8|5]|5
85 6 45 8 65 6 758
6 6 5 6 545656 6 7
564265556 6 6 7
85 22465542 6 6
5 6 6 8 46 6 6 6 45 6
85 5 5 655 885 6 8
6 5 6 285556 2 8 8
85 5 4 6 5585 7 6 6
56 5 8 6 5 6 8587 8
55 4 6 6 6 55846 6
8 5 8 25 8 65 8 4 6 8
4 6 4 55 4 6 6 6 6 5
8 5 6 555 8 6 5 6
55 445 6 4 4 4 5
6 6 2 6 6 5 3 2 6 7
8 6 8 45 6 6 8 4 6
6 4 5 5 6 5 4 6 5
55 8 6 4 5 6 8
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Analisis de varianza: Numero de instalaciones

RESUMEN
Grupos Cuenta Suma Promedio Varianza
Columnal 18 39 2.16666667 0.14705882
Columna 2 19 39 2.05263158 0.05263158
Columna 3 113 276 2.44247783 0.28460809
Columna 4 74 167 2.25675676 0.19344687
ANALISIS DE VARIANZA
Origen de las variacaa de cuadraados de libertiio de los cua F Probabilidad lor critico para F
Entre grupos 3.76472519 3 1.2549084 5.58356376 0.00104157 2.64563654
Dentrode lo 49.4450962 220 0.22475044
Total 53.2098214 223
PRUEBA DE TUKEY: Numero de instalaciones
1 2 3 4
Angaraes |Castrovirrey|HuancaveliciHuaytara
n 18 19 113 74
Promedio 2.16666667| 2.05263158| 2.44247788| 2.25675676
MSW/2
R26*Q26 0.22475044
Pair-Waise Wij /Xi-Xj/
1&2 0.40 0.11 1/18+1/19 W1,2 0.11
1&3 0.31 -0.28 1/18+1/113 W1,3 0.11
1&4 0.32 -0.09 1/18+1/74 W1,4 0.11
283 * 0.30 -0.39 1/19+1/113 W2,3 0.11
284 0.31 -0.20 1/19+1/74 W2,4 0.11
3&4* 0.18 0.19 1/113+1/74 W3,4 0.11

1 Angaraes  ab

2 Castrovirreyia lab 2a 3b 4a
3 Huancavelicib

4 Huaytara a

1 2 3 4
2|12|3|3|2]|2|3]|2|2]|2]|2|3
2|1213|13|2]|2|2]|2|2]2|2]3
21213 |3|12|2|2|2|2|2|2|2
2|12|2|3|3|2|4]|2|3[|2|2|3
212|2|3|2|12|4|3|2[|2|2|2
23 3322223222
2|12|3|13|3|2|2|2|2|2|2|2
2|12|3|13|3|2|2|2|2|2(12|2
223 222222232
3 23232222222
223222332222
223 322222232
323222223232
223 3222 2 2 3 2
223 22 32 2 2 3
223 2 2 3 3 2 3 3
323 3 2 32 2 2 3
223 2 2 3 3 2 3 3
2 3 2 2 3 3 2 3 3
322 2 3 2 2 3
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FOTOGRAFIAS



Alpacas en Angaraes
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Manejo reproductivo
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Sistema de produccidn en Castrovirreyna

Alpacas en Castrovirreyna
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Carretera junto a UPA en Huancavelica
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Dormidero de alpacas en Castrovirreyna

201



Cobertizo en Huancavelica
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Unidad productiva en Pilpichaca, Huaytara
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Alpacas en época de nieve en Huaytara
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Alpacas huacaya alimentandose en Huaytara
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Instalaciones rusticas en Huaytara, llamadas “chozas”, que
albergan al pastor que cuida las alpacas.

Participacion en el congreso nacional de criadores de
camélidos domésticos del Pert. Huancavelica. 2014.
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