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Resumen

La investigacion fue titulada “INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS AL
PROCESADO POR PRISION PREVENTIVA INDEBIDA EN LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA
DE HUANCAVELICA - 20207, cuyo objetivo principal fue el Identificar los factores
internos y/o externos de los ciudadanos que fueron procesados bajo prision preventiva
indebida en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica, para no demandar la indemnizacion por dafios y perjuicios en los
Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-2020; la
metodologia de investigacion fue de tipo basica, nivel descriptivo y disefio no
experimental transversal; con una poblacion de 21 y una muestra de 20 personas que
fueron procesadas penalmente con prision preventiva indebida, a los cuales se le
aplicaron un cuestionario para la recoleccion de datos; los resultados principales
fueron: En un 40% de los encuestados afirman que el factor desconocimiento en
sentido estricto no llegan a demandar la indemnizacion por dafios y perjuicios porque
desconocen todo el ambito juridico tanto como penal y civil, un 50% de la muestra nos
afirma que no desean llegar a demandar civilmente a quien corresponde porque no
confian en la celeridad de los procesos judiciales porque este tipo de procesos demoran
afnos y no desean pasarse la vida acudiendo siempre al poder judicial, y finalmente un
10% de las personas encuestadas nos manifiestan que no presentaran sus demandas de
indemnizacion por dafos y perjuicios ocasionados como consecuencia de la incoacion
de prision preventiva indebida porque temen que el proceso sea econOmicamente mas

perjudicial que beneficiosa.

Palabras clave: Celeridad procesal, Desconocimiento juridico y Economia procesal.



Abstract

The investigation was entitled "COMPENSATION FOR DAMAGES AND
INJURIES TO THE PROCESSED FOR UNDUE PREVENTIVE PRISON IN
THE PREPARATORY INVESTIGATION COURTS OF THE SUPERIOR
COURT OF JUSTICE OF HUANCAVELICA - 2020", whose main objective was
to identify the internal and/or external factors of citizens that they were prosecuted
under improper preventive detention in the Preparatory Investigation Courts of the
Superior Court of Justice of Huancavelica, so as not to demand compensation for
damages in the Civil Courts of the Superior Court of Justice of Huancavelica-2020;
the research methodology was basic type, descriptive level and cross-sectional non-
experimental design; with a population of 21 and a sample of 20 people who were
criminally prosecuted with improper preventive detention, to whom a questionnaire
was applied for data collection; the main results were: 40% of the respondents
affirm that the lack of knowledge factor in the strict sense does not sue for
compensation for damages because they are unaware of the entire legal field, both
criminal and civil, 50% of the sample affirms that they do not want to sue the person
responsible civilly because they do not trust the speed of judicial processes because
this type of process takes years and they do not want to spend their lives always
going to the judiciary, and finally 10% of the people surveyed told us that they did
not present their demands for compensation for damages caused as a result of the
initiation of undue preventive detention because they fear that the process will be

economically more detrimental than beneficial.

Keywords: Procedural speed, Legal ignorance and Procedural economy.
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Introduccion

Las investigaciones fiscales por la presunta comision de algun ilicito penal en el
Per(, muchas veces terminan siendo infructuosas por los multiples factores legales y
las méaximas del Derecho, empero el deber del Poder Judicial como uno de los poderes
del Estado peruano y encargado de la Administracion de Justicia del Peru es garantizar
que se sancione a los verdaderos responsables.

Para esta finalidad dentro del marco juridico del Derecho especificamente dentro
del Derecho Procesal Penal existen medidas de coercion procesal como son: 1. La
detencion preliminar judicial, 2. Incomunicacion, 3. Comparecencia simple o
restrictiva, 4. Detencion domiciliaria, 5. Internacion preventiva, 6. Impedimento de
salida y 7. Prision preventiva; el representante del Ministerio Publico en uso de sus
facultades puede solicitar cualquiera de estas medidas de coercién procesal con la
finalidad de llevar adecuadamente la investigacion que realice, previa aprobacion de
su requerimiento por parte del Juez del Juzgado de Investigacion Preparatoria a cargo

de la Investigacion.

En la presente investigacion desarrollaremos las consecuencias que podrian
originar una mala incoacion de Prision Preventiva al no tener la certeza de su eficacia
y eficiencia en la investigacion penal, puesto que si al concluir la investigacién y el
juicio oral, el imputado es declarado inocente y absuelto cargo alguno en su contra,
pese a haber sido recluido en un centro penitenciario por 09 o0 18 meses, generandosele
dafos y perjuicios. Pero que sin embargo estos ciudadanos jamas intentan o llegan a

demandar por indemnizacion por dafios y perjuicios generados en su contra.

En base a los expuestos se realiza la investigacion, que lleva el titulo de la
“Indemnizacion por dafios y perjuicios al procesado, por prision preventiva indebida
en los juzgados de investigacion preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica, 2020”, en la presente investigacion se desarrollara de manera

descriptiva el reconocer cuales son los factores o causas que impiden a estos

xii



ciudadanos de acudir por tutela jurisdiccional efectiva ante los juzgados especializados
0 mixtos de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica.

El proyecto de Tesis, estd compuesto por cuatro capitulos, las cuales estan

estructurados de la siguiente forma:

En el capitulo I: Se realiza la descripcion del problema, asi mismo como la
formulacién del problema, la presentacion de los objetivos y la justificacion de la

investigacion.

En el capitulo Il: Se realiza la presentacion de los antecedentes, las bases

teoricas, la definicion de términos y la Operacionalizacion de variables.

En el capitulo I11: Se presenta el disefio metodoldgico de la investigacion, asi
como la determinacion del tipo, nivel y disefio de la investigacion, por otro lado, en
este capitulo se presento la delimitacion de la poblacion, la muestra, los instrumentos

y técnicas que se usara para la recoleccion de datos.

En el Capitulo IV: Se presentaron los resultados, contraste de hipotesis y la

discusion de resultados obtenidos en la investigacion.

Por ultimo, se presentaron las conclusiones, recomendaciones, referencias

bibliogréaficas y apéndice.

El autor.
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1.1.

1.%1.

CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Descripcion y Formulacion del Problema

Descripcion del Problema

En la actualidad, observamos que se estan declarando fundados muchos
de los requerimientos de Prision Preventiva a peticion de los Representantes
del Ministerio Publico quienes lo solicitan con la finalidad de continuar con un
proceso sin obstaculizacion o peligro de fuga y es justificable hasta cierto punto
puesto que el Ministerio Publico es el titular de ejecutar la accion y esta en su
responsabilidad llevar de manera eficiente y eficaz la direccion de una

investigacion fiscal, respetando los principios juridicos.

Empero el poder judicial, muchas veces estd atado a cumplir con las
normas, decretos y leyes que se emiten para que puedan administrar la justicia,
por ende, solo resuelven conforme a los elementos de conviccion presentados
por el Fiscal a cargo de la Investigacion, y es aqui cuando vemos la
peligrosidad de requerir la prision preventiva como medida de coercion
procesal puesto que al final, cuando llega el momento de juicio oral muchas
veces los fiscales desisten de su pretension y terminan requiriendo
sobreseimiento o en el mejor de los casos el juez de juicio oral termina
absolviendo a los imputados, pese a que estos fueron procesado bajo la

incoacion de la prision preventiva.
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Ahora nos preguntamos al momento de que estos procesados o
imputados fueron internados en el centro penitenciario “San Fermin” del
distrito de Ascension se vieron perjudicados de una u otra manera, ya sea en el
tema laboral, familiar, psicologico y etc.; porque estamos de acuerdo que un
investigado al internado pierde en primer lugar su libertad ambulatoria, aunado
aello podemos decir que también se ven perjudicados en sus centros de labores,
puesto que estos no podran desempefarte laboralmente de manera eficaz y
eficiente desde el centro penitenciario, siendo este un motivo mas para que la

entidad tanto publica o privada lleguen a despedirlo.

Sin embargo es necesario preciar, que “al dictarse esta medida cautelar
personal sin existir una adecuada valoracion del peligro procesal,
especificamente el peligro de fuga, ha de determinarse en base al miedo real
que se podria generar en el procesado de un conjunto de circunstancias
concurrentes en la etapa intermedia, en cuya ponderacion de dicho presupuesto
se debera considerar la falta de arraigo, la proximidad del juicio oral, la
confirmacion o firmeza del procesamiento, naturaleza del delito y la pena que
se pueda solicitar en la acusacion u otras razones objetivas de las que se pueda
deducir fundadamente la posible fuga.” Es decir, para cumplir con el
presupuesto procesal, ha de tenerse en cuenta que se trate de: a) “Una persona
de gran capacidad para que tenga en su poder ya sea de manera directa o
indirecta la capacidad de evadir la justicia por medio de viajes a otros lugares
alejados de la sociedad o salir fuera del pais”, ahora cuando se trate de b) “Una
persona indocumentada y cuya verdadera identidad no se haya podido
establecer, cuando no tuviese domicilio conocido”. Pero no, en los casos de
ilicitos comunes donde el imputado es un ciudadano que ni siquiera podria
fugarse por falta de su economia, porque solo percibian salario minimo de su
centro de labores o trabajos eventuales, llegando a fracasar en su idea de

fugarse.

Asimismo, en “El peligro de obstaculizacién, tampoco se cumple con

el analisis en si de lo que el legislador ha pretendido plasmar con dicha medida
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de coercion personal, pues con ello se pretende evitar que una conducta
posiblemente ilicita por parte del procesado pueda ocasionar la desaparicion de
futuras fuentes de prueba o en un caso en especifico la alteracion de su
veracidad, por lo que se exige que la probable obstruccion probatoria sea
relevante en términos de limitar o cuando menos hacer dificil el
esclarecimiento de los hechos imputados por parte del Fiscal en la
Investigacion Preliminar”, llegando a la misma conclusion que el anterior
parrafo que es “irrelevante que el procesado o imputado concrete alguna de sus

intenciones”

Siguiendo la misma linea, debemos resaltar en lo referido al tema de
los dafios y perjuicios que sufren estos ciudadanos al haber sido procesados
indebidamente bajo la incoacion de la medida de coercion procesal Prision
Preventiva indebida, para una mejor ilustracion explicaremos con un caso
hipotético: “Carlos es un trabajador de la gerencia de Desarrollo Social de la
Municipalidad Provincial de Huancavelica y que actualmente esta siendo
procesado por el delito de Peculado en la Fiscalia Especializada en delitos de
Corrupcion de Funcionarios de Huancavelica, proceso que esta llevando
desde el Centro Penitenciario San Fermin de Huancavelica porque se le
dictamino 09 meses de Prision Preventiva, es asi que la Municipalidad en la
que labora le resolvieron su contrato de acuerdo a Ley, porque se necesita que
el contratado labore todos los dias de manera presencial y que al estar en el
centro penitenciario no se cumple con las actividades propias del cargo, el
procesado después de los 09 meses sale en libertad tras cumplir con la prisién
preventiva, y en juicio se le llega a absolver de todo cargo alguno”. Es aqui
que nos preguntamos ¢ Si este ciudadano fue afectado de alguna manera con la
incoacion de esta medida de coercion procesal? Pues claramente que fue
afectado ya sea de manera personal, laboral, econdémico y Familiar,
concretamente en materia civil existe la figura juridica de la Indemnizacion por
dafios y perjuicios, que claramente observamos que en caso hipotético cuadra
de manera preventiva, si existe perjuicio en tanto al lucro cesante que este

ciudadano sufrio la pérdida de ingresos econémicos propio de su labor al haber
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sido despedido de su centro de labor justamente por no haber cumplido con sus
labores al estar internado como procesado en el Centro Penitenciario San
Fermin de Huancavelica, dejo de percibir sus ingresos mensuales y es mas fue
resuelto su contrato quedando demostrado que el perjuicio si existe, en torno
al dafio moral pues entendemos que se refiere al tema de dafios en el caso
hipotético planteado si se puede demostrar la existencia de dafios psicologicos,
emocionales y familiares de la persona procesada, al haber estado alejado de
sus hijos, pareja, padres y amigos, entonces también podemos afirmar que si

existe afectacion en torno al dafio emergente y, al dafio emergente se puede

decir que no existe dafios patrimoniales al no haberse incluido bienes
patrimoniales propios del procesado inmiscuidos en el supuesto hecho

delictivo y todo el proceso judicial.

Demostramos que, si existe Dafos y Perjuicios derivados del proceso
judicial contra el procesado con prision preventiva indebida, pero ahora nos
preguntamos ¢Por qué estas personas después de ser absueltos de todo cargo
no llegan a demandar la indemnizacion por dafios y perjuicios que sufrieron
por parte del Estado-Poder Judicial?, ;Qué factores internos o externos hacen
que se deje pasar por alto, esta vulneracion de sus derechos y sobre todo que

se le afecte de manera econdémica y moral?

Pues justamente en esta investigacidn averiguaremos y determinaremos
cuales son esos factores o motivos ya sean internos o externos de cada uno de

los ciudadanos afectados.
1.1.2. Formulacion del Problema

1.1.2.1. Problema general

¢Cuales son los factores de los ciudadanos que fueron procesados
bajo prision preventiva indebida en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, para no

17



1.1.2.2.

demandar la indemnizacion por dafios y perjuicios en los Juzgados Civiles
de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-2020?

Problemas especificos

¢El desconocimiento en sentido estricto de los dafios y perjuicios
ocasionados por una investigacion bajo prision preventiva indebida, es un
factor para no demandar por Indemnizacion por Dafios y Perjuicios en los
Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-2020?

¢El tiempo en la duracion de los procesos judiciales por dafios y perjuicios
que se ocasionan a los procesados con prision preventiva indebida, es un
factor o causa para que no demandar por Indemnizacion por Dafios y
Perjuicios en los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica-2020?

¢ El costo economico de los procesos judiciales por dafios y perjuicios que
se ocasionan a los procesados con prision preventiva indebida, es un factor
0 causa para que no demandar por Indemnizacion por Dafios y Perjuicios
en los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-

20207

1.2. Objetivos

1.2.1. Objetivo general

Identificar los factores de los ciudadanos que fueron procesados
bajo prision preventiva indebida en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, para no

18



demandar la indemnizacion por dafios y perjuicios en los Juzgados Civiles

de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-2020.

1.2.2. Objetivos especificos

Determinar si el desconocimiento en sentido estricto de los dafios y
perjuicios ocasionados por una investigacion bajo prisién preventiva
indebida, es un factor para no demandar por Indemnizacién por Dafios y
Perjuicios en los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica-2020.

Determinar si el tiempo en la duracion de los procesos judiciales por dafios
y perjuicios que se ocasionan a los procesados con prision preventiva
indebida, es un factor para que no demandar por Indemnizacién por Dafios
y Perjuicios en los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica-2020.

Determinar si el costo econdmico de los procesos judiciales por dafios y
perjuicios que se ocasionan a los procesados con prision preventiva
indebida, es un factor para que no demandar por Indemnizacion por Dafos
y Perjuicios en los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de

Huancavelica-2020.

1.3. Justificacion

La investigacion nace porque a la actualidad no se encuentran

investigaciones especificas que establezcan una eficiente proteccion por parte

del Estado Peruano y los Organos Administradores de Justicia a nuestro
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Derecho a la Liberad individual teniendo como partida la prision preventiva
como medida de Coercidn Procesal a los procesados empero cuando esta ultima
figura procesal penal se dio de manera indebida (un procesado con prision
preventiva y que al término de la investigacion judicial se demuestra su
inocenciay se le absuelve de todo cargo) entonces muchos de estos ciudadanos
ya absueltos de todo cargo fueron afectados de manera directa causandolos
dafios y perjuicios economicos y morales durante todo el proceso judicial,
entonces el sentido de esta investigacion va dirigida justamente a determinar
los motivos por los cuales estos ciudadanos no llegan a iniciar algun proceso
judicial en Materia Civil propiamente dicho el proceso judicial de
Indemnizacion por dafios y perjuicios en contra de Estado Peruano — Poder

Judicial; y de esta manera aportar al conocimiento cientifico, juridico y Social.

La investigacion se justificara con el objetivo de contribuir en el contexto
juridico-Social, ya que, al determinar cudéles son los factores por los cuales los
ciudadanos procesados con prision preventiva indebida no llegan a demandar
por indemnizacion por dafios y perjuicios contra el estado peruano y de esta
manera lograr garantizar que se vele y proteja mas nuestro derecho a la libertad
individual y una justa indemnizacion por habernos causado pesares en nuestro
dia pese a estar revestidos del principio de Inocencia y que parcialmente fue

vulnerado con la incoacion de una prision preventiva.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO
2.1. Antecedentes

2.1.1. A nivel Internacional

Bongiovanni Romero (J., 2015) en su investigacion titulada “La
responsabilidad civil del Estado por prisidn preventiva, La pretension
indemnizatoria como secuela del dano sufrido” para optar el titulo de abogado en
la Universidad Empresarial Siglo 21, llegé a la siguiente conclusion:

1. “Abogamos como justo el reclamo incoado por el sujeto que ha sido
sometido de manera ilegitima a un proceso judicial, siendo el Estado
responsable de reparar el dafio ocasionado en razén del mal
pronunciamiento de sus jueces, toda vez que, el estado de libertad que
goza una persona es un derecho personalisimo que debe ser respetado
por los demas y —en razdn de ello—, sdlo una medida excepcional y
fundamentada legitimamente podria limitarlo. Consideramos, empero,
que el otorgamiento de una reparacién pecuniaria de manera alguna
podria subsanar la injusticia de quien fue privado de su libertad ya que
ningun monto seria capaz de desagraviar la experiencia vivida dentro
del servicio penitenciario. En las medidas de coercion personal llevadas
adelante dentro del proceso, sin lugar a dudas la prision preventiva

constituye la més gravosa de todas las que el instructor puede tomar.”
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Barrigdn (M., 2006), en su investigacion titulada “Prisién preventiva sin
condena posterior resarcimiento. Resarcimiento de los dafios causados en virtud
del legitimo sometimiento a prision preventiva cuando el proceso penal no
culmine con sentencia condenatoria”, investigacion realizada para obtener el
titulo de abogada en la Universidad Empresarial Siglo 21, llegé a la siguiente
conclusion:

“En fin, la idea es simple (lo que acrecienta su envergadura): la
coherencia hace a la institucion; al protegerla, nos protegemos. Acaso aun
un utilitarista puede comprender en estos términos que la defensa de
derechos individuales, por liberales que sean, es también colectivamente
beneficiosa, en tanto procure aquella proteccion institucional. Y se consagre
asi una indemnizacion que mitigue el dafo injustamente sufrido, en pos de

“nuestro bien comun”.

Doménech Pascual (G.) en su investigacion titulada “La cuantificacion de
los dafios morales causados por las Administraciones Publicas”, articulo
publicado en la Universidad de Valencia. Donde el autor llego a la siguiente

conclusioén:

“No puede afirmarse que el Tribunal Supremo emplee para cuantificar
las compensaciones por dafios morales causados por las Administraciones
Publicas criterios sustancialmente distintos a los utilizados cuando
semejantes dafios han sido ocasionados por sujetos privados. Cabe sostener,
antes bien, que aqui no existen diferencias sistematicas en uno u otro
sentido. En ambos tipos de casos se observan parecidas practicas, tendencias
y factores, empezando por el anchisimo margen de discrecionalidad que los
jueces suelen auto-concederse a la hora de acometer esta tarea. Ni siquiera
cuando se trata de dafios que solo pueden haber sido provocados por los
poderes publicos, como los derivados de la prision preventiva seguida de
absolucion, se aprecian diferencias notables. Las aportaciones creativas
puntualmente efectuadas por los magistrados del orden jurisdiccional

contencioso-administrativo respecto de algunos de esos supuestos, tales
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como, por ejemplo, la de la ‘doctrina de la progresion’, no han terminado de
consolidarse como reglas jurisprudenciales aplicables especificamente s6lo
en este ambito. Es probable que ello obedezca a la circunstancia de que la
naturaleza administrativa o publica de la organizacion causante de un dafio
moral no justifica que la cuantificacion del mismo deba someterse a un

régimen juridico especial.”
2.1.2. A nivel Nacional

Almeyda (Chumpitaz, 2017) F. T., en su investigacion titulada “La prision
preventiva y el principio de proporcionalidad en el Distrito Judicial de Cariete
2016 realizada para optar el grado académico de Maestro en Derecho Penal y
Procesal Penal en la Universidad César Vallejo, llego a la siguiente conclusion:

“Existen otras medidas que pueden servir para lograr el fin de la medida
de tener al imputado en juicio oral. Es decir, la prision es la excepcion y la
libertad la regla, es decir, que siempre debe primar en una audiencia de
prision preventiva la libertad, y esa libertad estd premunida de garantias
como el debido proceso y en ella la proporcionalidad de la medida. La
comparecencia con restricciones es una medida cautelar penal idonea. La
caucion en una medida pecuniaria que también cumple la finalidad de las
medidas cautelares.”

Padilla (Alegre, 2016) V. K., “El tercero civil responsable, analisis critico
sobre sus alcances, limites y problemas en el proceso penal peruano que permiten
determinar si ¢es posible realizar una definicion universal?”, tesis para optar el
grado académico de Maestro en Derecho Penal en la Pontificia Universidad
Catolica del Peru, quien llegé a la siguiente conclusién:

“El Ordenamiento procesal penal peruano ha estado influenciado, y lo
sigue estando, por un cambio constante de sus normas, donde todo parece
indicar que se prefiere la eficiencia de la expedicion de sentencias, en lugar
del respeto a las garantias procesales. Esta realidad nos impide afirmar que

estamos evolucionando en el respeto y la defensa de derechos
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fundamentales; sino que, por el contrario, se evidencia un notorio retroceso

del legislador peruano hacia épocas que ya deberian haber sido superadas.”

2.1.3. A nivel Local

No se encontraron estudios a nivel local.

2.2. Bases teoricas sobre el tema de investigacion

2.2.1. Prision Preventiva

2.2.1.1. Definicion

Segun lo definido por (CERVERA, 2015) “la prision preventiva es una
medida cautelar limitativa del derecho fundamental a la libertad personal,
valida en la medida de que se encuentre en riesgo el éxito del proceso penal,
sea porque existe certeza o presuncion fundada y razonable de que se pretende
obstruir la actividad probatoria, sea porque se tiene los mismos elementos
para temer la evasion en la aplicacion de una eventual sentencia condenatoria;
y siempre que su dictado resulte compatible con los principios de
subsidiariedad, razonabilidad y proporcionalidad. Es decir que es una medida
no punitiva, y que existe una obligacion estatal de no restringir la libertad del
detenido mas alla de los limites estrictamente necesarios para asegurar que

aquel no impedira la accién de la justicia”.

Para (VILLANUEVA, 2015), la prision preventiva es una medida
coercitiva de caracter personal, provisional y excepcional, que dicta el juez
de la investigacion preparatoria en contra del imputado, en virtud de tal
medida se restringe su libertad individual ambulatoria, para asegurar los fines
del proceso penal. Este mandato esta limitado a los supuestos que la ley prevé.

Por su parte (FREYRE, 2014) la prisién preventiva es esencialmente
una medida cautelar de naturaleza personal, pues, recae directamente sobre la
libertad del sujeto pasivo de la relacion juridico-procesal, cuya incidencia

juridica pretende garantizar la condena del presunto culpable. De igual
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manera GUARDIA (2014) la prision preventiva es una medida de coercién
personal de naturaleza cautelar que consiste en la privacion de la libertad
ambulatoria del imputado, en mérito a un mandato judicial a fin de asegurar
los fines propios del proceso penal.

Para el autor (JULCA, 2014) “la prision preventiva denominada
también detencion preventiva o prision provisional, es una medida de
coercion de naturaleza personal que tiene por finalidad limitar temporalmente
la libertad del imputado de la forma mas grave, a efectos de obtener la efectiva
aplicacion de la ley penal”.

Segin (SALAZAR, 2014) “La prisién preventiva es una medida
coercitiva personal de naturaleza provisional. Se trata de la privacion de la
libertad que formalmente decide un juez de investigacion preparatoria, dentro
de un proceso penal, con el fin de cerciorarse que el procesado esté sometido
al proceso y no eluda la accion de la justicia o no perturbe en su actividad
probatoria”.

Segun (GIL, 2013) Es una medida cautelar personal, que consiste en la
privacion temporal de la libertad ambulatoria de la persona, mediante el
ingreso a un centro penitenciario, durante la sustanciacion de un proceso
penal y con el objeto de asegurar lo fines del procedimiento. Se trata de una
medida cautelar personal de caracter excepcional, que solo procede cuando
las demés medidas cautelares previstas por la ley fueron insuficientes para
asegurar las finalidades del procedimiento.

Por su (VELARDE, 2009)se trata de una medida de coercitiva 0
cautelar de mayor gravedad en el proceso penal pues importa la privacién de
la libertad del imputado mientras dure el proceso o hasta que se varie por otra
0 cese de dicha privacion.

Asimismo (GALLEGOS, 2009)conceptia como aquella medida
dictada solo por la autoridad jurisdiccional competente, de caracter personal,
excepcional y limitada en el tiempo, por la cual a una persona sujeta a proceso
se le limita o restringe su libertad ambulatoria, en el entendido que se efectla

solo para los efectos de asegurar los fines del proceso.
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2.2.1.2.

Finalmente (GIMENO SENDRA, 1987)La prision preventiva es sin
duda la més grave y polémica de las resoluciones que el 6rgano jurisdiccional
puede adoptar en el transcurso del proceso penal. Mediante su adopcion se
priva al imputado de su derecho fundamental a la libertad, en un prematuro
estadio procesal en la que, por no haber sido todavia condenado, se presume
su inocencia.

Naturaleza de la Prision Preventiva

En relacién a este punto (JULCA, 2014) la prisidn preventiva respecto
a su naturaleza juridica ha sido objeto siempre de debate, se trata de una
cuestion primaria en tanto incide sobre su legitimidad como mecanismo de
gjercicio del poder punitivo.

Desde la perspectiva de la legitimidad de la prision preventiva, existen dos
corrientes: sustantivistas y procesalistas. A continuacién, desarrollamos
ambas: (p. 270 - 275)

a) Corriente sustantivista.- Esta corriente afirma que la prision preventiva es

una sancion penal adelantada, reconoce por tanto el caracter de pena y
como tal justifica su imposicion en diversos fundamentos.

Tal es asi que segin (ZAFARONI, 2000) identifica estos fundamentos
cuando sefiala que los argumentos sustantivistas apelan a conceptos tales
como la satisfaccion de la opinion publica, “la necesidad de intimidar”, la
urgencia de controlar la “alarma social”, la “disuasion”, la “ejemplaridad
social”, y hasta la “readaptacion”. La prision preventiva se impone, para
esta corriente, como una pena y la presuncion de inocencia se sacrifica a
las necesidades del orden. El planteamiento es claro y autoritario, sin
rodeos ni mayores discusiones: en la guerra contra el crimen es necesario
imponer penas antes de la sentencia. Si alguno resulta recibiendo una pena
que no le corresponde, el razonamiento es que en toda guerra sufren
también los inocentes. (...) Los argumentos sustantivistas no han variado
mucho hasta el presente (...). Algunas variantes méas prudentes del mismo
apelan a la pretension de que la prision preventiva no es una pena, Sino una
medida de seguridad, para ello extienden el concepto de coaccion directa

a través de la invencion de necesidades (...)". (p. 11, 12)
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b) Corriente procesalista.- Esta corriente trata de establecer una asimilacion
con las medidas cautelares del proceso civil y con los fines que esta
persigue. (KEES, s.f.)conjuga las opiniones doctrinales de los partidarios
de la naturaleza cautelar de la prision preventiva, afirmando que “cuando
existan pruebas de la existencia del hecho y la participacion del acusado, si
fundadamente ninguna otra medida permitiera asegurar los fines procesales
de resguardar la produccién de la prueba y asegurar la aplicacion de la ley
penal, siempre en forma limitada en el tiempo y condicionada a la
subsistencia del interés que justificd su adopcion y en todo caso no puede
irrogar un padecimiento equivalente al de la pena de prision™.

En nuestro pais, la doctrina es uniforme en aceptar la corriente
procesalista, en el ambito de la jurisprudencia se comparte del mismo
modo esta posicion tanto por el Tribunal Constitucional como por la Corte
Suprema. Al respecto:

El Tribunal Constitucional al respecto ha sefialado que:

“La detencion provisional (prision preventiva) tiene como ultima
finalidad asegurar el éxito del proceso, agrega en otra sentencia que se
trata” de una medida punitiva, por lo que, mediante ella, no se adelanta
opinidn respecto a la culpabilidad del imputado en el ilicito que es materia
de acusacion, por cuanto ello implicaria quebrantar el principio
constitucional de presuncion de inocencia. Se trata de una medida cautelar
cuyo objeto es regular la eficiencia plena de la labor jurisdiccional”.
(SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Caso Rosa Maria
Contreras Serrano, Expediente 2342-2005-HC/TC, Sentencia de fecha 3
de junio de 2005, Fundamento 7)

Por su parte la Corte Suprema por su parte es del criterio que:

"La prision preventiva (..) es una medida coercitiva personal,

estrictamente jurisdiccional, que se adopta a instancia del Ministerio
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Publico y en el seno de un proceso penal debidamente incoado, siempre
que resulte absolutamente imprescindible, que persigue conjugar un
peligro de fuga o un riesgo de ocultacion o destruccion de las fuentes de
prueba (no se le puede atribuir el papel de instrumento de la investigacion
penal ni tiene fin punitivo). Estd sometida, en comparacion con la
detencion, y prevista para un periodo de tiempo més alto, a requisitos mas
exigentes cuyo eje es la probabilidad positiva de la responsabilidad del
imputado, la comision del delito por él tanto desde la intensidad de la
imputacion necesaria para dictarla cuanto desde la propia configuracion y
valoracion de los peligros que la justifican sometida con més rigurosidad
formal y material a los principios de necesidad y motivacion” (SALA
PENAL PERMANENTE, San Martin Castro, Casacion 01-2007-Huaura,
de fecha 17 de mayo de 2007, Fundamento 2)

Como se aprecia en nuestra doctrina y jurisprudencia de forma uniforme
se reconoce la naturaleza medida coercitiva de la prision preventiva como
mecanismo de sujecién del imputado al proceso en tanto se cumplan los
presupuestos materiales de apariencia de delito, peligro procesal y
prognosis de pena superior a 4 afios; cualquier otra finalidad como podria

ser un adelanto de sancién u otros son inadmisibles

Sin embargo, la dacion de la Ley N° 30077- Ley Contra el Crimen

Organizado de fecha 20 de agosto de 2013, orienta la prision preventiva como

una medida de seguridad para los delitos de homicidio, secuestro, trata de

personas, violacién del secreto de las comunicaciones, delitos contra el

patrimonio, pornografia infantil, extorsion, usurpacién, delitos informaticos,

delitos contra la propiedad, delitos monetarios, tenencia, fabricacion, trafico

ilicito de armas, municiones y explosivos y demas delitos tipificados en los
articulos 297°, 279°-A, 279°-B, 279°-C, 279°-D del CP, delitos contra la
salud publica , tréfico ilicito de drogas, modalidades descritas en la Seccidn
Il del Capitulo 111 del Titulo XII del Libro Segundo del CP, delitos de trafico
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de migrantes, delitos ambientales, Delitos de Marcaje, Genocidio,
Desaparicion forzada y tortura, Delitos contra la Administracion Publica,
Delito de falsificacion de documentos y Lavado de activos.

2.2.1.3. Necesidad de la Prision Preventiva

De acuerdo con el articulo 9°.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la restriccion de la libertad fisica de una persona
sometida a un proceso, solo puede deberse a la necesidad de asegurar "la
comparecencia del procesado al acto del juicio, o en cualquier otro
momento de las diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del
fallo”.

Al respecto, el Tribunal Constitucional espafiol que sigue la postura del
Tribunal Europeo de Derechos Humanos, subordina el uso legitimo de la
prision preventiva a que concurra "la necesidad de conjurar ciertos riesgos
relevantes para el proceso y, en su caso, para la ejecucion del fallo, que
parten del imputado, a saber: su sustraccion de la accion de la
administracion de justicia, la obstruccion de la instruccion penal y, en un
plano distinto aunque intimamente relacionado, la reiteracion delictiva".

2.2.1.4. Finalidad de la Prisién Preventiva
“La prision preventiva no puede perseguir objetivos del Derecho Penal
material, sino Unicamente fines de aseguramiento del procedimiento y la
ejecucion, porque la legitimacion de la prision preventiva se deriva
exclusivamente de tales intereses de aseguramiento: posibilitar un
procedimiento en presencia del imputado con oportunidad de averiguar la
verdad y la imposicion de las consecuencias penales”. (HASSEMER, 2003)

Teniendo en cuenta dichos fines, la Comision Interamericana de
Derechos Humanos, en su informe N° 86/09 (parr...84), elaborada el 06 de
agosto de 2009, en relacion al cumplimiento de la sentencia de fondo
emitido en el caso Jorge, José y Dante Pirano Basso vs. Uruguay, sostuvo
que “(...) se deben desechar todos los demas esfuerzos por fundamentar la
prision durante el proceso basado, por ejemplo, en fines preventivos como
la peligrosidad del imputado, la posibilidad de que cometa delitos en el

futuro o la repercusion social del hecho, no s6lo por el principio enunciado
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(principio pro homine) sino, también, porque se apoyan en criterios del
derecho penal material, no procesal, propios de la respuesta punitiva
(HUMANOS, 2009)

Por otra parte, se sostiene que: “(...) la prision preventiva no es otra
cosa que una medida coercitiva personal, que no solo puede tener fines
procesales, cuyo propdésito radica en asegurar el normal desarrollo del
proceso y resultado del proceso penal consolidando en suma, (i) el proceso
de conocimiento (asegurando la presencia del imputado en el procedimiento
y garantizando una investigacion de los hechos, en debida forma por el
organo de persecucion penal) o (ii) la ejecucion de la pena”. (CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA PRESIDENCIA, Circular
sobre prision preventiva, Resolucién Administrativa 325-2011-P-PJ, Lima
13 de setiembre de 2011, Considerando 2).

2.2.1.5. Procedimiento de la Prision Preventiva

a) Incoacion

Con la reciente modificacion, hecha con la promulgacion de la Ley N° 30076,
la Prision Preventiva uUnicamente puede aplicarse a pedido de parte
legitimada. En consecuencia, solo cabe aperturar este incidente cuando el
fiscal, oportunamente lo requiere.

Las implicancias propias de este cambio legislativo guardan relacion con el
proceso acusatorio moderado que viene implementandose en nuestro medio,
en virtud del cual el juez solamente cumpla un rol garante de la observancia
de los derechos fundamentales, principalmente, del imputado perseguido por
el Estado.

b) Sustanciacion

La sustanciacion del requerimiento de la Prision Preventiva, al igual que la
decision, es de exclusiva responsabilidad del o6rgano jurisdiccional que
asumio competencia en el proceso penal luego de haberse emitidos el auto

apertorio de instruccion (articulo 77° del Cddigo de Procedimientos Penales)
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2.2.1.6.

o dispuesto la formalizacion de investigacion preparatoria (articulo 336° del
Nuevo Cddigo Procesal Penal).

El juez de investigacion preparatoria es el competente para decretar la Prision
Preventiva cuando el requerimiento se formula hasta antes de emitir el auto
de enjuiciamiento, conforme se desprende de los articulos 274°.2, 349°.4 y
350°.17c” del Nuevo Codigo Procesal Penal. De ahi que, si dicho
requerimiento es postulado con posterioridad a la emision del auto en
referencia, el érgano jurisdiccional competente sera el juez penal unipersonal
0 colegiado, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 28°.3 y 362°.1 del
Nuevo Cddigo Procesal Penal.
c) Decision

La resolucion judicial debera ser promulgada en la audiencia sin necesidad
de postergacion alguna, y que ademas debe estar especialmente motivada, con
expresion sucinta de la imputacion, de los fundamentos de hecho y derecho
que la sustente, asi como la invocacion de las citas legales correspondiente.

d) Impugnacion

Los autos emitidos dentro del marco del Nuevo Cédigo Procesal Penal solo
tienen una via procedimental a traves del cual cabe cuestionar la decision
adoptada por el ad quo ante el superior jerarquico: el recurso de apelacion
(articulo 278°.1).
El recurso de apelacion contra el auto de Prision Preventiva estimatoria o
desestimatoria solo podréa interponerse dentro del plazo de tres dias habiles
(articulo 278°.1 del NCPP) ante el juez que haya emitido dicha resolucién.
Duracion de la Prision Preventiva

Esta sujeta a plazos: La prision preventiva es una medida excepcional
y por ello esta limitada en el tiempo, no tiene duracion indefinida. La prision
preventiva segun lo dispuesto por el articulo 272° no durara mas de nueve
meses, pero tratdndose de procesos complejos, no durara mas de dieciocho
meses, al respecto hay que tener en cuenta la jurisprudencia constitucional:
“Este Colegiado, en relacion con la complejidad del asunto, ha sostenido, en

reiterada jurisprudencia, que para su valoracion, es menester tomar en
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consideracion factores tales como la naturaleza y gravedad del delito, los
hechos investigados, los alcances de la actividad probatoria para el
esclarecimiento de los eventos, la pluralidad de agraviados o inculpados, o
algun otro elemento que permita concluir, con un alto grado de objetividad,
que la dilucidacion de una determinada causa resulta particularmente
complicada y dificil” (SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL, Caso RONALD WINSTON DIAZ, Exp. N° 0618-
2005-HC/TC, Lima 08 de marzo de 2005, Fundamento 12).
2.2.1.7. Variacion de la Prision Preventiva
La variacion de la Prision Preventiva se funda en la clausulas rebus sic
stantibus y en los principios de proporcionalidad y necesidad. De acuerdo a la
clausula en referencia, las medidas de coercion procesal, en general, y la
Prision Preventiva, en particular, pueden ser cambiadas, modificadas o
sustituidas cuando nuevas circunstancias alteren las razones que el juez tuvo al

momento de decretarlas.

Siendo ello asi, la variacion consiste en la posibilidad de que toda medida de
coercion procesal, en general, y la Prision Preventiva, en particular, sea
modificada por orden judicial, cuando concurren nuevos elementos de
conviccion que dejan sin sustento los presupuestos materiales que el juez tuvo
en consideracion al momento de su aplicacion, o modulan la intensidad del

peligro que se pretende procurar.

Asi, la variacion de la Prisién Preventiva comprende, dentro de nuestro
ordenamiento, dos instituciones particulares: la revocatoria y la sustitucion.

a. Revocatoria: Es un instituto procesal destinado a obtener la terminacion
de la Prision Preventiva, luego de haber desvirtuado algin desvirtuado
alguno o todos los presupuestos materiales que, en un inicio, habilitacion
su aplicacion.

El Nuevo Cddigo Procesal prescribe que la revocatoria de la Prisién

Preventiva procede cuando “(...) nuevos elementos de conviccion

32



demuestren que no concurren lo motivos que determinaron su imposicion

(...)”; segln el articulo 283°.

Finalmente, vale precisar que la revocatoria no impide al juez decretar otra
medida de coercion procesal, siempre y cuando subsistan los presupuestos
materiales necesarios.

b. Sustituciéon: Es un instituto procesal con el que se busca modular la
intensidad de la medida de coercién dictada en relacion del grado del
peligro que amenaza al objeto de la cautela.

En suma, la sustitucion tiene como fin redefinir la intensidad de la medida
de coercion decretada a efectos de causar menor o mayor perjuicio posible
al procesado, en relacion al grado de peligrosidad procesal y a la urgencia

de conjurarlo.
2.2.3. La prescripcion de la arbitrariedad

Premisa que tiene mucha relacion con la debida motivacién, y con lo cual
ha de evitarse resoluciones arbitrarias y contrarias a derecho, pues, “las
caracteristicas que debe tener la motivacion de la detencion judicial preventiva.
En primer Lugar, tiene que ser suficiente, esto es, debe expresar, por si misma,
las condiciones de hecho y de derecho que sirven para dictarla o mantenerla.
En segundo término, de ser razonada, en el sentido de que en ella se observe la
ponderacién judicial en torno a la concurrencia de todos los aspectos que
justifican la adopcion de la medida cautelar, pues, de otra forma, no podria
evaluarse si es arbitraria por injustificada.”

Pues ha de tenerse en cuenta que la experiencia vivida por los sujetos que
sufren una prision preventiva indebida, sumadas a la posible vulnerabilidad
social y psicoldgica, han de acarrear con consecuencias negativas para el
nucleo familiar, tanto mas si, durante el requerimiento de prisién preventiva se
ha logrado probar el arraigo familiar.

Una de las razones de la prescripcion de la arbitrariedad, referente a esta
medida cautelar, “la encontramos en los efectos negativos que son sacrificados,

con la Unica finalidad de asegurar el éxito del proceso”; sin embargo muchas
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veces, “los criterios adoptados por los juzgadores no son los adecuados, ya sea
por la presion de una celeridad en teoria o por la misma carga proceso, y en el
peor de los casos, la excusa del corto plazo que se tiene para analizar
detenidamente cada caso en particular”.

En ese sentido, “las consecuencias que se generarian en funcion a una
prision preventiva indebida, en primer punto seria la desintegracion de la
familia, que cabe resaltar, en muchos casos, pese a existir un nucleo familiar
de por medio, se dictan mandatos de prision preventiva; dicha premisa, acarrea
como efecto de existir el abandono de los hijos, la pérdida de vinculos sociales,
la agudizacion del problema econémico y en general la pérdida de los medios
de trabajo, que en muchos casos es determinante si se quiere cumplir con los
“fines de la pena”, si eso es lo que en si persigue nuestro ordenamiento
juridico”.
2.2.3.1. Fundamento

Un sector muy predominante, establece que “el principio de
interdiccidn de la arbitrariedad encuentra su fundamento en la vigencia
del principio de igualdad, y en la prohibicion de privilegios in injustos,
lo cual en teoria se denominaria que la arbitrariedad supone
normalmente la manifestacion de un caso de discriminacion negativa”.

En suma, en palabras de Castillo Alva J. “El principio de interdiccion
de la arbitrariedad es un axioma que deriva a su vez del principio de
supremacia constitucional y del Estado de Derecho. En efecto, en un
Estado de Derecho no existen poderes publicos absolutos, cuyas
competencias y facultades puedan ejercerse de cualquier manera”.

En la misma linea, se tiene que en un “Estado Constitucional no hay
un soberano, ni poderes monopdlicos que a modo de caudillos, organos
centrales o lideres carismaticos ejerzan el poder de manera ilimitada
(...)”

2.2.3.2. La interdicciobn de arbitrariedad y la exigencia de control
jurisdiccional de la actividad estatal

El principio de interdiccion de la arbitrariedad, constituye uno de

“los pilares fundamentales dentro de un estado constitucional de
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derecho, lo cual reclama la configuracion y puesta en practica de un
cumulo de mecanismos tendientes a resguardar la actuacion de los
poderes publico y la actividad propia der las autoridades”.

Asi también, muy bien hace en mencionar el maestro Castillo Alva,
J. L. al sefalar que “por el principio de interdiccion de arbitrariedad
todo poder publico, todo funcionario publico se encuentra sometido a
la vigencia de la ley, el derecho y a los principios y valores del
ordenamiento juridico”. Toda autoridad en tanto respeta “la
Constitucién y la Ley debe erradicar de su actuacion la comision de
actos arbitrarios y tiranicos, La maxima que debe presidir la actividad
de los poderes publicos es el principio de proscripcion de la
arbitrariedad.”®®

En ese sentido, “la estabilidad y vigencia del principio de
prescripcion de la arbitrariedad en un Estado Constitucional de
Derecho, concluye en maximizando y potenciando el ejercicio de la
jurisdiccion como mecanismos en la solucién de controversias y de
limitacion a la actividad estatal, razén por la cual, estos fundamentos
deben guiar en todo momento las decisiones que emiten los operadores
juridicos, quienes con su conocimiento del derecho, haran coincidir con
lo que emana de un estado constitucional de derecho”.

2.2.3.3. Las sentencias absolutorias seguidas de una prision preventiva

Como en todo proceso, luego de un arduo trabajo de investigacion,
se decidira por fin, “si un sujeto es responsable penalmente o no, y ello
se plasmara en la sentencia, sin embargo en los casos que resulte no ha
lugar una sentencia condenatoria, sea por el motivo que fuere, el Juez
Unipersonal o Colegiado, destacara especialmente la existencia o no del
hecho imputado, las razones por las cuales el hecho denunciado no
constituye delito, asi como la afirmacion de que el acusado no tuvo
participacion alguna, que los medios probatorios no resultan ser
suficientes para determinar la culpabilidad, que subsiste duda razonable
sobre el factico, o que esta probada determinada causal que exime de

responsabilidad penal al procesado”.
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Respecto a este punto, Rosas Yataco J., sefiala también que la
sentencia absolutoria “(...) ordenara la libertad del acusado, la cesacion
de las medidas de coercion, la restitucion de los objetos afectados al
proceso que no estén sujetos a comiso, las inscripciones necesarias, la
anulacién de los antecedentes policiales y judiciales que generd el caso,
y fijaré las costas”

Algo muy importante que destacar, es que “la libertad del imputado
y el alzamiento o la cesacion de las medidas de coercion procesal, que
se encuentren vigentes, se dispondran aun cuando la sentencia
absolutoria no esté firme”. Por consiguiente, también se dispondré la
suspension de cualquier orden de captura impartida en contra del
favorecido.

Ahora bien, “la absolucion en sentido general implica que el
procesado queda liberado de los cargos 0 medidas cautelares que se
aplicaron contra su persona”, ya sea las medidas reales, como
personales; por lo que, en armonia al derecho al debido proceso, la
sentencia absolutoria, debera encontrarse debidamente motivada, donde
destacara lo siguiente: “(...) La existencia o no del hecho imputado,
Razones por las cuales la declaracidn del hecho no constituye delito; de
ser el caso, la declaracién de que el acusado no ha intervenido en su
perpetracion; que los medios probatorios no son suficientes para
establecer su culpabilidad; que subsiste una duda sobre la misma; Que
estd probada una causal que lo exime de responsabilidad penal.”

Finalmente, el hecho de encontrarnos frente a una sentencia
absolutoria “(...), puede obedecer a un doble baremo a saber: desde un
aspecto netamente probatorio y desde un angulo estrictamente material.
Por el primero, cuando de las pruebas actuadas, no se advierte
conviccidén sobre la responsabilidad penal del acusado, puede que su
fiabilidad haya sido cuestionada coherentemente por la defensa
poniendo en tela de juicio su objetividad para con los fines perseguidos,
desvirtuando la objetividad de uno de los presupuestos facticos

correspondientes a la teoria del caso presentado por el fiscal. Mientras

36



que por el segundo aspecto, hemos de referirnos a aquellos elementos
condicionantes de punicion de la conducta, cuya presencia ha sido
negada en mérito a las pruebas actuadas; en concreto, que la tipicidad
deba ser dejada de lado, al concurrir una causa de justificacion, en
mérito a una excusa absolutoria o un estado de necesidad disculpaste o,
al no haberse cumplido con una condicion objetiva de punibilidad.”

En ese sentido, si bien “la condicidn establecida por el ordenamiento
procesal, es si nos encontrarnos frente a una sentencia absolutoria, las
medidas de coercion procesal cesardn, pese a no estar consentida la
sentencia, y como tal, corresponderia establecer cuéles fueron los
fundamentos para declarar fundado el requerimiento de prision
preventiva solicitadas por el Ministerio Publico, pues, que a opinion
propia, resulta grotesco encontrarnos frente a una medida de coercion
personal que ha sido cesada, por declararse la no responsabilidad penal
del imputado, y como tal, es un claro ejemplo, para demostrar que fue
innecesaria el sacrificio de un derecho fundamental, como es el de la
Libertad, para asegurar los fines del proceso, que en su momento pudo
haberse evitado, mediante el dictado de una medida menos lesiva, que
no ponga tanto en riesgo el proyecto de vida de la persona”,
obviamente, bajo el apercibimiento de revocarse ello, con una medida
mas grave, si surge el incumplimiento de las reglas de conductas

establecidas.
2.2.4. Error judicial

En sentido general, el error judicial, es definido, como todas aquellas
actuaciones o pronunciamiento de los Juzgados y/o tribunales que han sido
dejadas sin efecto por cauces legales, es decir, que esto se dio mediante la via
habitual de los recursos ante los érganos correspondientes. Como bien lo sefiala
Hernandez Martin V. “(...) Cuando un organo judicial superior revoca la
sentencia de otro inferior, implicitamente esta declarando que la sentencia

revocada es erronea en alglin aspecto. (...).”
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Ahora bien, “la pregunta seria la siguiente, y qué error es indemnizable,
pues serian indemnizables aquellos dafios derivados de errores judiciales
producidos por resoluciones que tiene efecto de cosa juzgada, y sin que la
declaracion del error elimine la validez ni los efectos propios de la resolucion
judicial errénea”, un ejemplo de ello, vendria a ser lo siguiente: los
requerimientos que han sido declarados fundados por el Juez de Investigacion
preparatoria, y como consecuencia de ello se emite el mandato de prision
preventiva por un plazo determinado, y que luego de transcurrido dicho

periodo, y ya estando al final del proceso, se emite sentencia absolutoria.

Aunado a ello, doctrinariamente los estudiosos en la materia, han
establecido que “el error existe cuando por dolo, negligencia u equivocado
conocimiento o apreciacion de los hechos, se dicta una resolucion judicial que

no se ajusta a la verdad y merece el calificativo de injusta”

Esta premisa hace mencién que “el error judicial se puede aplicar en
toda clase de resoluciones judiciales, sea en pleito civil, laboral, materia penal
0 contencioso administrativo”. Asi también, “reiterar que no solo pueden
cometerse errores judiciales en la sentencia, sino también en la adopcion de
medidas cautelares, o en la fase de ejecucion procesal, es decir en todas
aquellas resoluciones que tengan como condicionante el actuar del magistrado

frente a los derechos de los particulares”.

2.2.5. Los dafnos injustos

A consecuencia del actuar errado de los magistrados, sea en “el caso
que nos ocupa, al momento de dicar mandato de Prision preventiva en forma
indebida, de alguna forma si esta en el futuro no cumple su fin, nos
encontrariamos frente a un deshalance generado entre los derechos
constitucionales de los particulares y los fines del proceso”.

Es en razon de ello, que surgen los dafios injustos, “como aquellos que
son producidos en la actividad propia jurisdiccional, como son las actuaciones

referidas a las detenciones privativas de libertad, la reivindicacién de bienes
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muebles o inmuebles, privacion de indemnizaciones juridicamente
procedentes, paralizacion de obras de construccion, etc.”

Muchos de estos errores, sin duda alguna, las “(...) detecta el propio
juez que se equivoco, a través del planteo del recurso de revocatoria; otros, del
inferior, que descubre y corrige el Superior, con base en el recurso de
apelacion. Pero ésos no son todos, puesto que el superior, siguiendo al inferior,

puede mantener la equivocacion, insistir en ella. Y el Juez Terco encerrarse en

los limites de su resolucion y rechazar la revocatoria procesal.”

Finalmente, es de advertirse que hasta este punto resulta que la
reparacion del error judicial no se encuentra prevista en nuestro ordenamiento
como un recurso, que si bien, calzan perfectamente en una accion autbnoma
por reparacion de dafios, y como tal, dichas “acciones no han de menester de
una tipificacion previa, sin embargo, los posibles dafios que pueden ser
causados a consecuencia de un prision preventiva indebida, ha criterio personal
han de ser institucionalizadas, sin ésta la via mas propicia para hacer valer el
derecho a la integridad personal, moral, espiritual, fisica, y a la integridad
patrimonial™.; pues si no se cumple ello, estariamos hablando, hoy en dia, de
la responsabilidad declarada al Poder Judicial como una utopia.

2.2.6. La responsabilidad patrimonial del Estado

La responsabilidad patrimonial del estado surge, en “el presente caso a
consecuencia de un inadecuado manejo de la administracion de Justicia, que
como tal, generan consecuencias negativas en la persona, pues al ser una
medida que limita en gran medida la libertad personal, y en efecto, es ya
conocido que cualquier aislamiento del mundo exterior puede llegar a producir
sufrimientos morales y perturbaciones psiquicas, lo cual pone al procesado en
una situacion de particular vulnerabilidad, que en la mayoria de los casos, se
eleva el riesgo de agresion y arbitrariedad de la que pueda ser victima en las
carceles; por lo que dicha problematica se acrecienta cuando la medida cautelar

impuesta no ha sido validamente evaluada, o en el caso concreto, no era
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pertinente la aplicacion de ello, sino una medida alternativa menos lesiva, que
en efecto, pudo haber alcanzado el mismo fin que la prision preventiva misma”.

Estando a ello, en esta parte detallaré con mayor eénfasis “los
fundamentos que adecuan acceder a una reparacion patrimonial por parte del
estado, pues para ello ha de tenerse en cuenta, respecto a la prision preventiva
y una pena efectiva, luego de un proceso, son sustancialmente anélogos”, y
como diria, el maestro Caceres Julca R. “(...) No solo resulta que ambas son
cumplidas en un establecimiento penitenciario, sino que, en los hechos,
producen el mismo grado de limitacion de la libertad personal, la misma
sancion de encierro, la misma afliccion psicosomatica que conlleva la
separacion del nacleo familiar, la imposibilidad de desempafiar el empleo, y en
general, el brusco quiebre que representa el transito de una vida desarrollada
fuera de las paredes de un penal, a una sometida al férreo régimen disciplinario
propio de todo centro de reclusion” por lo que, se apreciara grave vulneracion
a los derechos fundamentales si, luego de culminado el proceso, se obtiene
como resultado sentencia absolutoria, lo cual a todas luces, ameritaria el pago
de una indemnizacion.

Ahora bien, es menester, en primer lugar, “Establecer que debemos
entender por responsabilidad civil en relacion a este aspecto”, siendo de este
modo, el maestro Chang Hernandez G. A. reitera que “La responsabilidad civil
se traduce de manera genérica en la obligacion del sujeto, causante de algln
dafio, de indemnizar el mismo. De este modo el dafio, en su significado méas
alto, es el factor determinante y fundamental de la responsabilidad civil. A tal
cuenta que sin dafio no hay responsabilidad civil, lo cual no implica la
inexistencia de una responsabilidad penal o administrativa, de acuerdo al caso

concreto”

En ese sentido, previo a tratar “la responsabilidad patrimonial del
estado, es menester advertir que la responsabilidad civil esta referida al aspecto
fundamental de reparar los dafios, los cuales por la convivencia misma de los
sujetos, pueden ser producidos como consecuencia de un incumplimiento de

obligaciones adquiridas, me referido a las relaciones contractuales, asi también
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puede darse el caso de dafios que sean el resultado de conductas, sin la
necesidad de que exista algun tipo de vinculo de orden obligacional”.

En ese sentido, nuestra legislacion peruana ha optado por reconocer
“Los conceptos basicos de la Responsabilidad Patrimonial del Estado dentro
de una normatividad de Derecho Publico”; pues como bien se advirtid lineas
arriba, en el articulo 238 de la “Ley de Procedimiento Administrativo, se
reconoce, claro que pedirian existir ciertas deficiencias u omisiones, sin
embargo, la esencia en si por la que el estado debe asumir la responsabilidad

la encontramos en la misma”.

2.2.5.1. Fundamentos de la Responsabilidad Estatal

Claro esta que en la construccion de un auténtico “Estado Constitucional de
Derecho, se ha hecho preciso establecer mecanismos de salvaguarda frente a
las actuaciones del Estado, razon por la cual, a través de la historia, en un
intento de querer desvincular la responsabilidad del Estado de sus raices
civilistas y darle un contenido propio, el llamado consejo francés, reiteré que
se trataba de un cuestion de justicia y equidad, fundamentos que ha sido
resaltados por los doctrinarias, entre ellos, uno de los pioneros que adhirié
dicho concepto a nuestro pais Félix Sarria”.

En muchos casos, los problemas mas agudos de “La responsabilidad propia
del Estado, ha radicado en la problematica del actuar del Funcionario publico,
que muchos estudiosos en la materia han sefialado que hasta podria resultar en
un problema casi insoluble, sin embargo, el argumento principal que guia
acudir a una reparacion por el dafio causado lo encontramos en la basqueda de
mantener la igualdad ante los dafios causados por el Estado”.

Muy bien lo ha mencionado el profesor Bianchi A., quien pone especial
énfasis en asumir que “(...) el Estado es responsable porque ha habido un
funcionario cuyos hechos o actos se le atribuyen. De tal suerte y en la medida
en que los actos del funcionario en virtud de la teoria del érgano- son atribuibles
al Estado, este resulta responsable. Ahora bien, si por un momento descorremos

el velo de las muchas ficciones juridicas que se han dado cita para producir este
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resultado, habremos de advertir que quien en definitiva hace frente
patrimonialmente a estas responsabilidades es la comunidad toda. Son los
contribuyentes quienes con sus impuestos colaboran principalmente con el
mantenimiento economico del Estado y por ello sufragan —en forma indirecta-
los dafos producidos por la actividad desarrollada por los funcionarios. (...)”.

Situacién que, en primer lugar, “no deberia ocurrir”, y que, en segundo
lugar, “El Estado como responsable por la actuacion de sus funcionarios
publicos, debe garantizar los derechos constitucionales de la comunidad,
situacion que se prestaria para que los legisladores con mejor criterio, y los
operadores juridicos, busquen la norma juridica apropiada y la adecuada
aplicacion de la misma”.

En ese sentido, lineas mas adelante, Bianchi A. B. senala que “La
jurisprudencia ulterior ha subordinado la responsabilidad del Estado al
cumplimiento de dos tipos de condiciones: a) Las relativas a la voluntad del
legislador, y b) Las referidas a las caracteristicas del perjuicio™

En sentido, a través del incumplimiento del Estado para con su rol,
corresponde acceder a una indemnizacion, que, si bien no reparara los dafios
causados en su totalidad, pero que si suplira proporcionalmente el tiempo
perdido a consecuencia de haberse dictado un mandato de prision preventiva

en forma indebida.
2.2.7. Legislacion Peruana
Cadigo Procesal Penal, articulo 268 °. - Presupuestos materiales.

“l.- El Juez, a solicitud del ministerio Publico, podra dictar mandato de
prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible
determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:

a) Que existen fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo.

b) Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena

privativa de libertad; y
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c) Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias
del caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de
eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién) .

2. “También serd presupuestos material para dictar mandato de prision
preventiva, sin perjuicio de la concurrencia de los presupuestos
establecidos en los literales a) y b) del numeral anterior, la existencia
de razonables elementos de conviccién acerca de la pertenencia del
imputado a una organizacion delictiva o su reintegracion a la misma, y
sea del caso advertir que podra utilizar los medios que ella le brinde
para facilitar su fuga o la de otros imputados o para obstaculizar la
averiguacion de la verdad. ” Articulo 509° del Codigo Procesal Civil,
establece los siguientes respecto a la procedencia de una

responsabilidad civil "

“El Juez es civilmente responsable cuando en ejercicio de su funcion
jurisdiccional causa dafio a las partes o a terceros, al actuar con dolo o culpa
inexcusable, sin perjuicio de la sancién administrativa o penal que

merezca”.

La conducta es dolosa si el “Juez incurre en falsedad o fraude, o si

deniega justicia al rehusar u omitir un acto o realizar otro por influencia”.

Incurre en “culpa inexcusable cuando comete un grave error de derecho,
hace interpretacion insustentable de la ley o causa indefension al no analizar

los hechos probados por el afectado.”

Constitucidn Politica del Perd, articulo 139° inc. 7.- Principios y derechos

de la funcion jurisdiccional, establece:

“La indemnizacion en la forma que determine la ley, por los errores
judiciales en los procesos penales y por las detenciones arbitrarias, sin

perjuicio de la responsabilidad a que hubiere lugar”
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2.2.9 Concepto de Dafios

La relacion entre responsabilidad civil y dafio se hace crucial para el
entendimiento de este tema, ya que el dafio no solo resulta ser el elemento
mas importante de la responsabilidad civil, sino que también constituye una
caracteristica sine qua non para la existencia de esta.

El dafo es una situacion de menoscabo y detrimento a los intereses
legitimos o derechos subjetivos de una persona. Al respecto, Felipe

Osterling sostenia lo siguiente: (como se cit6 en Osterling Parodi y Castillo

Freyre, 2003):

Se puede decir que el dafio, desde una éptica juridica,
es la lesion que por dolo o culpa “de otro” recibe una persona
en un bien juridico que le pertenece, lesion que le genera una
sensacion desagradable por la disminucién de ese bien, es decir
de la utilidad que le producia, de cualquier naturaleza que ella
fuese; 0 que es todo menoscabo que experimente un individuo
en su persona y bienes a causa de otro, por la pérdida de un
beneficio de indole material o moral, o de orden patrimonial o
extra patrimonial. (p. 373).

En lineas generales, podriamos definir al dafio, como la lesion parcial o
total, ya sea en el ambito patrimonial o extra patrimonial, que genera un

agravio a los derechos de la victima.

Para Santos Briz (1989): “el dafio es todo menoscabo material o moral

causado contraviniendo una norma juridica, que sufre una persona y de la

cual haya de responder otra”.

Habrd dafio cuando se lesione un derecho subjetivo o una facultad

(Mosset Iturraspe, 1979). El derecho subjetivo es entendido como una

situacion juridica de ventaja activa que se encuentra prevista en una norma,
a diferencia de un interés legitimo que no tiene una regulacion taxativa. El

interés humano, es “la facultad de actuar, para poder gozar esos bienes que
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satisfacen necesidades.” (Ghersi, Stiglitz, & Parellada, 1992). Otros autores

como De Cupis (1975) afirman que: el interés es la posibilidad de que una
necesidad, experimentada por uno o varios sujetos determinados venga
satisfecha mediante un bien. Cuando cualquiera de estas dos nociones se ve

perjudicada, se configura el dafo.
2.2.10 Clasificacion de dafios

De acuerdo a nuestra legislacion la clasificacion del concepto de dafio
estd dividida en dafios objetivos o patrimoniales y dafios subjetivos o no

patrimoniales.

Danos Patrimoniales

El dafio patrimonial “consiste en el menoscabo del patrimonio en si
mismo, sea en sus elementos actuales, sea en sus posibilidades normales y
previstas” (Orgaz, 1980). Se le denomina también como daio objetivo, y
abarca tanto el dafio emergente como el lucro cesante, puesto que son
detrimentos que perjudican directamente el patrimonio de la persona. “Si
una accion antijuridica menoscaba el patrimonio de una persona, susceptible

de apreciacién pecuniaria, estamos ante un dafio patrimonial” (Tanzi, 2006).

Respecto a la calificacion de los dafios patrimoniales, Alfredo Orgaz
(1980) sefala que: Puede manifestarse en dos formas tipicas:

“0 como la pérdida o disminucién de valores econémicos ya
existentes, esto es un empobrecimiento del patrimonio (dafo
emergente o positivo), o bien como la frustracién de ventajas
econdémicas esperadas, es decir, como la pérdida de un
enriquecimiento patrimonial previsto (lucro cesante).”

Estas son las dos concepciones que integran al dafio no patrimonial en

nuestro sistema juridico, y que pasaremos a detallar a continuacion.

Dafio emergente
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El dafio emergente se refiere “al costo de la reparacion necesaria del dafio
causado y a los gastos en los que se ha incurrido con ocasion del perjuicio”
(Trigo Represas & Lopez Mesa, 2004). Se podria considerar este dafio como
la disminucion patrimonial inmediata ocasionada por el hecho lesivo.

13

Otros autores como Fernandez Cruz (2016) lo indican como: “el
empobrecimiento que sufre el damnificado en su patrimonio como
consecuencia directa y subita del dafio... se trata entonces, de la sustraccién
de una utilidad econémica ya existente en el patrimonio del sujeto al
momento de verificarse el dafio”. Esto incluye todos los costos derivados

del evento que produce la lesion.

El dafio emergente resguarda el valor de la cosa, mientras que el lucro
cesante su uso y disfrute (Lorenzetti, 1995). Por ello, el primero es mas facil
de estimar en numeros que el segundo. Esto se debe a que, al ser un
menoscabo pecuniario directo del hecho lesivo, “tiene un limite cierto para
su reclamo, por lo que no se puede inflar al antojo del demandante y su coste

ha de ser previsible” (Trigo Represas & Lopez Mesa, 2004).

Lucro Cesante
Se denomina lucro cesante a la suma econémica que se deja de percibir
por el dafio causado. Esta “consiste en la privacion o frustracion de un

empobrecimiento patrimonial” (Vasquez, 1993, pag. 178).

El mismo nombre de la figura explica que es un dafio ligado al cese de la
facultad lucrativa de la persona dafiada. En otras palabras, es un tipo de
detrimento econdmico especificamente relacionado al costo de oportunidad
que se ve vulnerado, ya que la lesién causada al sujeto le impide generar
dinero a traves de las actividades en las que se desemperiaba antes del

SUceso.
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Segun Fernandez Cruz (2016), el lucro cesante “afecta una utilidad que
todavia no estd presente en el patrimonio del damnificado al momento de
acaecer el dafio evento, pero que bajo un juicio de probabilidad se habria
obtenido de no haber tenido lugar el evento danoso” (pag. 331). Esto
explicaria porque se lo define también como una frustracion a la expectativa

economica del sujeto dafiado.

Darios no Patrimoniales

Los dafios no patrimoniales “son aquellos cuya valoracion en dinero no
tiene la base equivalencial que caracteriza a los patrimoniales, por afectar
precisamente a elementos o intereses de dificil valoracion pecuniaria” (Santos
Briz, 1989).

Esta segunda parte de la clasificacion del dafio nos remite al aspecto
subjetivo, que en la legislacion peruana contiene el dafio moral y el dafio a la
persona. Ambos tipos de dafio son de naturaleza extrapatrimonial; y, por
consiguiente, los criterios para lograr una cuantificacion correcta han sido
dificiles de acordar.

Se entiende al dafio moral como el dolor o sufrimiento producido por
el evento dafioso; este concepto lo convierte en un dafio dificil de calcular
debido a su naturaleza no econémica. Lo mismo sucede respecto al dafio a la
persona, el cual incluye conceptos igual de subjetivos como lo son el proyecto
de vida del sujeto dafiado. Como indica Solf Garcia (1945), “los dafios no
patrimoniales son aquellos que causan quebrantos de orden moral, sin perjuicio

de que puedan o no causar menoscabos de orden economico”

Dafio a la Persona

Se lo podria considerar como “todos los dafos que se puede causar al
ser humano entendido como una unidad psicosomatica constituida y sustentada
en su libertad” (Ferndndez Sessarego, 2003). Al denominarse como una lesion

psicosomatica, se entiende que afecta tanto el aspecto psicolégico, como el
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corporeo o fisico. Estos dos ambitos en su conjunto vendrian a constituir la
humanidad de una persona.

De ahi que pueda ser lesionada tanto en su estructura psicosomatica
como en su libertad. Los dafios psicosomaticos pueden incidir en el soma o
cuerpo en sentido estricto, con repercusion en la psique, o a la inversa
(Fernandez Sessarego, 2009).

El dafio a la persona “debe sistematizarse en concordancia con la
naturaleza bidimensional de la estructura existencial del ser humano, en dafio
psicosomatico y dafio a la libertad fenoménica o dafio al proyecto de vida”
(Fernandez Sessarego, 2009). Como sefiala el mismo autor, el ser humano “de
un lado es un conjunto de érganos, funciones fisioldgicas y un psiquismo y, del
otro, es libertad, su centro espiritual”. Cuando este uUltimo punto se ve
vulnerado, surge el denominado “dafio al proyecto de vida”, lo cual se
materializa en una de las varias formas de dafio a la persona

El profesor Carlos Fernandez Sessarego, luego de su estadia por unos
afios en lItalia, fue el gran impulsor de la concepcion humanista en del derecho
de dafios, y por ende de la importancia que guardaban los dafios a la persona,
como, por ejemplo, el proyecto de vida.

Este tipo de dafio estd basado en una concepcion filosofica de libertad
del ser humano. De acuerdo al maestro Fernandez Sessarego: “el ser libertad"
supone la capacidad inherente al hombre de proyectar una manera de existir,
un plan existencial (Fernandez Sessarego, 2008). Es precisamente este plan
existencial al que se denomina como proyecto de vida, y, que cuando se ve
afectado, interfiere severamente con el desarrollo personal del damnificado.

La figura del dafio a la persona, tiene su origen en Italia. Hubo un
momento en la doctrina italiana, donde el dafio moral quedé muy corto para
contemplar otras voces de dafio inmaterial. Es en ese tiempo, en que surge el
denominado “dafio bioldgico” o “dafio a la salud”, el cual requerird de una
evaluacion por parte de un meédico legal. Es el concepto de dafio a la salud, el
que engloba una serie de dafios que lesionaban el aspecto corpdreo de la
persona como: dafio estético, dafio a la vida en relacién, dafio por estrés, dafio

sexual, etc
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Dafio Moral

El dafilo moral trae aparejado un desequilibrio emocional portado por el
dolor sufrimiento o afliccion y que afecta a un aspecto de la unidad
psicosomatica (Tanzi, 2006, pag. 86). Esto es, la congoja originada por el
evento dafoso y que repercute en la vida cotidiana del perjudicado, alterando

su estado de animo e integridad emocional.

La relacién entre el dafio moral y dafio a la persona, quedo6 zanjada en la
sentencia del Tercer Pleno Casatorio Civil7 , en su acapite 71, el cual detalla lo
siguiente:

“Se establece que el dario a la persona y el daiio moral guardan
una relacion género-especie, precisandose que el dafio a la
persona es toda lesion a sus derechos e intereses, que no tienen
contenido patrimonial directo, aunque para ser indemnizable

muchas veces tenga que ser cuantificado economicamente”.

Diez Picazo (2000) resalta que: “el daiio moral debe reducirse al sufrimiento
0 perturbacion de caracter psicofisico en el ambito de la persona, sin proceder
al respecto, concepciones extensivas, en las que la indemnizacion carece de
justificacion” (Diéz-Picazo y Ponce de Leon, 2000, pag. 328)”. Esto significa
que la concepcion de dafio moral debe abarcar lo suficiente como para llegar a
resarcir en lo posible la esfera emocional de la victima, sin excederla al punto

de volverla lucrativa.

Como menciona Santos Briz (1989), se trata de “un conjunto de dolores
fisicos y morales, que objetivamente no pueden encontrar un equivalente en
dinero, pero que aproximadamente y con un criterio equitativo pueden

encontrar un equivalente subjetivo”.

Si bien es cierto que los sentimientos, en principio, no pueden ser valuados,

esta medicion del dolor que se ve materializada en una indemnizacién, no busca
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sustituir lo perdido o lesionado, sino mas bien, satisfacer al ofendido a en una

suerte de funcion aflictivo consolatoria.

Una similar postura en defensa de la indemnizacion econémica por concepto
de dafio moral, es la que argumenta Zannoni (1982):
Es claro que la apreciacion pecuniaria (del dafio moral) no se
hace con fines de compensacion propiamente dicha, es decir,
para reemplazar mediante equivalente en dinero un bien o
valor patrimonial destruido, dafiado, sustraido, etcétera. La
apreciacion pecuniaria cumple méas bien un rol, satisfactivo, en
el sentido de que “se repara el mal causado, aunque no se
puedan borrar los efectos del hecho dafioso, cuando se acuerda
al ofendido el medio de procurarse satisfacciones equivalentes
a las que le fueron afectadas”.
En resumen, el dafio moral constituye todas las aflicciones y malestares
provenientes del evento dafioso, que merecen ser resarcidos econémicamente

para procurar una satisfaccion equiparable a las que fueron lesionadas.

2.3. Bases Conceptuales

2.3.1. Prision preventiva y presuncion de inocencia del imputado
El Codigo Procesal Penal en su articulo 268 °. - Presupuestos materiales.

“El Juez, a solicitud del ministerio Pablico, podrd dictar mandato de
prision preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible
determinar la concurrencia de los siguientes presupuestos:”

e Que existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe del mismo.

e Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa

de libertad; y
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a)

b)

2.3.2.

2.4.

e Que el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del
caso particular, permita colegir razonablemente que tratara de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de
la verdad (peligro de obstaculizacién).

Dentro de la Constitucion Politica del PerQ, se establece que respeto de la
presuncién de inocencia el articulo 2, inciso 20), letra F) de la Constitucion
Politica del Pert de 1993, que: "Toda persona es considerada inocente mientras
no se haya declarado judicialmente su responsabilidad™.

Por otro lado, y aunque se vera en el tultimo punto del presente estudio, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que «el principio de la
presuncion de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de la
Convencidn, exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba

incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla.

Los dafos injustos cometidos por los magistrados

administradores de justicia

El actuar errado de los magistrados, al momento de dicar mandato de Prision
preventiva en forma indebida, de alguna forma si esta en el futuro no cumple
su fin, nos encontrariamos frente a un desbalance generado entre los derechos
constitucionales de los particulares y los fines del proceso.

Es en razén de ello, que surgen los dafios injustos, como aquellos que son
producidos en la actividad propia jurisdiccional, como son las actuaciones
referidas a las detenciones privativas de libertad, lo cual genera dafios y
perjuicios al imputado que muchas veces no llega a ser indemnizado por estas

decisiones erradas de los magistrados.
Definicion de términos

Abogado defensor. Es aquel profesional en derecho que enfrenta cargos
penales dentro del sistema judicial, este profesional ayuda a las personas que

tienen acusaciones penales, para que estos entiendan los cargos que se le
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b)

d)

f)

imputan y asesorar para que los imputados puedan responder de la forma més
apropiada. (Abogado.com, s.f.)

Acusado. Se refiere a un individuo al que se le solicita una condena tras la
realizacion de un proceso penal, desde el instante que se realiza la denuncia a
una persona con este objetivo, pasa por varias etapas del proceso penal.
(Conceptos Juridicos, s.f.)

Imputacion formal. La imputacion formal es “(...) la atribucion de un hecho
punible sustentada en la existencia de indicios razonables y objetivos sobre la
existencia del hecho y la participacion del imputado en el mismo, en algunos
de los grados de participacion criminal establecidos por la ley penal sustantiva;
o0 lo que es lo mismo, debe apreciarse indicios racionales sobre su participacion
en el hecho que se imputa™ (Abogado.com, s.f.)

Peligrosidad. El término en mencion, se encuentra enmarcado a un “(...)
estado subjetivo, referido a un objeto si, pero indicativo de una determinada
tendencia o intencidn personal. En mi opinion apreciar la peligrosidad procesal
exige atender a una especie de disposicion animica o predisposicion para
materializar el riesgo de frustracion.” (Conceptos Juridicos, s.f.)
Razonabilidad. Se hace referencia “(...) a una probabilidad inferencial
indicativa del alto grado de apoyo que las premisas referidas a la frustracion
procesal prestan a la hora de determinar en el caso concreto el grado de
credibilidad racional respecto del peligro de obstaculizacion” (Conceptos

Juridicos, s.f.)

Arraigo. Por el término arraigo, ha de entenderse como “(...) las condiciones
propias de cada imputado que lo sujetan a un determinado especio geografico.
Se determinan estas condiciones estableciendo un vinculo entre el procesado,
las razones familiares o materiales que inciden en su permanencia en la
localidad. Se trata, por tanto, de un dato esencial para ponderar la posible

inclinacion de fuga del imputado.” (Conceptos Juridicos, s.f.)

g) Dafio emergente. Es aquel que abarca la pérdida misma de los elementos

patrimoniales, desembolsos que hayan sido menester o que en el futuro sean
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necesarios y el advenimiento del pasivo, causados por los hechos de los cuales
trata de deducirse responsabilidad. (Abogado.com, s.f.)

h) Lucro cesante. Esta constituido por todas las ganancias ciertas que han dejado

2.5.

291

2.5.2.

de percibirse o que se recibiran luego, con el mismo fundamento de hecho
(Velasquez, 2009). Tampoco es correcto limitar el concepto de lucro cesante
al simple dejar de percibir una suma de dinero, puesto que el concepto es mas
amplio y comprende otros beneficios que no son puramente econémicos, Como
por ejemplo cuando una automovil particular es destruido en un accidente, su
propietario puede pretender que se le reconozca el lucro cesante, aunque este

no se concrete en la pérdida de un ingreso monetario. (Abogado.com, s.f.)

Hipotesis
Hipotesis General

Los ciudadanos que fueron procesados bajo prision preventiva indebida
en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica, no demandan por indemnizacion por dafios y perjuicios en
los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-2020,
por los siguientes factores: EI desconocimiento en sentido estricto, el tiempo
en duracion de los procesos judiciales, y el costo econémico de los procesos

judiciales.
Hipotesis Especificas

e El desconocimiento en sentido estricto de los dafos y perjuicios
ocasionados por una investigacion penal bajo prision preventiva indebida,
si es un factor para que los ciudadanos investigados de manera indebida
no puedan ni quieran demandar por Indemnizacion por Dafios y Perjuicios
en los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-
2020.

e El tiempo en la duracion de los procesos judiciales de dafios y perjuicios

ocasionados por una investigacion penal bajo prision preventiva indebida,
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si es un factor para que los ciudadanos investigados de manera indebida
no puedan ni quieran demandar por Indemnizacion por Dafios y Perjuicios
en los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-
2020.

e EIl costo economico de los procesos judiciales de dafios y perjuicios
ocasionados por una investigacion penal bajo prision preventiva indebida,
si es un factor para que los ciudadanos investigados de manera indebida
no puedan ni quieran demandar por Indemnizacion por Dafios y Perjuicios
en los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-
2020.

2.6. Variables

2.6.1. Variable independiente
Prisién preventiva.
2.6.2. Variable dependiente

Indemnizacion de dafios y perjuicios.
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2.7. Operacionalizacion de variables

Tabla 1
Operacionalizacion de variables
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Definicion

Definicion

Variable operacional operacional Dimension Indicador Items Escala
L L ] ¢Los elementos de conviccion presentados
a prision preventiva L .
P P : por el Ministerio Publico era suficientes
es una medida Existen fundados . . I .
para dictaminar prisién preventiva en su
cautelar limitativa del . _ y graves contr¥
derecho fundamental Para determinar si la elementos de
. isi6 i e ;Considera que el juez valoro bien los
a la libertad personal, Prision  preventiva conviccion. ¢ a J
valida en la medidade incoada contra el elementos de conviccion para dictaminar
que se encuentre en IMPutadoes indebida; EHISIGH Ereventiva:
riesgo el éxito del S€ realizara la ¢Sabia usted que todos los delitos tienen
Prisién proceso penal, sea aplicacion de wuna presihudtod que pasar los 04 afios de pena para poder
Preventiva cuestionario dirigido requerir prisién preventiva en su contra?

porque existe certeza
0 presuncién fundada
y razonable de que se
pretende obstruir la
actividad probatoria;
y siempre que su
dictado resulte
compatible con los

principios de

a los magistrados a fin
de observar cudl es su
opinién respecto a
una prision

preventiva indebida.

Pena superior a

los 04 afios.

Peligro procesal

¢En su caso, el delito que le imputaron
superaba los 04 afios de pena privativa de
libertar, establecidos como presupuesto

para incoar prision preventiva?

ud. Fiscal

demostrar que podria existir peligro de

considera que el pudo

fuga en el proceso de investigacion

seguido en su contra?
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subsidiariedad,
razonabilidad
proporcionalidad.
(CERVERA, 2015)

y

Duracién de
la prisién

preventiva

09 meses

18 meses

¢Ud. considera que el Fiscal pudo
demostrar que podria existir peligro de
obstaculizacion en el proceso de

investigacion seguido en su contra?

¢Tenia conocimiento que la prision
preventiva tiene un plazo de 09 meses para
ser internado en algun  centro

penitenciario?

¢Diga Ud. en la investigacion seguida en
su contra, se le dictaminé los 09 meses de

internamiento por prision preventiva?

¢Tenia conocimiento que la prision
preventiva tiene un plazo maximo de 18
meses para ser internado en algun centro

penitenciario?

¢Conoce en qué casos o tipo delitos se
pueden requerir los 18 meses de

internamiento por prision preventiva?
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Indemnizacién

por dafos

perjuicios

y

En el margen de la
responsabilidad civil
por dafos y perjuicios
se determina que es la
relacion juridica en la
que se halla un sujeto
de derecho como
resultado de una
accion propia o ajena,
voluntaria o no, por la
cual éste asume vy
toma sobre si las
consecuencias que el

ordenamiento juridico

Para determinar la
procedencia de una
indemnizacién  por
dafios y perjuicios
producto de una
prision  preventiva
indebida, se realizara
una encuesta a los
afectados por la toma
de esta medida y
determinar si fueron
resarcidos por el dalo

sufrido

Dafios

ocasionados

Lucro cesante

Dafio emergente

¢Diga Ud. en la investigacion seguida en
su contra, se le dictamind los 18 meses de

internamiento por prision preventiva?

¢Usted tienen conocimiento de que es el
Lucro Cesante en el proceso de

Indemnizacion por dafios y perjuicios?

¢Usted en el tiempo internado dejo de

percibir ganancias pecuniarias como
consecuencia del dafio ocasionado por la

prision preventiva indebida?

¢Usted tienen conocimiento de que implica
el Daflo Emergente en el proceso de

Indemnizacion por dafios y perjuicios?

¢Usted en el tiempo internado sufrio
perdidas econémicas patrimoniales como
consecuencia del dafio ocasionado por la

prision preventiva indebida?
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le impone por el
cumplimiento 0
incumpliendo de un
deber juridico.
(VASQUEZ, 2018)

Dafo moral

Plazo para
interponer

demanda

¢Usted sabe que implica el Dafio Moral en
el proceso de Indemnizacion por dafios y

perjuicios?

¢Usted en el tiempo internado fue afectado
en su esfera psiquica y sentimental de
manera personal, familiar y social como
consecuencia del dafio ocasionado por la

prision preventiva indebida?

¢Conoce usted el plazo para interponer
la demanda de indemnizacion por

dafios y perjuicios?

¢Considera que 02 afios es plazo
suficiente para interponer demanda por
dafos y perjuicios contados a partir del

dia del evento que causo el dafio?

59



Duracién

Procesal

Economia

procesal

Celeridad

procesal

Costas y costos

procesales

¢Considera que la administracion de
justicia resuelve en la mayor brevedad

posible este tipo de demandas?

¢Confirme si por el excesivo tiempo
para la resolucion de conflictos usted
no se atrevio a iniciar la demanda por
indemnizacién por dafios y perjuicios
causado por la prision preventiva

indebida?

¢Usted conoce a cuanto asciende la
suma econémica de los costos y costas
de la demanda de indemnizacion de
dafios y perjuicios causados por la

prision preventiva indebida?
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¢Considera si por los costos y costas
del proceso judicial por indemnizacion
de dafios y perjuicios causado por la
prision preventiva indebida no se

atreve a iniciar la demanda respectiva?

Datos obtenidos. (Fuente: Elaboracion propia).
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3.1.

CAPITULO Il
MATERIALES Y METODOS

Ambito temporal y espacial

3.1.1. Ambito temporal

La investigacion se desarrollard durante los afios 2020.

3.1.2. Ambito espacial

3.2.

3.3.

La investigacion se realizarda en los Juzgados de Investigacion

Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica”

Tipo de investigacion

Segun Valderrama (2015) la investigacion del tipo Aplicada “Tiene la
finalidad de probar una teoria con escasa 0 ninguna intencion de aplicar sus
resultados a problemas précticos, el investigador se enfoca en el desarrollo del
conocimiento cientifico”. (pag. 38)

La investigacién sera de tipo aplicada, debido a que buscara aportar al
desarrollo del conocimiento cientifico, ya que se determinara el grado de

correlacion que presentan las variables de estudio.

Nivel de investigacion

La investigacion de nivel descriptivo, segin Bernal (2010): Tiene la
finalidad de describir situaciones y eventos. Decir como es y como se

manifiesta determinado fendémeno. Los estudios descriptivos buscan
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3.4.

3.4.1.

3.4.2.

3.5.

especificar las propiedades importantes de personas, grupos, comunidades, etc.
(pag. 114)

La investigacion a desarrollar sera de nivel Descriptivo, debido a que se
detallara de describir las situaciones o eventos que presentan las variables de

estudio.
Meétodo de investigacion

Método general

El método cientifico es el conjunto de paso organizados a seguir que nos
permite dar respuesta a interrogantes sobre fendmenos y problematicas que
surgen en la naturaleza y la sociedad. (Borja, 2012, pag. 8)

La investigacion sera realizada bajo los pasos y criterios establecidos en

el método cientifico.
Métodos especificos

El método inductivo posee una estructura I6gica ordenada la cual va de
lo particular a lo general lo cual permite razonar partiendo de un conocimiento
determinado y uno mas general. (Gémez, 2012, pag. 14)

Para Gomez (2012) “el método analitico permite el estudio de ciertas
partes de un todo ya que una caracteristica de este método es el fraccionar un
todo para su posterior estudio facilitando de esta manera la investigacion”.
(pag. 16)

Los métodos especificos que se emplearan en la investigacion sera el
método inductivo, debido a que se realizara el analisis de los resultados desde
lo particular hasta lo general; y el método analitico ya que se estudiara ciertas

partes de las variables de estudio.

Disefio de investigacion

La investigacion de disefio Cualitativa - No Experimental consiste en la
obtencion de informacion de una variable sin alterar sus valores, es decir tal y

cual se manifiestan. (Borja, 2012, pags. 29-30)
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La investigacion presentara un disefio no experimental; esto debido a que
no se manipularén las variables de estudio, y los datos de estas seran realizadas

en solo un momento del tiempo.

-
&,

\/2
Donde:
M = Muestra

R = Relacion
V1y V2 = Variables de estudio

3.6. Poblacion, muestra y muestreo

3.6.1. Poblacion

Segln Behar (2008) en su libro definié a la poblacién como “el conjunto
definido en sus necesidades el cual posee elementos que son de interés para la
investigacion”. (pag. 51)

La investigacion a desarrollar contard con una poblacién de 21
procesados en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior

de Justicia de Huancavelica durante el afio 2020, con prision preventiva.

3.6.2. Muestra

Se denomina muestra a una parte representativa de la poblacién la cual
es seleccionada para estudiar o medir sus caracteristicas. (Nifio, 2011, pag. 55)
La muestra de la investigacion a desarrollar sera constituida por 20
procesados bajo la medida de coercion procesal “prision preventiva” en los
Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de

Huancavelica 2020.
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3.6.3. Muestreo

En la investigacion el muestreo probabilistico aleatorio simple se da
siempre y cuando se tenga una poblacién homogénea evitando repercusiones

por parte de preferencias e intenciones propias del investigador. (Nifio, 2011,

pég. 56)
Esto se desarrolla a través de la siguiente ecuacion:
i Z2.P.Q.N
2N 22 Phg
Donde:

n: Tamafio de la muestra

N: Tamafio de la poblacion (21 procesados con prision preventiva)
Z: Coeficiente de confiabilidad (1.96)

Q: Probabilidad de que no ocurre la hipotesis (0.5)

P: Grado de probabilidad (0.5)

E: Error (0.05)

El tamafio de la muestra se determinara estadisticamente:

1 Z2.P.Q.N
E2(N—-1)+Z2.P.Q

n

2016
Y]
n = 19.96.

n = 20 procesados con prision preventiva

3.7. Técnicas e instrumentos para recoleccion de datos

3.7.1. Instrumentos

Segun Vasquez, Méndez, Monroy y Rojas (2014):
El cuestionario es un instrumento que es realizado en base a los objetivos

que se tiene en el estudio, que son determinadas con las variables, el
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3.7.2.

3.8.

cuestionario es desarrollado para cumplir con la funcion de recopilar la
informacion de las variables de investigacion a través de la observacion. (pag.
8)

En la investigacion a realizar, se hard uso de cuestionarios, la cual se
aplicard a los ex procesados judicialmente de los Juzgados de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica, relacionado a
los factores que le impidieron o detuvieron de iniciar un proceso judicial civil

por Indemnizacién por Dafios y Perjuicios, durante el afio 2020.
Técnicas

El cuestionario es un documento formado por un conjunto de preguntas
que deben estar redactadas de forma coherente, y organizadas, secuenciadas y
estructuradas, de acuerdo con una determinada planificacion, con el fin de que
sus respuestas nos puedan ofrecer toda la informacion necesaria. (Hernandez,
Fernandez, & Baptista, 2014, pag. 399)

Para la recoleccion de datos en la investigacion se aplicara la técnica de

cuestionario.
Procedimiento de recoleccién de datos

Para la recoleccion de datos de la investigacion, el investigador procedera

a realizar los siguientes procedimientos.
e Solicitar a las autoridades competentes, el permiso para poder
acceder a los espacios de los juzgados penales de la Corte

Superior de Justicia de Huancavelica.

e Aplicar los cuestionarios de las variables de investigacion, en
base a la informacion vertida por los ex procesados judicialmente
en los Juzgados de Investigacién Preparatoria de la Corte

Superior de Justicia de Huancavelica.
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3.9.

3.10.

e Sijstematizar los datos recolectados en el Microsoft Excel version
2020, para posteriormente realizar la estadistica descriptiva e

inferencial.
Técnicas y procesamiento de analisis de datos

La estadistica descriptiva tiene el objetivo de describir los datos, valores
0 puntuaciones que se obtienen para cada variable, estos datos se describen a
través de la distribucion de frecuencias; estan son representadas a través de
tablas y graficos. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014, pag. 282)

La estadistica inferencial consiste en la realizacion de la prueba de
hipotesis, para generalizar los resultados que se obtienen de las variables de
estudio, los resultados estadisticos de una muestra son Ilamados estadigrafos,
mientras que de una poblacién son llamados pardmetros, este Ultimos casi
siempre no pueden ser recolectados, debido a ello los parametros se infieren de
los estadigrafos. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014, pag. 299)

La estadistica descriptiva y la estadistica inferencial de los datos que
seran recolectados en la investigacion, se realizara a través del software SPSS

version 23.
Prueba de hipotesis

La prueba de hipotesis se realizard en el programa estadistico SPSS
version 23, a través de un estadistico que determinara el grado de correlacion
entre las variables de estudio, este estadistico serd determinado en base a la
normalidad que presentaran los datos de la investigacion; ya que si los datos
presentaran normalidad se usaré el estadistico R de Pearson y en el caso de no

presentar normalidad se usara el estadistico de Rho de Spearman.
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CAPITULO IV
DISCUSION DE RESULTADOS

4.1. Presentacion e interpretacion de datos

Analisis de informacién

Para la obtencion de informacion en la presente investigacion, se ha
procedido a realizar la medicién de nuestras variables de estudio con los
respectivos instrumentos de medicion en las unidades de muestreo ya
constituidas por el cuestionario de encuesta aplicado a 20 ciudadanos que
fueron procesados bajo la figura procesal de Prision Preventiva de manera
indebida al demostrarse posteriormente su inocencia y la absolucion de los
cargos en su contra, pero habiéndoseles genero dafios y perjuicios por dicha
medida de coercién procesal infructifera.

Ciudadanos en pleno ejercicio de sus derechos (inocencia, defensa, juicio
oral), trabajadores de entidades publicas y privadas, que perdieron sus empleos
por haber sido internados en el centro penitenciario San Fermin, dentro del
Distrito Judicial de la Corte Superior de Huancavelica, quienes emitieron sus

respectivas opiniones respecto a “INDEMNIZACION POR DANOS
Y PERJUICIOS AL PROCESADO POR PRISION
PREVENTIVA INDEBIDA EN LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANCAVELICA -2020” acto

seguido, se recodificd las mediciones de las variables: Prision Preventiva como
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variable 1; Indemnizacion de dafios y perjuicios como variable 2; para lo cual
se ha elaborado el MODELO DE DATOS para extraer del cuestionario de
encuesta (matriz distribuida en 23 filas para responder 23 preguntas; siendo las
once primeras para la variable 1; y las doce restantes para responder la variable
2).

A fin de comprobar se ha tabulado a la base de datos del programa IBM-
SPSS — Es el acrénimo de Producto de Estadistica y Solucion de Servicio— con

el cual obtuvimos el siguiente resultado:

Resumen del procesamiento de caso:

TABLA N° 01
Detalle  Numero Porcentaje

Ciudadanos empleados y
trabajadores de entidades
1 puablicas y privadas procesadas Validos 20 100%
bajo la medida de coercion
procesal “Prision Preventiva”.
Ciudadanos empleados y
trabajadores de entidades publicas
2 'y privadas procesadas bajo la Excluidos 0 0%
medida de coercion procesal
“Prision Preventiva”.
Total 20 100%

Fuente: Elaboracion Propia

Aspectos a tomar en las variables

Para la presentacion de los resultados obtenidos en la presente investigacion, se
realizd el proceso de baremado de los datos, los cuales fueron clasificados del

siguiente modo:

TABLA N° 02
Baremo de la variable 01: Prision Preventiva
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Intervalo Rango

Apliacion inadecuada 5-11
Aplicacién regular 12-17
Aplicacién buena 18-20

Fuente: Elaboracion Propia
TABLA N° 03
Baremo de la variable 02: Indemnizacion por dafios y perjuicios
Intervalo Rango

Apliacion inadecuada 5-11

Aplicacion regular 12-17
~ Aplicacién buena 18-20

Fuente: Elaboracién Propia

Pregunta N° 01

¢Los elementos de conviccidn presentados por el Ministerio Pablico era suficientes

para dictaminar prision preventiva en su contra?
Grafica N° 01

PREGUNTA N° 01

u S|
= NO

Fuente: Elaboracion propia.

Interpretacion de la pregunta N° 01

Del cuadro representado, se puede apreciar que el 05 % de la muestra encuestada,
considera que los elementos de conviccion presentados por el Ministerio Publico si
eran suficientes para dictaminar prision preventiva en su contra; mientras que el 95 %

aseguran que el Ministerio Publico no presentd los elementos de conviccion necesarios
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para que los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia

de Huancavelica incoen prision preventiva en su contra.

Pregunta N° 02
¢ Considera que el juez valoro bien los elementos de conviccion para dictaminar prision

preventiva?
Grafica N° 02

PREGUNTA N° 02

u S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 02
Del cuadro representado, se puede apreciar que existe una idea compartida al 100% ya
que los ciudadanos procesados consideran que los Jueces de Garantias de los Juzgados
de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica no
valoro correctamente los elementos de conviccion para incoar Prision Preventiva.
Pregunta N° 03
¢Sabia usted que todos los delitos tienen que pasar los 04 afios de pena para poder

requerir prision preventiva en su contra?
Grafica N° 03

u S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion de la pregunta N° 03

Del cuadro representado, se puede apreciar que el 20% de los ciudadanos si tenia
conocimiento que para incoar prision preventiva se debe cumplir el presupuesto
procesal de pena superior a 04 afios; mientras que el 80% desconocia la existencia de

ese presupuesto procesal.

Pregunta N° 04
¢En su caso, el delito que le imputaron superaba los 04 afios de pena privativa de

libertar, establecidos como presupuesto para incoar prision preventiva?
Grafica N° 04

u S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion de la pregunta N° 04

Del cuadro representado, se puede apreciar que efectivamente en un 100% de los
ciudadanos procesados e investigados, habian cometido supuestamente delito que

sobrepasan los 04 afios de pena privativa de libertad.

Pregunta N° 05
¢Ud. considera que el Fiscal pudo demostrar que podria existir peligro de fuga en el

proceso de investigacidn seguido en su contra?

Grafica N° 05
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S|
®NO

Fuente: Elaboracién propia
Interpretacion de la pregunta N° 05
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 10% de los encuestados afirma que
el fiscal si pudo demostrar con sus elementos de conviccion que existia el peligro de
fuga por parte de los investigados; idea refutada por un 90% de los investigados que
contradicen a los representantes del Ministerio Pablico y al Juez de Garantias que
mantienen su postura de que no se llegd a demostrar la existencia del peligro de fuga

en las investigaciones seguidas en sus contras.

Pregunta N° 06
¢Ud. considera que el Fiscal pudo demostrar que podria existir peligro de

obstaculizacion en el proceso de investigacion seguido en su contra?

Grafica N° 06

u S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion de la pregunta N° 06

Del cuadro representado, se puede apreciar que el 05 % de los investigados consideran
que el Representante del Ministerio Publico si pudo demostrar la existencia del peligro
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de obstaculizacion procesal; mientras que el 95% afirma que el Fiscal no logro

demostrar en lo minimo la existencia del peligro de obstaculizacion en el proceso.

Pregunta N° 07

¢ Tenia conocimiento que la prision preventiva tiene un plazo maximo de 09 meses

para ser internado en algin centro penitenciario?
Grafica N° 07

m S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 07
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 30 % de las investigados si tenian
conocimiento que el tiempo de internamiento en los centros penitenciarios bajo la
figura de la medida de coercidon procesal “Prision Preventiva” era por 09 meses;
mientras que el 70% niega saber que el tiempo de internamiento por prision preventica
en los centros penitenciaros era por 09 meses.
Pregunta N° 08
¢Diga Ud. en la investigacion seguida en su contra, se le dictamind los 09 meses de

internamiento por prision preventiva?

Grafica N° 08

u S|
= NO

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion de la pregunta N° 08

Del cuadro representado, se puede apreciar que el 85 % de la encuestados afirma que
en su caso personal si le dictaminaron 09 meses de prision preventiva por el delito que
se le venia investigando; mientras que el 15% menciona que en sus casos le impusieron

mas de 09 de meses de internamiento con prision preventiva.

Pregunta N° 09
¢ Tenia conocimiento que la prision preventiva tiene un plazo maximo de 18 meses

para ser internado en algin centro penitenciario?

Grafica N° 09

uS|
®mNO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 09
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 30% de la muestra encuestada.
Manifiestan que si tenian conocimiento se podia dictaminar 18 meses de prision
preventiva; mientras que un 70% restante niegan tener conocimiento que los 18 meses
de prision preventiva si pueden darse de manera legal.
Pregunta N° 10
¢Conoce en qué casos o tipo delitos se pueden requerir los 18 meses de internamiento
por prisién preventiva?

Grafica N° 10
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Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 10
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 25 % de la encuestados, si conocen
en qué tipo de delitos o investigaciones se pueden llegan a requerir 18 meses de
internamiento por prision preventiva; idea que no comparten el 75 % pues manifiestan
tener desconocimiento total de los tipos de delitos o investigaciones en los cuales el

fiscal pueda requerir 18 meses de prision preventiva.

Pregunta N° 11
¢Diga Ud. en la investigacion seguida en su contra, se le dictamino los 18 meses de

internamiento por prision preventiva?

Grafica N° 11

u S|
= NO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 11
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 15% de la muestra encuestada,
afirma que en su investigacion si le dictaminaron 18 meses de internamiento por
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prision preventiva; mientras que un 85% restante menciona que las investigaciones

seguidas en sus contras no les dictaminaron 18 meses de prision preventiva.

Pregunta N° 12
¢Usted tienen conocimiento de que es el Lucro Cesante en el proceso de

Indemnizacion por dafios y perjuicios?

Grafica N° 12

u S|
= NO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 12
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 15% de los ciudadanos encuestados
si conocen el significado de Lucro Cesante en los procesos de indemnizacién por dafios
y perjuicios; mientras que el 85% restante sefialan que no conocen la definicion ni el
concepto de Lucro Cesante en los procesos civiles de Indemnizacion por dafios y

perjuicios.
Pregunta N° 13

¢Usted en el tiempo internado dejo de percibir ganancias pecuniarias como

consecuencia del dafio ocasionado por la prision preventiva indebida?
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Grafica N° 13

S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia.
Interpretacion de la pregunta N° 13
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 100 % de la muestra encuestada,

afirma haber dejado de percibir ingresos econémicos al ser internados por prision
preventiva por los meses dictaminados.

Pregunta N° 14

¢Usted tienen conocimiento de que implica el Dafio Emergente en el proceso de
Indemnizacion por dafios y perjuicios?

Grafica N° 14

m S|

mNO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 14
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 20% de la muestra encuestada.
Considera que conocian que la definicién y lo que implican los dafios emergentes en
los procesos de indemnizacion por dafios y perjuicios; idea que reafirmada por el 80%
dado que sefialan tener desconocimiento de lo que implica el dafio emergente en los
procesos civiles de indemnizacion por dafios y perjucios.
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Pregunta N° 15
¢Usted en el tiempo internado sufrid pérdidas econdmicas patrimoniales como

consecuencia del dafio ocasionado por la prision preventiva indebida?
Grafica N° 15

u S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 15
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 05 % de los ciudadanos encuestados,
sefiala que se le ocasiono perdidas econdmicas patrimoniales, mientras que 95% niega
haber tenido pérdidas econdmicas patrimoniales como consecuencia de haber sido

internados por 09 o 18 meses de prision preventiva.

Pregunta N° 16
¢Usted sabe que implica el Dafio Moral en el proceso de Indemnizacién por dafios y

perjuicios?

Grafica N° 16

LN

mNO

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion de la pregunta N° 16
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Del cuadro representado, se puede apreciar que el 15 % de los encuestados, si conocen
de la importancia del dafio moral en los procesos civiles de indemnizacion por dafios
y perjuicios; empero el 85% afirman desconocer completamente el significado e

importancia del dafio moral en los procesos de indemnizacion por dafios y perjuicios.

Pregunta N° 17
¢Usted en el tiempo internado fue afectado en su esfera psiquica y sentimental de
manera personal, familiar y social como consecuencia del dafio ocasionado por la

prision preventiva indebida?

Grafica N° 17

u S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 17
Del cuadro representado, se puede apreciar que un rotundo 100 % de la poblacion
encuestada afirma que debido al internamiento o hacinamiento carcelario por prisién
preventiva llegaron a sufrir dafios morales dentro de su esfera psicoldgica y

sentimental tanto de manera personal, familiar y social.
Pregunta N° 18

¢Conoce usted el plazo para interponer la demanda de indemnizacion por dafios y

perjuicios?
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Grafica N° 18

S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 18
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 20 % de los ciudadanos, si conocen
cual es el plazo de procesal para interponer una demanda de indemnizacién por dafios
y perjuicios, empero el 80% pues desconocen de los plazos legales y procesales para

interponer demanda alguna por indemnizacion por dafios y perjuicios.

Pregunta N° 19
¢Considera que 02 afios es plazo suficiente para interponer demanda por dafios y

perjuicios contados a partir del dia del evento que causo el dafio?

Grafica N° 19

u S|
mNO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 19
Del cuadro representado, se puede apreciar que efectivamente un 100% de las personas

encuestadas consideran que el plazo 02 afios desde ocurrido el dafio es suficiente para
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interponer demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios en los juzgados civiles o

mixtos.

Pregunta N° 20
¢Considera que la administracion de justicia resuelve en la mayor brevedad posible

este tipo de demandas?

Grafica N° 20

mS|
®NO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 20
Del cuadro representado, se puede apreciar que el 100% de la encuestados, considera
hay demasiado retraso en la resolucion de conflictos por parte de la administracion de

justicia y mas aun en los procesos de indemnizacion por dafios y perjuicios.

Pregunta N° 21
¢Confirme si por el excesivo tiempo para la resolucion de conflictos usted no se atrevio

a iniciar la demanda por indemnizacién por dafios y perjuicios causado por la prision

preventiva indebida?
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Grafica N° 21

uS|
mNO

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion de la pregunta N° 21

Del cuadro representado, se puede apreciar que el 90% de la muestra encuestada.
Afirman que por el excesivo tiempo en la resolucion de conflictos jamés se atrevieron
a iniciar la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados por el
internamiento carcelario por la investigacion seguida en su contra bajo la prision
preventiva; mientras que un 10% niega que el excesivo tiempo de resolucion de
conflictos sea motivo para que no hayan iniciado procedimiento con su demanda de
indemnizacion por dafios y perjuicios, quedando asi a la deriva que también existen

otros motivos.

Pregunta N° 22
¢Usted conoce a cuanto asciende la suma econdmica de los costos y costas de la
demanda de indemnizacién de dafios y perjuicios causados por la prision preventiva

indebida?

Grafica N° 22

u S|
= NO

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion de la pregunta N° 22
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Del cuadro representado, se puede apreciar que el 100% de la encuestados, desconoce
a cuénto asciende los costos y costas del proceso de una demanda de indemnizacion

de dafos y perjuicios.

Pregunta N° 23
¢Considera si por los costos y costas del proceso judicial por indemnizacion de dafios
y perjuicios causado por la prision preventiva indebida no se atreve a iniciar la

demanda respectiva?

Grafica N° 23

m S|
®NO

Fuente: Elaboracion propia

Interpretacion de la pregunta N° 23

Del cuadro representado, se puede apreciar que el 20% de la muestra encuestada.
Afirman que no se atrevieron a demandar por las sumas econémicas de las costas y
costos del proceso de indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionados por el
internamiento carcelario por la investigacion seguida en su contra bajo la prision
preventiva; mientras que un 80% manifiestan que los costos y costas del proceso no
fueron motivo para no iniciar demanda alguna por los dafios ocasionados por cumplir
prision preventiva en los centros penitenciarios, dejando asi una brecha de otros

motivos.

4.2. Proceso de prueba de hipétesis

4.2.1. Hipotesis General

HG
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e Los factores internos y externos de los ciudadanos que fueron
procesados bajo prision preventiva indebida en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica para no demandar la indemnizacién por dafos y
perjuicios en los Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica-2020, son los siguientes: El desconocimiento de
sus derechos vulnerados, El tiempo y duracion de los procesos
judiciales, y los gastos econdmicos de llevar a cabo los procesos

judiciales de indemnizacién por dafios y perjuicios.

Los factores de los ciudadanos encuestados (muestra 20 personas) como
lo planteamos en nuestra hipdtesis general fueron 1. El desconocimiento de sus
derechos vulnerados, 2. El tiempo de los procesos judiciales en especifico el
de indemnizacidn por dafos y perjuicios, y 3. Los costos y costas del proceso
esto se refiere al tema de contratar o requerir los servicios de un profesional en
derecho: esto se ve reflejado en todas las respuestas obtenidas de nuestra
encuesta a través de las 23 preguntas de caracter dicotomicas, obtenidos los
resultados esperados en la presente investigacion. Empero el factor mas
predominante es el desconocimiento total o en sentido estricto del todo el
procedimiento de la demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios por
habérseles perjudicado al estar internados o recluidos en el centro penitenciaria
“San Fermin” del distrito de ascension por una investigacion llevada bajo una
prision preventiva, empero a la actualidad observamos ausencia total de este
tipo de demandas, el cual es un retraso en el desarrollo juridico, puesto que
como sociedad estamos dejando que se vulneren nuestros derechos civiles

patrimoniales.
4.2.2. Hipdtesis Especifica 1

HE1

e EI desconocimiento en sentido estricto de los dafios y perjuicios

ocasionados por una investigacion penal bajo prision preventiva
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indebida, si es un factor para que los ciudadanos investigados de
manera indebida no puedan ni quieran demandar por
Indemnizacion por Dafios y Perjuicios en los Juzgados Civiles de

la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-2020.
Probaremos la veracidad de nuestra primera hipotesis especifica
respecto a que el factor desconocimiento en sentido estricto de los dafios y
perjuicios que se ocasiono a los procesados penalmente bajo prision preventiva

es el causante de la ausencia de las demandas respectivas por indemnizacion

por dafios vy perjuicios.

Pues observamos los cuadros 3, 7, 9, 10, 12, 14, 16, 18 y 22 observamos
que las personas tienen un desconocimiento en sentido estricto desde lo
concerniente a la prision preventiva y mas adn al tema de indemnizacion de
dafios y perjuicios, motivo por los cuales en su mayoria no saben ni como
iniciar el proceso judicial en lo civil, no saben que pedir 0 porque motivos
deben demandar.

Con todos estos datos recolectados y procesados podemos concluir que

nuestra primera hipétesis si esta debidamente comprobada y ratificada.
4.2.3. Hipotesis Especifica 2

HE2

e El factor de tiempo en la duracién de los procesos judiciales de
dafios y perjuicios ocasionados por una investigacion penal bajo
prision preventiva indebida, si es un factor y causa para que los
ciudadanos investigados de manera indebida no puedan ni quieran
demandar por Indemnizacion por Dafios y Perjuicios en los
Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-
2020.

Ahora comprobaremos nuestra segunda hipotesis especifica teniendo

como punto de partida el factor tiempo o duracion de un proceso de demanda

de indemnizacidn por dafios y perjuicios para no llegar a tomar medidas legales
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por la afectacion econdémica y moral al haber sido recluidos injustamente en el
centro penitenciario “San Fermin” del distrito de Ascension — Huancavelica.
Pues observamos los cuadros 20 y 21 en los cuales hacemos las
interrogantes referidas a los tiempos procesales y sobre la experiencia de estas
personas encuestadas respecto a la satisfaccion en el tiempo de resolucion de
conflictos por parte del Poder Judicial como ente administrador de justicia,
pues vemos que en el cuadro 20 un 100% de las personas demuestran
insatisfaccion respecto a la brevedad del poder judicial para resolver estos
conflictos legales y esto se corrobora con el cuadro 21 un 90% de los
encuestados manifiestan que por esta demora por parte del poder judicial no
desean ni quieren interponer demanda de indemnizacion por dafios y perjuicios
ocasionados. Con esto corroboramos que nuestra segunda hipotesis también
resulto previsto de manera positiva conforme a nuestro trabajo de

investigacion.

4.2.4. Hipotesis Especifica 3

HE3

e El costo econdmico de los procesos judiciales de dafios y perjuicios
ocasionados por una investigacion penal bajo prision preventiva
indebida, si es un factor y causa para que los ciudadanos
investigados de manera indebida no puedan ni quieran demandar
por Indemnizacion por Dafios y Perjuicios en los Juzgados Civiles

de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-2020.

Seguimos con nuestra tercera hipotesis especifica valiéndonos de
nuestro instrumento de recoleccion de datos “encuesta” obteniendo respuestas
aceptables de las preguntas 22 y 23, siendo que en el cuadro 22 con la
interrogante referente a las costas y costos del proceso judicial de
indemnizacién por dafios y perjuicios, resultando que 100% desconoce estas

sumas llegando a intuir que tal vez por este temor de pensar que tal vez sea una
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4.3.

gran suma econdémica para demandar no lleguen a recurrir a la Tutela
Jurisdiccional dejando pasar estos atropellos. En el mismo sentido los
resultados del cuadro N° 23 de las encuestas realizadas a las mismas personas
nos dieron los siguientes resultados: solo un 20% no llega a demandar por
indemnizacién por el tema de los costos y costas del proceso, mientras un 80%
manifiestan que el tema econémico no es motivo para no demandar, pues
tienen otros motivos por el cual no llegar a demandar en los tribunales
judiciales, empero en la misma linea podemos deducir que el tema econémico
por los temas de costos y costas del proceso también es un factor propia de los
perjudicados por la prisién preventiva indebida.

DISCUSION DE RESULTADOS

ESTOS RESULTADOS OBTENIDOS AL CONFRONTARLOS CON:

BONGIOVANNI ROMERO, EN LA TESIS TITULADA: “LA
RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ESTADO POR PRISION PREVENTIVA,
LA PRETENSION INDEMNIZATORIA COMO SECUELA DEL DANO
SUFRIDO”. PRESENTADA ANTE LA UNIVERSIDAD EMPRESARIAL
SIGLO 21 - 2015. se llegd a la siguiente conclusién:

“Abogamos como justo el reclamo incoado por el sujeto que ha sido
sometido de manera ilegitima a un proceso judicial, siendo el Estado responsable
de reparar el dafio ocasionado en razon del mal pronunciamiento de sus jueces,
toda vez que, el estado de libertad que goza una persona es un derecho
personalisimo que debe ser respetado por los deméas y —en razon de ello—, sélo
una medida excepcional y fundamentada legitimamente podria limitarlo.

Consideramos, empero, que el otorgamiento de una reparacion pecuniaria de

manera alqguna podria subsanar la injusticia de quien fue privado de su

libertad ya que ningin monto seria capaz de desagraviar la experiencia vivida

dentro del servicio penitenciario. En las medidas de coercién personal llevadas

adelante dentro del proceso, sin lugar a dudas la prision preventiva constituye la

mas gravosa de todas las que el instructor puede tomar”. Comentario: De los
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resultados obtenidos respecto al Justo reclamo incoado por el sujeto que fue
sometido de manera ilegitima a un proceso judicial. Se concluye al igual que
(BONGIOVANNI ROMERO) en muchos casos, las personas sometidas a un
proceso judicial y cumplir con prisidn preventiva indebida tienen todo el derecho
de poder solicitar e iniciar su proceso de indemnizacion por dafios y perjuicios

ante la autoridad correspondiente.

MARCELO BARRIGON, EN LA TESIS TITULADA: “PRISION
PREVENTIVA SIN CONDENA POSTERIOR RESARCIMIENTO.
RESARCIMIENTO DE LOS DANOS CAUSADOS EN VIRTUD DEL
LEGITIMO SOMETIMIENTO A PRISION PREVENTIVA CUANDO EL
PROCESO PENAL NO CULMINE CON SENTENCIA CONDENATORIA”
— ARGENTINA-. se llegé a la siguiente conclusion:

“En fin, la idea es simple (lo que acrecienta su envergadura): la
coherencia hace a la institucién; al protegerla, nos protegemos. Acaso aln un
utilitarista puede comprender en estos términos que la defensa de derechos
individuales, por liberales que sean, es también colectivamente beneficiosa, en

tanto procure aquella proteccion institucional. Y _se consagre asi_una

indemnizacion que mitigue el daiio injustamente sufrido, en pos de “nuestro

bien comun’’,

Comentario: De los resultados obtenidos respecto a Consagrar la
indemnizacion para mitigar el dafio injustamente sufrido, en pos de
“nuestro bien comun”, se concluye al de manera parcial con MARCELO
BARRIGON puesto que en el en nuestro sistema judicial Peruano se encuentra
regulado de la indemnizacion por dafios y perjuicios (entendiéndose cualquier
dafo o perjuicio ocasionado sin importar el origen de estos, sin embargo por
parte de nuestra poblacion existe en gran medida desconocimiento de los
procedimientos, el temor de la demora procesal de los procedimientos y los

gastos que se ocasionarian al iniciar el proceso judicial.
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DOMENECH PASCUAL (G.), EN LA TESIS TITULADA: “LA
CUANTIFICACION DE LOS DANOS MORALES CAUSADOS POR LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS”. PRESENTADA ANTE LA
UNIVERSIDAD DE VALENCIA — ESPANA. se llegé a la siguiente

conclusién:

“No puede afirmarse que el Tribunal Supremo emplee medidas

adecuadas para cuantificar las compensaciones por dafnos morales causados

por las Administraciones Publicas criterios sustancialmente distintos a los

utilizados cuando semejantes dafios han sido ocasionados por sujetos privados.
Cabe sostener, antes bien, que aqui no existen diferencias sistematicas en uno u
otro sentido. En ambos tipos de casos se observan parecidas practicas, tendencias
y factores, empezando por el anchisimo margen de discrecionalidad que los
jueces suelen auto-concederse a la hora de acometer esta tarea. Ni siquiera
cuando se trata de dafios que sélo pueden haber sido provocados por los poderes
publicos, como los derivados de la prision preventiva seguida de absolucion, se

aprecian diferencias notables.”

Comentario: De los resultados obtenidos respecto a La cuantificacion de los dafios
morales, causados por las administraciones publicas y poderes publicos del
Estado, se concluye de manera similar que (DOMENECH PASCUAL (G.)), al
afirmar que existen grandes diferencias entre los dafios ocasionados por la
Administracion Publica (Derecho Administrativo) y los Poderes Publicos (Poder
Judicial — Derecho Penal) esto referente a la Cuantificacion del monto de la
indemnizacidn, mas no en el sentido procedimiento judicial, puesto que ambos siguen

la misma prerrogativa legal.

ALMEYDA CHUMPITAZ, EN LA TESIS TITULADA: “LA PRISION
PREVENTIVA Y EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN EL
DISTRITO JUDICIAL DE CANETE 2016”. PRESENTADA ANTE LA
UNIVERSIDAD CESAR VALLEJO - PERU. se lleg6 a la siguiente

conclusion:
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“Existen otras medidas que pueden servir para lograr el fin de la medida

de tener al imputado en juicio oral. Es decir, la prisién es la excepcion y la

libertad la regla, es decir, gue siempre debe primar en una audiencia de prision

preventiva la libertad, y esa libertad esta premunida de garantias como el

debido proceso y en ella la proporcionalidad de la medida. La comparecencia

con restricciones es una medida cautelar penal idonea. La caucion en una medida

pecuniaria que también cumple la finalidad de las medidas cautelares.”

Comentario: De los resultados obtenidos respecto a que La prision preventiva es
una medida de coercion procesal excepcional y existiendo otras medidas tambien
eficaces, por lo tanto la prisién preventiva debe priorizar todas las garantias
procesales, se concluye de manera totalmente similar que (ALMEYDA
CHUMPITAZ), al afirmar que siendo la prisién preventiva una medida de coercion
procesal y por ende deberian de priorizar todas las garantias procesales ya sean antes
o0 después del cumplimiento de esta medida, debiendo precisar que una consecuencia
posterior de una prision preventiva indebida son los dafios y perjuicios ocasionados a
los procesados, debiéndose iniciar demanda por indemnizacion por dafios y perjuicios
contra el Estado — Poder Judicial.

PADILLA ALEGRE, EN LA TESIS TITULADA: “EL TERCERO CIVIL
RESPONSABLE, ANALISIS CRITICO SOBRE SUS ALCANCES, LIMITES
Y PROBLEMAS EN EL PROCESO PENAL PERUANO QUE PERMITEN
DETERMINAR SI (ES POSIBLE REALIZAR UNA DEFINICION
UNIVERSAL?”. PRESENTADA ANTE LA PONTIFICIA UNIVERSIDAD
CATOLICA DEL PERU — LIMA. se lleg6 a la siguiente conclusion:

“Se debe constituir en actor civil a fin de hacer valer su derecho ante la
autoridad correspondiente, siendo esta en la via Penal o Civil, conforme a lo
elegido por el agraviado de una presion preventiva que termina con su

absolucion”
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Comentario: De los resultados obtenidos respecto a que Salvaguardar el derecho
del Actor Civil a fin de hacerlo valer en la via que considere pertinente, se
concluye en el mismo sentido que (PADILLA ALEGRE), al afirmar que es eleccién
del Actor Civil constituido en el proceso penal a fin de hacer valer su derecho respecto
a la Indemnizacion por dafios y perjuicios ocasionado por la incoacion de prision
preventiva indebida al terminar con la absolucion del procesado, siendo eleccion final

del agraviado.
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Conclusiones

1. Producto de la investigacion realizada respecto a la ausencia de iniciar una
demanda de indemnizacidn por dafios y perjuicios en contra de los magistrados
de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior de Justicia
de Huancavelica por haber llevado el proceso judicial internados en el centro
penitenciario de la ciudad por la incoacidn de prision preventiva y terminando
absueltos de toda imputacién por parte del Ministerio Publico y al haberse
generado dafios y perjuicios a estos procesados, nos preguntamos ¢Por qué no
existen demandas en contra de estos magistrados que cometieron error judicial
y vulneraron muchos derechos llegando a generar dafios de naturaleza
patrimonial y extra patrimonial? Pues los cuestionarios practicados responden
a nuestra interrogante al demostrar que existen 03 factores que impiden iniciar
con la demanda de Indemnizacién por dafios y perjuicios generados en su
contra de manera injusta, y son los siguientes: a.- EIl desconocimiento en
sentido estricto, b.- El tiempo en la duracion de los procesos judiciales y c.- El
costo economico de los procesos judiciales.

2. El'motivo principal es el desconocimiento en sentido estricto segun lo recabado
mediante los cuestionarios y que después de procesar los datos recolectados,
se lleg6 a corroborar que las personas no saben como iniciar una demanda de
indemnizacién por dafios y perjuicios en contra del Juez de Investigacion
Preparatoria que resolvié incoarles prision preventiva indebida vy
demostrandose que al finalizar el proceso judicial se les absolvié de la
imputaciones vertidas por el Representante del Ministerio Publico.

3. El tiempo en la duracion de los procesos judiciales por indemnizacion por
dafios y perjuicios es duramente cuestionado por parte de los procesados
encuestados puesto que un 100% afirma que la administracion de justicia a
través del poder judicial no respeta los plazos establecidos por el codigo
procesal civil para emitir sentencia o dar solucion a los conflictos planteados
por los ciudadanos que buscan tutelar sus derechos, motivo por el cual las

personas no deseas acudir a las instancias juridicas.
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4. Consideramos que el costo econdmico de los procesos judiciales es un factor
muy relevante en la iniciativa de iniciar una demanda por indemnizacion por
dafos y perjuicios en contra del Juez de investigacion preparatoria — Corte
Superior de Justicia de Huancavelica, esto en contraste con las encuestas
realizadas a través de los cuestionarios practicados, afirmando fehacientemente
que las personas temen de los costos y costas del iniciar una demanda ante el
poder judicial al mencionar que solo es perdida de dinero y que no se
encuentran en las posibilidades para tener otro gastos, por tener carga familiar

y deudas pendientes.
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1)

2)

3)

Recomendaciones

Considero que existe una gran labor por realizar por parte de los operadores de
justicia en contribucion con las diferentes entidades publicas del sistema
juridico como son: Defensoria del Pueblo, Minjus-Acceso a la justicia a traves
de los defensores de oficio, Odecma de Huancavelica como 6rgano
descentralizado, SUNAFIL en el tema laboral y en algunos casos la Contraloria
de la Republica; para que de manera conjunta se pueda terminar con estos
factores que impiden y atemorizan a las procesados afectados por la incoacion
de prision preventiva indebida.

Con respecto al desconocimiento en sentido estricto de los procesos de
indemnizacién por dafios y perjuicios, recomendamos por parte de las
entidades: Defensoria del Pueblo, Minjus-Acceso a la justicia a través de los
defensores de oficio, Odecma de Huancavelica como 6rgano descentralizado,
SUNAFIL en el tema laboral y en algunos casos la Contraloria de la Republica,
deben priorizar la realizacion de seminarios, capacitaciones, consultas en linea
referente al tema de indemnizacién por dafios y perjuicios a fin de reducir el
analfabetismo juridico por parte de los procesados y ciudadanos de la Ciudad
de Huancavelica.

Con referencia al factor del Tiempo en la duracién de los procesos judiciales,
pues justamente los procesados bajo prisién preventiva indebida, justamente
ya tuvieron experiencia con el sistema judicial peruano que por carga procesal
se llegan a incumplir con los plazos procesales establecidos en este tipo de
demandas, pues se recomienda precisamente a los abogados de estos
procesados deber concientizar y hacer entender de todo el proceso judicial. En
la misma linea se sugiere a ODECMA-Huancavelica que de oficio solicite
informe de los Juzgados de Investigacion Preparatoria de los procesados bajo
prision preventiva y se informe del resultado final a fin de observar y cuestionar
las actuaciones del juez que incoa prision preventiva indebida.

Con respecto las costas y costos del proceso si bien es cierto los estudiantes de

derecho, abogados y magistrados sabemos y conocemos en donde podemos
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encontrar informacion referente al pago de las costas de los procesos judiciales
empero esta informacion no estd debidamente publicitada para todos los
procesados y ciudadanos de Huancavelica, estando a esto: Se recomienda a la
Corte Superior de Justicia de Huancavelica publicite de manera eficiente la
Resolucion Administrativa correspondiente a través de sus redes sociales y de
las diferentes campafias que realizan en beneficio de la ciudadania

huancavelicana.
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Apéndice
Anexo 01

“INDEMNIZACION POR DARNOS Y PERJUICIOS AL PROCESADO POR PRISION PREVENTIVA INDEBIDA EN LOS
JUZGADOS DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANCAVELICA - 2020”

PROBLEMA

Problema General:

¢ Cudles son los factores
de los ciudadanos que
fueron procesados bajo
prisién preventiva indebida
en los Juzgados de
Investigacion Preparatoria
de la Corte Superior de
Justicia de Huancavelica,
para no demandar la
indemnizacién por dafos y
perjuicios en los Juzgados
Civiles de la Corte Superior
de Justicia de
Huancavelica2020?

Problemas Especificos:

OBJETIVO

Objetivo General:

¢ldentificar los factores
de los ciudadanos que
fueron procesados bajo
prision preventiva indebida
en los Juzgados de
Investigacién Preparatoria
de la Corte Superior de
Justicia de Huancavelica,
para no demandar la
indemnizacion por dafios y
perjuicios en los Juzgados
Civiles de la Corte Superior
de Justicia de
Huancavelica-2020?

Objetivos Especificos:

Matriz de Consistencia

HIPOTESIS

Hipétesis General:

e Los ciudadanos que fueron
procesados  bajo  prision
preventiva indebida en los
Juzgados de Investigacién
Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de
Huancavelica, no demandan
por indemnizacion por dafios
y perjuicios en los Juzgados
Civiles de la Corte Superior
de Justicia de Huancavelica-
2020, por los siguientes
factores: El desconocimiento
en sentido estricto, el tiempo
en duracién de los procesos
judiciales, 'y el costo
econémico de los procesos
judiciales.

Hipétesis Especificas:

VARIABLES E
INDICADORES

Variable 1:
INDEPENDIENTE

1. Prision
Preventiva.
Variables 2:

DEPENDIENTE

2. Indemnizaci
on por dafios
Yy perjuicios.

METODOLOGIA

Tipo de
Investigacion:
Basica o Aplicada

Nivel de
Investigacion:

Descriptiva

Método General:

Método no
cientifico

Disefo:

Cualitativo - No

experimental

.

M —R

MUESTRA

Poblacién:

21 procesados
bajo la medida
de  coercion
procesal
“prision
preventiva” en
los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de

la Corte
Superior  de
Justicia de

Huancavelica
2020.

Muestra:

20 procesados
bajo la medida
de  coercion
procesal
“prisioén
preventiva” en

TECNICAS E
INTRUMENTOS

Técnica:
- Encuesta

Instrumento:
- Cuestionario
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e (El desconocimiento en
sentido estricto de los
dafios y perjuicios
ocasionados  por  una
investigacion bajo prision
preventiva indebida, es un
factor para no demandar
por Indemnizacion por
Dafios y Perjuicios en los
Juzgados Civiles de la
Corte Superior de Justicia
de Huancavelica-2020?

¢El tiempo en la duracion
de los procesos judiciales
por dafios y perjuicios que
se ocasionan a los
procesados con prision
preventiva indebida, es un
factor o causa para que no
demandar por
Indemnizacién por Dafios
y  Perjuicios en los
Juzgados Civiles de la
Corte Superior de Justicia
de Huancavelica-2020?

¢El costo econédmico de los
procesos judiciales por
dafios y perjuicios que se
ocasionan a los procesados
con prision  preventiva
indebida, es un factor o
causa para que no
demandar por
Indemnizacién por Dafios
y Perjuicios en los

¢Determinar Si el
desconocimiento en
sentido estricto de los
dafios y perjuicios
ocasionados  por  una
investigacion bajo prision
preventiva indebida, es un
factor para no demandar
por Indemnizacion por
Dafos y Perjuicios en los
Juzgados Civiles de Ila
Corte Superior de Justicia
de Huancavelica-2020?

Determinar si el tiempo en
la duracién de los procesos
judiciales por dafios Yy
perjuicios que se ocasionan
a los procesados con
prision preventiva
indebida, es un factor para
que no demandar por
Indemnizacién por Dafios y
Perjuicios en los Juzgados
Civiles de la Corte Superior
de Justicia de
Huancavelica-2020.

Determinar si el costo
econdmico de los procesos
judiciales por dafios vy
perjuicios que se ocasionan
a los procesados con
prision preventiva
indebida, es un factor para
que no demandar por
Indemnizacién por Dafios y
Perjuicios en los Juzgados

El  desconocimiento en
sentido estricto de los dafios
y perjuicios ocasionados por
una investigacion penal bajo
prision preventiva indebida,
si es un factor para que los
ciudadanos investigados de
manera indebida no puedan
ni quieran demandar por
Indemnizacién por Dafios y
Perjuicios en los Juzgados
Civiles de la Corte Superior
de Justicia de Huancavelica-
2020.

El tiempo en la duracion de
los procesos judiciales de
dafios y perjuicios
ocasionados  por  una
investigacion penal bajo
prision preventiva indebida,
si es un factor para que los
ciudadanos investigados de
manera indebida no puedan
ni quieran demandar por
Indemnizacién por Dafios y
Perjuicios en los Juzgados
Civiles de la Corte Superior
de Justicia de Huancavelica-
2020.

El costo econémico de los
procesos judiciales de dafios
y perjuicios ocasionados por
una investigacion penal bajo
prision preventiva indebida,
si es un factor para que los
ciudadanos investigados de
manera indebida no puedan
ni quieran demandar por
Indemnizacién por Dafios y

los Juzgados de
Investigacion
Preparatoria de
la Corte
Superior  de
Justicia de
Huancavelica
2020.

Muestreo:
Muestreo
probabilistico
aleatorio
simple
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Juzgados Civiles de la Civilesde la Corte Superior Perjuicios en los Juzgados

Corte Superior de Justicia de Justicia de Civiles de la Corte Superior
de Huancavelica-2020? Huancavelica-2020.? de Justicia de Huancavelica-
2020.
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Anexo 02

Propuesta de Instrumento:

CUESTIONARIO DE ENCUESTA

TITULO DE LA INVESTIGACION: INDEMNIZACION POR DANOS Y PERJUICIOS AL
PROCESADO POR PRISION PREVENTIVA INDEBIDA EN LOS JUZGADOS DE
INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE
HUANCAVELICA - 2020.

OBJETIVO DEL CUESTIONARIO: El presente cuestionario tiene como proposito, el
Identificar los factores internos y/o externos de los ciudadanos que fueron procesados bajo
prision preventiva indebida en los Juzgados de Investigacion Preparatoria de la Corte Superior
de Justicia de Huancavelica, para no demandar la indemnizacion por dafios y perjuicios en los

Juzgados Civiles de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica-2020.

INSTRUCCIONES: Lee detenidamente las siguientes preguntas y marque una X en el

recuadro que considere conveniente.

INDICACIONES: El presente cuestionario esta dirigido para ciudadanos procesados bajo

prision preventiva.

VARIABLE 1: Prision Preventiva.

N° PREGUNTAS VALORES
¢Los elementos de conviccion presentados por el
01 Ministerio Publico era suficientes para dictaminar prision Sl NO
preventiva en su contra?
02 ¢Considera que el juez valoro bien los elementos de S| NO

conviccidn para dictaminar prision preventiva?
¢Sabia usted que todos los delitos tienen que pasar los

03 04 afios de pena para poder requerir prision preventiva en SI NO
su contra?
¢En su caso, el delito que le imputaron superaba los 04
04 afios de pena privativa de libertar, establecidos como SI NO

presupuesto para incoar prision preventiva?
¢Ud. considera que el Fiscal pudo demostrar que podria
05 existir peligro de fuga en el proceso de investigacion SI NO
seguido en su contra?
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06

07

08

09

10

11

¢Ud. considera que el Fiscal pudo demostrar que podria
existir peligro de obstaculizacién en el proceso de
investigacion seguido en su contra?

¢ Tenia conocimiento que la prision preventiva tiene un
plazo maximo de 09 meses para ser internado en algun
centro penitenciario?

¢Diga Ud. en la investigacion seguida en su contra, se
le dictamin6 los 09 meses de internamiento por prision
preventiva?

¢ Tenia conocimiento que la prision preventiva tiene un
plazo maximo de 18 meses para ser internado en algun
centro penitenciario?

¢ Conoce en qué casos o tipo delitos se pueden requerir
los 18 meses de internamiento por prision preventiva?

¢Diga Ud. en la investigacion seguida en su contra, se
le dictaminé los 18 meses de internamiento por prision
preventiva?

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

NO

NO

NO

NO

NO

NO

VARIABLE 2: Indemnizacion por dafios y perjuicios (factores).

12

¢Usted tienen conocimiento de que es el Lucro Cesante
en el proceso de Indemnizacion por dafios y perjuicios?

Sl

NO

13

14

15

16

17

18

¢Usted en el tiempo internado dejo de percibir
ganancias pecuniarias como consecuencia del dafio
ocasionado por la prision preventiva indebida?

¢Usted tienen conocimiento de que implica el Dafio
Emergente en el proceso de Indemnizacion por dafios y
perjuicios?

¢Usted en el tiempo internado sufri6 pérdidas
econdmicas patrimoniales como consecuencia del dafio
ocasionado por la prision preventiva indebida?

¢Usted sabe que implica el Dafio Moral en el proceso
de Indemnizacion por dafios y perjuicios?

¢Usted en el tiempo internado fue afectado en su esfera
psiquica y sentimental de manera personal, familiar y
social como consecuencia del dafio ocasionado por la
prision preventiva indebida?

¢ Conoce usted el plazo para interponer la demanda de
indemnizacion por dafios y perjuicios?

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

NO

NO

NO

NO

NO

NO
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19

20

21

22

23

¢Considera que 02 afios es plazo suficiente para
interponer demanda por daos y perjuicios contados a partir
del dia del evento que causo el dafio?

¢Considera que la administracion de justicia resuelve
en la mayor brevedad posible este tipo de demandas?

¢ Confirme si por el excesivo tiempo para la resolucién
de conflictos usted no se atrevio a iniciar la demanda por
indemnizacion por dafios y perjuicios causado por la
prision preventiva indebida?

¢Usted conoce a cuanto asciende la suma econdmica de
los costos y costas de la demanda de indemnizacién de
dafios y perjuicios causados por la prision preventiva
indebida?

¢Considera si por los costos y costas del proceso
judicial por indemnizacion de dafios y perjuicios causado
por la prision preventiva indebida no se atreve a iniciar la
demanda respectiva?

Sl

Sl

Sl

Sl

Sl

NO

NO

NO

NO

NO

Observaciones:

iGRACIAS!
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