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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene por titulo “Valoracion de Prueba de Descargo
en la Prisién Preventiva, Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica
2017”. Asimismo, tiene como objetivo determinar los efectos legales que produce la
prueba de descargo sobre la aprobacion de la prision preventiva en el juzgado de
interés, ademas haciendo las comparaciones con otras realidades juridicas de distintos
paises, el método utilizado fue el Analitico, prospectivo y transversal — descriptivo; el
disefio de investigacion es correlacional — descriptivo; se utilizo los conceptos tedricos
basicos de la Valoracion de Prueba de Descargo en la Prision Preventiva, en lo que
corresponde a la poblacién son jueces, fiscales y abogados litigantes de la sede
jurisdiccional de Huancavelica, la muestra que ha sido tomada es 3 jueces, 10 fiscales
y 10 abogados, la técnica fue encuesta y el instrumento fue cuestionario; asimismo se
analizé la Valoracion de Prueba de Descargo en la sede jurisdiccional de
Huancavelica. Llegando al resultado, que el 60.87% se determinar que no produce
efectos legales la prueba de descargo en la aprobacion de prision preventiva; por otro
lado, el 39.13% se logrd determinar qué Sl produce efectos legales la prueba de

descargo en la aprobacidn de prisidn preventiva en el juzgado.

Palabras clave: Prueba de Descargo, Prueba de Cargo, Prisién Preventiva,

Investigacion Preparatoria, principio de Contradiccion y Acusacion.
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ABSTRACT

This research work is entitled "Assessment of Proof of Discharge in Preventive Prison,
Court of Preparatory Investigation of Huancavelica 2017". It also aims to determine
the legal effects produced by the discharge test in the approval of pretrial detention on
the 1st. Huancavelica Preparatory Investigation Court - 2017, in addition to making
comparisons with other legal realities of different countries, the method used was
Analytical, prospective and transversal - descriptive; the research design is
correlational - descriptive; The basic theoretical concepts of the Assessment of Proof
of Discharge in Preventive Prison were used, in what corresponds to the population
are judges, prosecutors and litigating lawyers of the jurisdictional headquarters of
Huancavelica, the sample that has been taken is 3 judges, 10 prosecutors and 10
lawyers, the technique was a survey and the instrument was a questionnaire; The
Assessment of Proof of Discharge at the jurisdictional headquarters of Huancavelica
was also analyzed. Arriving at the result, that 60.87% will determine that the proof of
discharge in the approval of preventive detention does not produce legal effects; On
the other hand, 39.13% were able to determine what the proof of discharge in the
approval of preventive detention in the first Huancavelica Preparatory Investigation

Court produces legal effects.

Keywords: Proof of Disclaimer, Proof of Charge, Preventive Prison, Preparatory

Investigation, Principle of Contradiction and Accusation.
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INTRODUCCION

En el proceso penal, lo importante es probar la acusacion y lo que se afirma en
contrario, siendo el juicio oral el lugar donde se prueba, nuestro tema ubica su
preocupacion académica, mucho antes del juicio oral, a inicio de las presunciones en
la primera Etapa de Investigacion Preparatoria, cuando el Estado tiene noticias
posibles de que el imputado podria obstaculizar la probabilidad del proceso, es decir,
el Ministerio Pablico debera presentar las pertinentes (pruebas) a la presencia de
elementos de conviccion, tanto fundados como graves, para estimar la ejecucién de un
delito, de manera razonable, que sindique al imputado como presunto participe o autor,
por contraste, la defensa técnica postulard que no es necesario tal medida cautelar,
adjuntando sus medios de prueba, por derecho a —descargar— inviabilidad de la prision
preventiva; ahora, toca al Juez de la investigacion preparatoria a valorar los elementos
de conviccion a aprobar o desaprobar la solicitud del acusador siendo la principal causa
que motivo el desarrollo del presente trabajo de investigacion la prueba descargo en la
Prision Preventiva.

En el juzgado objeto de anélisis, durante el afio 2017, se han evidenciado varios
problemas durante el desarrollo de las valoraciones probatorias para la aprobacion de
prision preventiva por parte de los operadores juridicos Jueces Fiscales Y Abogados.
Estos problemas afectan directamente la presuncién de inocencia del imputado como
presunto autor o participe, asi como el sistema de justicia y al area usuaria. Motivo
por el cual en la presente investigacion se presenta los problemas durante la aprobacion
de prision preventiva contra el presunto auto o participe. Es asi, que se planteé como
problema general de la investigacion ¢(Qué efectos legales produce la prueba de
descargo en la aprobacidn de prision preventiva?; formulando como hipétesis principal
produce efectos legales la prueba de descargo en la aprobacion de prision preventiva.
Es asi, que la presente investigacion se divide en cuatro capitulos: el Capitulo I
presenta, la descripcion del problema respecto a los problemas durante la prueba de
cargo y descargo en la aprobacion de prisién preventiva, el planteamiento del
problema, el objetivo general y especificos y justificacion; el Capitulo 1l expone, el

marco teorico respecto de la prueba descargo en la Prision Preventiva, los

XVi



antecedentes, las bases teoricas y variables de estudio; el Capitulo Il presenta, la
metodologia de la investigacion, precisando el tipo nivel y disefio de la investigacion;
y por ultimo el Capitulo 1V donde se detallan los resultados de la investigacion, la
prueba de hipdtesis y la discusion de resultados.

Finalmente se presenta las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliogréaficas
y anexo.
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CAPITULO |
PROBLEMA

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Ordalias y prueba cientifica, ambos son sistemas probatorios que acercaron a
nuestro hoy en franca evolucion de la habilidad de probar que exigia las
controversias (mezcladas para ese tiempo) penales y civiles. La ordalia,
probablemente lleg6 desde la India a Europa central, asi los pueblos germanicos,
cuando invadieron el resto de Europa y crearon sus reinos, implantaron dicho
sistema probatorio, la ordalia incluia una gran variedad de técnicas que eran
utilizadas en diversas situaciones, segun las tradiciones particulares, por
mandato del juez e incluso por las partes. Entre ellos existia el “duelo judicial”,
donde las partes o representantes se batian en duelo frente a los jueces, otras
formas eran la prueba del “agua”, del “fuego”, la del juramento de una de las
partes o “compurgatio”, el juramento de un grupo de personas el “coniuratores”
(MICHELE TARUFFO, 2010). Todas estas formas de probar o medios de
prueba sin duda no tenian un contenido técnico juridico, simplemente se
afirmaban como “juicios de Dios” y que Dios finalmente determinaba el
resultado de la prueba. Entonces, la ordalia era un sistema probatorio, donde las
partes se sometian creyendo plenamente en su eficacia. Sin duda ello difiere de

la prueba cientifica, ésta es ofrecida por el acusador (Ministerio Publico), y
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rebatida por el acusado (Defensa técnica) en el escenario penal. Sin embargo,
las pruebas ofrecidas por las partes (hoy) no —esperan— un “juicio de Dios”,
mejor la valoracion del Juez, a fin de tomar una decision a partir de éstos.
Prision preventiva, medida cautelar de tipo penal, que emerge a partir de
asegurar el resultado de un litigo entre el Estado y el posible Delincuente, quien
habria cumplido con los detalles del catalogo de delitos que existe en nuestro
Codigo Penal, y siendo de inicio garantia la presuncion de inocencia, €s
importante que el proceso de averiguacion de existencia del actor activo, por lo
que la regla en nuestro actual proceso penal, es la libertad del imputado y la
excepcién la privacion de la libertad. En todo el proceso penal, lo importante es
probar la acusacion y lo que se afirma en contrario, siendo el juicio oral el lugar
donde se prueba o no. Nuestro tema ubica su preocupacion académica, mucho
antes del juicio oral, a inicio de las presunciones, muy cerca a la “notitia
crimine”, cuando el Estado tiene noticias posibles de que el imputado podria
obstaculizar la probabilidad del proceso, es decir cumple con los mandatos del
articulo 268 del D.L. N°957, Codigo Procesal Penal. De esta manera, el
Ministerio Publico debera presentar las pertinentes(pruebas) a la existencia de
elementos de conviccion, tanto fundados como graves, para determinar de
manera razonable la ejecucion de un delito que sindique al imputado como
participe o autor. Asi establecer la sancion, sea mayor a cuatro afios de pena
privativa; que, simultaneamente, documente que el individuo, dados sus
antecedentes y demas particularidades, que también resuma probando de manera
razonable que el individuo buscara rehuir la accién judicial. Po otro lado, la
defensa técnica postulard que no es necesario tal medida cautelar, adjuntando
sus medios de prueba, por derecho a —descargar— inviabilidad de la prision
preventiva. Ahora, toca al Juez de garantias aprobar o desaprobar la solicitud
del acusador.

Recordemos, que hoy existen principios y garantias en torno a la prueba, como
son: El principio Acusatorio y de Contradiccion, por las que toda prueba ofrecida
deberd ser garantizada en su aceptacion o rechazo siguiendo su legalidad e
incluso su valor constitucional, de las pruebas de cargo (del que acusa) y tanto

mas las de descargo (del que contradice).
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La coyuntura actual en materia procesal, se ubica en la sentencia del Tribunal
Constitucional (HUMALA & HEREDIA vs. Estado Peruano, 2018) del pasado

26 de abril de 2018, a proposito del Habeas Corpus solicitado por el ex presidente

Ollanta Humala y su esposa Nadine Heredia, a partir del fundamento 58, el

tribunal precisa que las resoluciones cuestionadas, no valoraron las pruebas de

descargo. Se tiene entonces, por anotacion de la misma sentencia del TC, que:

A.

La prueba de descargo no se debe de evaluar, "esencialmente porque el
escenario cautelar no requiere consolidacion probatoria o acreditativa a
plenitud”, dado que los argumentos incriminatorios y defensivos "seran
depurados en la etapa intermedia, debatidos, reforzados o refutados en el
discurso del ulterior juicio oral"

El TC considera que las pruebas de descargo merece una evaluacion, y que
la “argumentacion esbozada por la Sala emplazada para no valorar las
pruebas de descargo, resulta patentemente inconstitucional, pues ha
terminado afirmando que en el espacio del debate judicial acerca de si
corresponde o no el dictado de una prisién provisional -medida cautelar
limitativa de la libertad personal-, solo deben tenerse en cuenta los
elementos de juicio que se hayan aportado con miras a justificar dictarla,
pero no aquellos que se aporten con la pretension de justificar su rechazo,
lo cual a todas luces, resulta lesivo del derecho a probar, componente del
debido proceso” y que “Un razonamiento distinto es violatorio del derecho
a probar, del derecho de contradiccion, del derecho de defensa y de la
presuncion de inocencia”

En mérito a este esbozo problematico, se permite realizar los siguientes

cuestionamientos a la averiguacion académica:
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1.2. FORMULACION DEL PROBLEMA

1.2.1. Problema Principal
¢ Qué efectos legales produce la prueba de descargo en la aprobacion de prision
preventiva en el ler. Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica -
20177

1.2.2. Problemas Especificos
A. ¢Cudl es la incidencia probatoria de las pruebas de cargo en la aprobacion
de prision preventiva?
B. ¢Cudl es la incidencia probatoria de las pruebas de descargo en la
aprobacidn de prision preventiva?
C. ¢Como se desarrollan los principios: ¢Acusatorio y de contradiccién al

practicar las pruebas a fin de aprobar una prisién preventiva?

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.3.1. Objetivo General

Determinar los efectos legales que produce la prueba de descargo en la
aprobaciéon de prision preventiva en el ler. Juzgado de Investigacion

Preparatoria de Huancavelica — 2017.

1.3.2. Objetivos Especificos
A. Conocer la incidencia probatoria de las pruebas de cargo en la aprobacion
de prision preventiva.
B. Determinar la incidencia probatoria de las pruebas de descargo en la
aprobacion de prision preventiva.
C. Establecer la relacion entre el principio acusatorio y de contradiccién al

practicar las pruebas a fin de aprobar una prision preventiva.
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1.4. JUSTIFICACION

A. Teorica
La presente investigacion permitird a investigadores, operadores del
derecho y principalmente a estudiantes de derecho, entender los conceptos
basicos sobre las pruebas ofrecidas en torno a un pedido de prisién
preventiva, dicha medida cautelar tiene conceptos e instituciones juridicas
que puntualizar académicamente, a fin de que se profundice su estudio. Las
averiguaciones, conclusiones y recomendaciones ofrecen una posibilidad

que fluyen en una mejor administracion de justicia.

B. Préactica
La relevancia practica se materializa en el desarrollo académico,
especialmente en las averiguaciones respecto a las variables estudiadas, asi
como en su desarrollo jurisdiccional, dado que llevar los hechos descritos
en la temética de la investigacion en estudio, necesariamente exige un
cambio de rumbo respecto a la jurisprudencia o préctica judicial, en la
evaluacion de la prueba de cargo y descargo en la dacion o negacion de la

prision preventiva.

C. Metodoldgico
Siendo que nuestras averiguaciones son basicas y descriptivas, esperamos
gue nuestro aporte sirva de base para otras averiguaciones académicas, es
decir complementar los métodos jurisprudenciales, utilizados al momento
de evaluar las pruebas ofrecidas por las partes y motivar a partir de éstas,
la aprobacién o no de la medida cautelar personal, como es la prision

provisional.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION

Existen estudios que desarrollan por separado las variables de nuestro estudio,
es decir no existe investigaciones a nivel de tesis, respecto a nuestra
preocupacion académica, como es la «valoracion de prueba de descargo en la
prision preventiva», teniendo como objetivo principal averiguar respecto a la
«determinacion de los efectos legales que produce la prueba de descargo en la
aprobacién de prision preventiva». Asunto, que obedece a la novedad del tema,
que se advierte la reciente coyuntura actual en materia procesal, desarrollada en
la sentencia del Tribunal Constitucional (HUMALA & HEREDIA vs. Estado
Peruano, 2018) del pasado 26 de abril de 2018, la que resolvié procedente y
aprobo el Habeas Corpus solicitado por el ex presidente Ollanta Humala y su
esposa Nadine Heredia.

Sin embargo, a fin de cumplir con la exigencia reglamentaria, anotaremos
nuestros antecedentes que refieren los temas de cada variable de estudio, es

decir: La prueba de descargo y prision preventiva, estando asi nuestra realidad
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de antecedentes, debemos de revisar ademas diversos datos bibliograficos y
hemerograficos, tanto fisicos y virtuales.

2.1.1. Anivel internacional
A. En la tesis “LA PRISION PREVENTIVA COMO MANIFESTACION
DEL DERECHO PENAL DEL ENEMIGO” del afio 2010, investigacion
para recibir el grado de Licenciado en Ciencias Juridicas y Sociales, por
Szczaranski, de la Universidad de Chile, dicha investigacion concluye en
los siguientes: (a) se identifica disociacion entre el discurso politico el
debate técnico correspondientes a la prision preventiva, tal situacion ha ido
en detrimento del valor de las garantias tanto penales como procesales
penales, (b) tal disociacion también desincentiva el desarrollo del debate
técnico, esto obedece al hecho de que el estudio de la naturaleza de la
prision preventiva, y sus efectos sobre la criminalidad, pierde valor frente
a decisiones basadas en la conciencia popular y politica, (c)
mayoritariamente, la doctrina se inclina por la aceptacion de la prision
preventiva, esto siempre que su objetivo responda a resguardar los fines
correspondientes al procedimiento, y (d) la aplicacion de la prision
preventiva, segun la doctrina mayoritaria, es posible sin wvulnerar
necesariamente las garantias del imputado; sin embargo, su aplicacion
implica la calificacion del imputado como enemigo. Finalmente, se arriba
a la conclusion de que la regulacion chilena de la prision preventiva no da
solucion a los problemas advertidos por la doctrina en cuanto a su

aplicacion.

B. “ANALISIS JURIDICO DE LA VALORACION DE LA PRUEBA EN EL
PROCESO PENAL GUATEMALTECO” del afio 2006, de la Universidad
de San Carlos de Guatemala, la tesista Godoy, concluye su averiguacion
académica en los siguientes: (a) el ordenamiento juridico guatemalteco
requiere que los jueces apliquen el principio de la sana critica durante la
valoracion de la prueba, esto implica que ellos deben presentar una

discusion con un nivel analistico superior fundamentado en el sentido
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comun, (b) el principio previamente mencionado hace posible que los
jueces no se vean afectados por sentimientos de arbitrariedad, dando
solucion a los conflictos penales bajo un razonamiento fundamentado, (c)
durante la evaluacion de las pruebas, resulta conveniente la demostracion
de las razones de certeza o duda correspondientes a la decision, y (d) la
practicada en el juicio oral constituye la Unica prueba valorable durante la
sentencia, lo cual implica el Ilamado tanto al analisis como a la reflexién

por parte de los componentes del tribunal.

. En la tesis “MEDIDAS CAUTELARES: ESPECIAL REFERENCIA A
LA PRISION PREVENTIVA EN LA LEGISLACION PENAL
ECUATORIANA” del ano 2010. Tesis presenta a la Universidad Técnica
de Cotopaxi, para optar el titulo de Abogada de los tribunales y juzgados
de la replblica del Ecuador, por MIRIAN TERESA BEDON MORENO,
la que concluye su investigacion: (a) el marco legal ecuatoriano establece
que la libertad individual se encuentra restringida por la prision preventiva,
cuya finalidad es garantizar el cumplimiento de la pena y la comparecencia,
(b) la legitimidad de la prision preventiva se encuentra en funcién de si esta
cuenta con limitacion temporal de un modo absoluto, posee una minima
sospecha racionalmente fundada, y demuestra la necesidad de evitar que el
imputado fuge, (c) la aplicacion del principio de presuncion de inocencia
no resulta incompatible con las medidas cautelares fundadas en derecho,
(d) la prisién preventiva viene sufriendo desnaturalizacion en Ecuador
debido a la ausencia de regulacion, y (e) la aplicacion de la prisién
preventiva deberia de ser una medida de Gltima instancia, justificable

Unicamente en determinadas circunstancias.

. En la tesis “ANALISIS DE LA PRISION PREVENTIVA”, tesis de la
Universidad Autonoma de Nuevo Leon, México, por la postulante a
maestro en Ciencias Penales, Antonia Belmares Ramirez, la que concluye
su aporte asi: (a) pese a no serlo formalmente, la prision preventiva es una

pena debido a que menoscaba la libertad del individuo, (b) la Constitucién
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mexicana no proporciona restricciones para la aplicacion de la prision
preventiva, abordandola Unicamente para autorizarla, (c) la privacion de la
libertad, como medida cautelar, se encuentra justificada por la necesidad
de asegurar la presencia del acusado durante el proceso, (d) el hacinamiento
carcelario se ve dramaticamente incrementado por el uso desmesurado de
la prisién preventiva, (e) paises como chile y ecuador poseen marcos
juridicos que contemplan indemnizaciones frente a la aplicacion injusta de
prision preventiva, y (f) tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles
como la Convencién Americana de Derechos Humanos sefialan que la
aplicacion de la prision preventiva se debe dar excepcionalmente, asi

mismo, que debe contemplar un plazo razonable.

2.1.2. A nivel nacional
A. En la tesis “INFLUENCIA DEL PELIGRO PROCESAL EN LA
IMPOSICION DE PRISION PREVENTIVA EN LOS DELITOS DE
HURTO Y ROBO AGRAVADO”, de la Universidad Nacional de San
Cristébal de Huamanga, JUANA POCCOMO ASTO, llega a las siguientes
conclusiones: (a) se identifica la existencia de una relacion negativa entre
el marco normativo sobre el peligro procesal y la aplicacién de presion
preventiva, (b) el Codigo Procesal Penal incorpord la reiteracion delictiva
como finalidad de las medidas cautelares, (c) el marco doctrinario
contempla a la prision preventiva como medida de naturaleza tanto cautelar
como excepcional, siendo sus presupuesto el peligro procesal y la
apariencia del buen derecho. siendo el primero de estos el que legitima su
aplicacion, (d) la CIDH deslegitima la reiteracion delictiva para la
imposicion de prision preventiva, esto no viendo respetado por las
corrientes tedricas internacionales, y (e) el sistema legal peruano, pese a la
presion internacional, no regula ni los estandares ni las exigencias

correspondientes a la aplicacion de la prision preventiva.

26



B. En la tesis “LA PRISION PREVENTIVA JUDICIAL Y LA
VULNERACION DEL DERECHO DE PRESUNCION DE INOCENCIA
DEL INVESTIGADO EN EL DISTRITO DE PADRE ABAD,
UCAYALLI, 2014-2015”, tesis presentado a la Universidad de Huanuco,
por Gabriela Marleni Serrano Vega, quien arriba a las siguientes
conclusiones: (a) 94 % de los abogados y el 87,5 % de los magistrados,
encuestados en este estudio, consideran a la aplicacion de la prision
preventiva como inconstitucional, (b) 76 % de los abogados y el 62,5 % de
los magistrados, encuestados en este estudio, consideran que la imposicién
de la prision preventiva contra sospechosos implica la presuncion de su
inocencia, (c) la prisién preventiva genera una serie de efectos tanto
perjudiciales irreparables para individuos inocentes, (d) 71 % de los
abogados y el 75 % de los magistrados, encuestados en este estudio,
consideran que la presuncion de inocencia conlleva a la restriccion de
medidas que vayan contra la libertad del individuo, y (¢) 82 % de los
abogados y el 75 % de los magistrados, encuestados en este estudio,
consideran que la imposicion de prision preventiva implica la transgresion

del derecho de presuncion de inocencia del individuo.

C. En la tesis “DEBIDA MOTIVACION DEL MANDATO DE PRISION
PREVENTIVA Y SU APLICACION PRACTICA EN EL SEGUNDO
JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE PUNO?”, tesis de la Universidad Nacional
del Altiplano, por YBONE ANDREA VARGAS CCOYA, con sus
conclusiones siguientes: (a) en el 2015, el juez responsable no motivo de
manera apropiada las resoluciones que establecen la medida cautelar
relacionada a la prisién preventiva, (b) mas de la mitad de la resoluciones
analizadas evidencian deficiencias de fundamentacién, esto trae consigo
implicancias negativas para la aplicacion de la medida cautelar, (c) no ve
vienen realizando apropiadamente el andlisis ni la fundamentacion de los

presupuestos necesarios para la aplicacion de la prision preventiva, y (d) la
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aplicacion de la prision preventiva viola los principios constitucionales de

lesividad, presuncion de inocencia, excepcionalidad y proporcionalidad.

2.1.3. Anivel local
A nivel local, no se identifica la existencia de trabajos relacionados a los

constructos de interés.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1. La prueba en el derecho a probar
La Constitucion Politica de Colombia (en adelante CPC) contempla el derecho
tanto de presentar pruebas como de discutir aquellas que vayan en su contra, lo
cual, de por si, da lugar a dudas acerca de caracter fundamental de tal derecho.
La contestacion tal inquietud, sin lugar a dudas, resulta trascendental en cuanto
a la interpretacion que del derecho en cuestion se haga, esto tanto en el &mbito
juridico-legal como constitucional. (Jaramillo, Luis Bernardo Ruiz, 2007). La
relevancia de abordar estas dudas se encuentra relacionada de manera directa
con el objetivo de aportar una teoria juridica-constitucional que aborde el

problema en cuestion.

2.2.1.1. Derecho fundamental a la prueba
Juridicamente, este derecho puede ser comprendido como la posicién que
hade tener quien que tiene el caracter de interviniente o de parte, o que desea
serlo, de manera consistente en la requerimiento al juzgador de la valoracion
y aseguramiento de la prueba con el fin de propender por el desarrollo del
convencimiento correspondiente al juzgador en cuanto a la veracidad de los
hechos que resultan ser el presupuesto del interés material o del derecho
disputado (Picd | Junoy, 1996), en otras palabras “ el Derecho a la prueba
derecho como el [...] que posee el litigante consistente en la utilizacion de los
medios probatorios necesarios para formar la conviccion del oOrgano

jurisdiccional acerca de lo discutido en el proceso”.
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2.2.1.2.

2.2.1.3.

Concepto de prueba judicial

Esta constituye el derecho a la prueba. Asi mismo, puede entenderse como
los motivos o argumentos, desprendidos de los medios o fuentes de
conocimiento, que emplean las partes durante el proceso orientado a
conformar la perspectiva del juzgador en cuanto a los constituyentes del
presupuesto correspondiente a sus intereses.

A decir de (Devis, 1995), este concepto retne los tres sentidos en los que puede

ser comprendida, es decir, la prueba judicial como:

v’ conviccién del juez en cuanto a los hechos formados en base a los

argumentos.

v argumento en cuanto a la existencia de los hechos,

v’ instrumento que contempla los argumentos previamente mencionados
Como instrumento, la prueba debe ser comprendida como fuente o como
medio; la primera, la fuente, constituye el momento sensible; el segundo, el
medio, equivale a la formalizacién legal. Ambos momentos resultan
inescindibles, sin embargo, en la valoracion de la prueba toma importancia su
distincion debido a que hay diferencia entre los argumentos extraidos de la
conducta procesal frente al juzgador y los momentos de sensibilidad
correspondientes al testigo. Por otro lado, como conviccion del juzgador, el
medio probatorio constituye la verdad que el juzgador declara durante el
desarrollo del proceso; esta constituye la defendida por las partes o los

intervinientes respectivos.

Sentido subjetivo y objetivo

Dentro del marco legal vigente y como punto referencia propio del
ordenamiento, los derechos fundamentales contemplan el caréacter de
principios. En este orden de ideas, la perspectiva subjetiva, aborda la
posibilidad individual tanto de ejercitar como de exigir el resguardo de los
derechos. Por otro lado, la perspectiva objetiva cuenta con la funcion de servir
de parametro de validacion, tanto material como formal, de la totalidad de
componentes propios del ordenamiento juridico, esto a través tanto de las

leyes y actos legislativos secundarios ejercidos por la Corte Constitucional
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2.2.14.

tanto como criterio de interpretacion juridica y del juicio de exequibilidad.
Tal perspectiva dual del derecho ha existido desde hace mucho, asi mismo,
sumada al hecho de que si, en la practica juridica, conlleva una modificacion
de modelo, a tal punto que ha hecho variar la manera de comprender tanto la
divisién como asistencia entre los poderes estatales, siendo la jurisdiccion
constitucional posicionada como instancia de control superior al interior del
ordenamiento juridico correspondiente a la totalidad de actos
gubernamentales, esto contemplando como escala basica aquellos derechos
que pueden ser considerados como fundamentales.

Asi, desde la perspectiva del derecho subjetivo, el derecho fundamental
contempla que el ordenamiento juridico da origen a una posicion juridica de
exigencia de prueba, lo cual constituye una obligacion para el juez. Tal
obligacion, basicamente, consiste tanto en la presentacion como
contradiccion de pruebas, esto con la finalidad de propender por el interés
defendido o demandado. Por otro lado, desde la fase objetiva, la Corte
Constitucional toma la funcion de llevar a juicio la exequibilidad de la norma
tanto juridica como procesal, esto controlando el cumplimiento de requisitos
del 6rgano para darle origen, asi mismo, su validez material y formal. Frente
a esto, la tutela se configura como paliativo o remedio contra el caracter
salvaje de los poderes privados y constitucionales (ABRAMOVICH, Victor
y COURTIS, Cristian, 2004).

Como un derecho fundamental

Para (Antonio Barrera Carbonell, 1994) en la sentencia de la Corte
Constitucional colombiana T-393 de 1994, la naturaleza fundamental del
derecho a la prueba se encuentra en que constituye de manera tipica un
derecho individual, el cual resulta ser inherente al ser humano, de directa
aplicacidn, y justiciable a través de la accion correspondiente a la tutela.

Se identifica entre los derechos que deberian regularse legalmente y de
aquellos no que no pueden ser suspendidos ni en estados de excepcion.
Cuenta con un contenido fundamental fundamentado basado en la facultad de

sentir simpatia o aceptacion por la conviccion formada por el juzgador acerca
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del interés material en litigio o de la veracidad de los presupuestos facticos
del derecho.

Exactamente, como conviccion, la significacion de prueba se construye
dentro del contenido basico del derecho a ser probado. Este contenido engloba
las partes remanentes propias derecho a probar, simultaneamente, contempla
tanto el contradecir los argumentos de prueba como proponerlos al juzgador.
La esencia de este derecho hace especial énfasis en una de sus dimensiones
mas caracteristicas, el vinculo actividad procesal-derecho material. Tal
vinculo constituye la verdad acerca de los presupuestos de orden féctico del
derecho de tipo material. La prueba constituye el elemento vinculante entre
los derechos sustanciales y procesa, es decir, conforma el puente entre ellos.
Las instituciones procesales conforman los condicionamientos de legitimidad
de orden constitucional propios de la determinacion dada por el juzgador
acerca de la verdad tanto factica como juridica. Finalmente, se tienen que las
diferentes garantias, sean probatorios o procesales, constituyen herramientas
de validez constitucional propias de la decision del juzgador acerca de las
verdades tanto factica como juridica.

Debe considerarse que, dentro del Estado de Derecho, la adjudicacion propia
del derecho sustantivo se somete al analisis coherente tanto de la conviccion
en cuanto a los hechos que constituyen el presupuesto del derecho como de
las normas regulatorias correspondientes al mismo. Asi, el derecho a la
prueba cuenta con la facultad de demandar un contenido determinado de la
verdad en cuanto a hechos como contenido central. En coyuntura, el rol
correspondiente al debido proceso contempla la configuracion y posterior
restriccion del contenido relativo a dicha verdad.

Por otro lado, abordada desde su acepcion, la prueba se deberia encontrar
enfocada en el debido proceso al interior de su disposicion legal. Desde una
perspectiva general, el debido proceso ejecuta la funcién de presupuesto de
validez durante el desarrollo del proceso relativo a la determinacion de la
veracidad de los hechos. En cuanto a esto, la Sentencia T-140 (1993) se

considera:
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“(...) la finalidad del debido proceso esta constituida por la
forma de asegurar la objetividad en la confrontacion de las
pretensiones juridicas”. “Con respecto a la causa final del
debido proceso, hallamos que no es otra que garantizar el
equilibrio armdnico de las partes entre si, bajo la direccion de
un tercero imparcial que estard dispuesto a dar el derecho a
quien le corresponda, en virtud de lo probado, es decir, de lo
evidenciado por las partes bajo parametros de legitimidad y
oportunidad. Y esto se entiende como la expresion mas clara de
un sistema que desea que los fallos de sus jueces se aproximen
con la mayor certeza posible a la verdad de los hechos, porque
el sistema de la legalidad de la prueba, y de la debida
notificacion de las partes, no busca otra cosa que conservar la
garantia minima a los ciudadanos, de que tendran siempre la
posibilidad de ser escuchados, esto es, que el juez parte de un
principio de incertidumbre que sélo puede ser llevado a través

de la conviccion positiva de los hechos, fruto de un debate”.

Pese a que la posesion, por parte de un derecho fundamental, de contenido
absolutamente independiente no resulta imperativa, es precisa la demostracion
de que la contemplacion dentro de algin otro derecho del derecho a la prueba
es solamente parcial. Acorde al esquema colombiano, el principio legal del
debido proceso constituye el margen establecido frente al ejercicio
correspondiente al derecho a probar algo; en este sentido, el derecho
correspondiente al acceso a la justicia posiciona a los condicionamientos tanto
econdmicos como institucionales, de tal modo que facilite el ejercicio del
derecho a la prueba y, posteriormente, el logro de una respuesta frente al
derecho material que responda a su interés. De esta manera, segin Hernandez
(2006), el derecho a la prueba, basicamente, se encuentra enfocado en
convencer al juez acerca de un sentido de la verdad determinado en cuanto a
los hechos para atender el interés material objeto de interés. Asi, el rol

correspondiente tanto al debido proceso como al acceso a la administracion
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judicial se encuentra estrechamente relacionado tanto a la restriccién como a la
delimitacién del derecho a la prueba.

El derecho a cambiar favorablemente la opinion del juzgador, propio de la
parte, en cuanto al interés seguido puede presentarse aun en desacato al proceso
debido. Verbigracia, en las excepciones desarrolladas por la Corte
Constitucional frente a la exclusién de las pruebas ilicitas. Ergo, no la totalidad
de contenidos correspondientes al derecho a la prueba constituyen una parte
propia del debido proceso. Asi, el derecho a la prueba debe ser validado en
circunstancias determinadas, esto aun frente al debido proceso. Finalmente, lo
que establece esto consisten en la constitucion como derecho de carécter
relacional por parte del debido proceso, el cual posee estrictamente contenido
anico, por contraste, se encuentra en funcién del campo juridico que
contextualice un determinado problema especial de tal naturaleza. Sobre el
derecho a la prueba, este cumple la funcién de configurador del propio,
condiciones tanto constitucionales como legales de validez, pero,
simultaneamente, y en aparente desavenencia, le genera una serie de
restricciones, y en determinadas circunstancias, la prueba posee eficacia, esto
pese a constituir un serio vejamen para el debido proceso, una particularidad

de exclusioén.

Ademas del hecho de que, en casos de presencia de condena, el derecho a la
prueba se fundamenta en pruebas respetuosas del del debido proceso, también
se encuentra el que el convencimiento del juzgador en cuanto a los hechos se
encuentre alineada al interés, de naturaleza material, seguido por el
interviniente o la parte. Es a la ineficacia o nulidad, a lo que no se posee
derecho, esto debido a que las mismas componen reglas de orden probatorio
que conforman una parte correspondiente al debido proceso cuyos efectos
contrarian el derecho a probar. En referencia a la injerencia al derecho a la
prueba, resulta preciso sefialar que la virtud concerniente a la verdad factica y
juridica se encuentra determinada por la calidad correspondiente a la
adjudicacién del juzgador en cuanto a los bienes de naturaleza material

correspondiente a los individuos que anteriormente han distribuido los
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derechos sustantivos de naturaleza subjetiva. Los derechos de naturaleza
sustantiva reparten, abstractamente, servicios de naturaleza asistencial,
compensaciones, sanciones, entre otros; pero la justicia correspondiente a la
transferencia de estas sanciones o bienes se encontrara en funcion propia de la
interpretacion que el juzgador formule del derecho. Se identifica una estrecha
relacion entre la virtud de la verdad tanto factica como juridica y el debido
respeto a la ley. De esto se desprende el hecho de que la dignidad del ser
humano se encuentra relacionada de manera intima con la determinacion
correspondiente a la verdad tanto factica como juridica dentro de los procesos
en el &mbito judicial. La calidad correspondiente a existencia del individuo se
encuentra en funcion de la virtud respectiva tanto a la verdad factica como
juridica. La verdad factica constituye un tema que aborda la racionalidad
relativa a los juicios basados en el conocimiento empirico, por su parte, la
verdad juridica constituye un tema netamente de interpretacion relativa al
orden de la misma naturaleza. Sobre ambas verdades, puede sefialarse que se
encuentran estrechamente unidas. Un ejemplo de un problema de
interpretacion juridica seria la acepcion “quien matare a otro”, sobre el mismo,
puede precisarse que, sin embargo, cuenta con correspondencia en cuanto a al
conocimiento empirico. En este sentido, Chinchilla (1999) precisa que “La
virtud correspondiente a la verdad tanto de la una como de la otra se encuentra
relacionada de manera intima con la justicia propia de la punicién”. La
dignidad propia del ser humano, en gran medida, se encuentra en funcion de la
virtud propia de la conviccidn que el juzgador se ha formado sobre los hechos.
El derecho a la prueba resulta trascendental en la medida en que resulta ser
inherente al individuo. La condicion humana se encuentra estrechamente
ligada, de manera intima, al uso que se haga de la prueba, asi mismo, de la
justicia propia de la decisién en cuanto a la existencia de los hechos.
Simultaneamente, Chinchilla (1999) precisa: “la inherencia al ser humano del
derecho a la prueba puede verse con el fenébmeno consistente en que el objeto
de la prueba se encuentra en todos los &mbitos de la vida de la persona: en el
cuerpo, en la psiquis, en la conciencia y en las expresiones de la vida social; de

tal suerte que el ejercicio del derecho a la prueba tanto en su obtencion como
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en su valoracién incide en el &mbito de la persona en todas las esferas de su
existencia”.

A la vez, el caracter de fundamental del derecho a la prueba implica que posee
un elevado nivel de importancia. El nivel de relevancia de un derecho interna
un juicio de valor al interior del plano deontoldgico, esto como relacion
fundamental. Podria considerarse que los derechos fundamentales constituyen
derechos tanto con garantia reforzada como constitucionalizado; segun
Chinchilla (1999), la fundamentalidad de los derechos reside en los tratados
internacionales de DD. HH, teniendo tal caracter de fundamentalidad, los
individuales junto a los que se encuentran reforzados, de manera formalmente,
a través de mecanismos tales como la eficacia directa, reserva de ley, y la
restriccion de suspension a través de la normatividad correspondiente a estados
de emergencia 0 emergencia.

La consagracion de orden constitucional se encuentra enfocada en dotar a los
derechos de un elevado nivel tanto de proteccion como de importancia, no
siendo factible la insercion de variaciones a través de leyes simples, por
contraste, no constituirian derechos fundamentales sino meros derechos de
orden legal. A proposito, se contemplan a los derechos fundamentales como:
“posiciones tan importantes que su otorgamiento o0 no otorgamiento no puede
quedar en manos de la simple mayoria parlamentaria” (ALEXY Robert,
1996).

Un derecho fundamental constituye aquella situacion de orden subjetivo
ventajosa que, por tener una solida sustentacioén deontologico, derivar de un
valor tanto juridico como ético fundante del orden de tipo constitucional, se
encuentra proporcionada del nivel méaximo de reforzadas garantias de
naturaleza juridica, como el poder supremo de reclamo que un individuo tiene
el derecho de hacer a la comunidad de la que forma parte. En este sentido,
constituyen derechos originalmente morales citados a proyectarse por encima
de la juridicidad debido a su hondo anclaje en la ética discursiva.

Otra de las caracteristicas asignadas a los derechos fundamentales resulta ser
la presencia de un contenido de orden esencial que “[...] no depende de las

mayorias parlamentarias sino que se impone a ellas y que resiste con dureza a
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las restricciones o limitaciones que legitimamente y en aras de la proteccion de
otros bienes colectivos deba sufrir el derecho; zona central que cuando se toca,
inmediatamente ese derecho se torna nugatorio o se desnaturaliza o se
transforma en otra cosa (en otro derecho o en un deber)” (CHINCHILLA
HERRERA, 1999)

El derecho fundamental a la prueba contempla un esencial contenido que
requiere ser respetado tanto por las autoridades publicas como por el legislador.
Si se analiza de manera minuciosa, el inciso final del articulo N°29
correspondiente a la Constitucién Politica Colombiana (CPC), tal contenido
bésico se encuentra estrictamente restringido en circunstancias donde se aplica
la regla de la nulidad de pleno derecho relacionada a la prueba por transgresion
0 violacién al debido proceso. Es preciso advertir que tal restriccion obedece a
la delimitacion que puede ser tomada de los valores de igualdad y libertad
correspondientes al orden constitucional. Los cuales le proporciona a la prueba
la investidura de instrumento que sirve al logro de los intereses propios del
individuo; de esto que la prueba no puede conformar una entelequia que se
ponga como instrumento al individuo.

Debe precisarse que el derecho correspondiente a la prueba posee la categoria
de fundamental en el evento en que cumpla con la inherencia tanto al individuo
como a su condicion existencial. Chinchilla (1999) precisa que “Cuando el
titular del ejercicio del derecho a la prueba coincide con la persona misma
titular de un bien o de un interés juridico se puede hablar indudablemente de
que existe una posicion iusfundamental a la prueba”. Por otro lado, de tratarse
de situaciones en las que el titular del derecho a la prueba nombra un
representante legal, puede considerarse que se cuenta con un derecho
fundamental. Sin embargo, cuando el interés juridico es perseguido por alguna
autoridad sin aprobacion del titular del mismo, tal posicion iusfundamental se
disuelve.

En materia penal, tanto para el procesado como para la victima, el derecho a la
prueba y el acceso a la justicia se ven mejor protegidos en su contenido basico
si el representante de sus intereses, bien que se encuentre relacionado a la

Defensoria Publica se ejercieran con el control y la escogencia de aquellos.
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Este sistema podria mejorar de manera sensible el control en cuanto a la calidad
correspondiente al derecho a la prueba, y, en general, hace posible el alcance
de mayores niveles de eficiencia en el servicio publico, esto sea de la defensa
o de laacusacidn. Entre mas cercano sea el sujeto procesal al derecho o interés
sustancial, la eficacia correspondiente al derecho a la prueba sera mas eficaz.
Entre més lejano se encuentre el individuo procesal correspondiente a tal
derecho o interés, menos seran los controles y mas la injusticia. Organos como
la Defensoria Publica y la Procuraduria General de la Nacion defienden de
manera directa los intereses propios del Estado y sélo lo hacen, aunque de
manera indirecta, con los de las personas. Debe tenerse en estricta
consideracion que los intereses estatales resultan de trascendental importancia,
pero no poseen el caracter correspondiente a los derechos fundamentales.

Solamente se identifica una serie de organismos de naturaleza burocrética que,
bajo el expediente de obedecer intereses tanto colectivos como
gubernamentales, antes que tutelar realmente sélo funcionan bajo la proteccion
de intereses de origen privado de presion que se prenden en locaciones
paraestatales situadas de manera ordinaria en sindicatos, partidos politicos o

grupos econdmicos.

2.2.1.5. Carécter negativo y positivo

Segun la funcion que desempefian los derechos fundamentales en la relacion

ciudadano-Estado, estos pueden ser clasificados en los siguientes:

e Derechos de prestacion. Estos derechos se sirven de la accion del estado
que hace posible la intervencion ciudadana en prestaciones de naturaleza
tanto factica como normativa.

e Derechos de defensa. Estos constituyen la accion negativa proveniente del
Estado que restringe el margen de accion asegurando la libertad
ciudadana. Actuando, de esta manera, como una especia de contenedor
del poder estatal.

Los derechos procesales, asi también el derecho a la prueba, constituyen una
parte correspondiente a los derechos civiles, esto sean con caracter de defensa
0 negativo. Rigurosamente, tal clasificacion se deriva especificamente de una
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concepcion de naturaleza decimonoénica estatal. Sin embargo, desde
perspectiva social del Estado de Derecho, esta clasificacion es considerada
como sesgada, lo cual obedece al hecho de que los derechos negativos
involucran acciones estatales positivas para su realizacion efectiva, como es la
de establecer infraestructura econémica, leyes, e infraestructura policial
impidiendo que los derechos se conviertan en nugatorios (ABRAMOVICH,
Victor y COURTIS, Cristian, 2004). En palabras de Abramovich y Courtis
(2004), “de que sirve el derecho a la vida si el Estado no presta el servicio de
seguridad ciudadana”.

Como derecho negativo, el derecho a la prueba implica de manera directa a la
obligacion, por parte del Estado, frente al individuo que resulta ser el titular del
derecho a la prueba, sobre este Gltimo, cabe precisar que consiste en la
abstencion de los intentos de quebrantamiento de los derechos relacionados a
la valoracion y proposicion racional a la prueba. A la vez, conlleva un
compromiso estatal, de tipo positivo, de aportar a la efectividad del derecho en
cuestion y de los valores que encarna, obligacion de relevancia especial alli
donde, de no establecerse los supuestos necesarios para su defensa, un valor
fundamental o un derecho quedaria vacio (PRIETO SANCHIS, 1990). Para
hacer efectivo el derecho a probar, tales supuestos constituyen la instauracion
de una regulacién de tipo normativa, el contar con la existencia de asistencia
legal e infraestructura de tipo econémica que hagan posible para el ciudadano
el acceso a la justicia para efectos consolidar la actividad probatoria.

Si no incluyera tales acciones de prestacion estatal la posicidon juridica
relacionada al derecho al acceso a la administracion de justicia, se daria origen
a un irreparable dafio para las partes en cuanto al derecho a “presentar las
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra’.

No contar con los medios monetarios para ejecutar un dictamen de tipo judicial
es igual a no poseer derecho real a la prueba. La posicidn de tipo constitucional
de probar a las partes, por esta via, implica una obligacion implicita para las

ramas tanto ejecutiva como legislativa correspondientes al poder publico de
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2.2.1.6.

2.2.1.7.

asegurar los recursos orientados a facilitar la accesibilidad a la justicia para
quien se encuentre en situacion de precariedad econémica.

Tanto el juzgador como las demas ramas del poder publico resultan, con el
derecho fundamental al acceso a la justicia, obligados; de no ser de tal manera,
seria imposible el acceso a la justicia. En este sentido, no es suficiente para el
Estado la estructuracion de un sistema judicial para figurar que responde a la
potestad de monopolizar el ejercicio de la administracion de justicia, sino que,
la totalidad de la poblacion, pobres ricos, debe encontrarse en pena posibilidad
de acceder a la misma. En este sentido, uno de los presupuestos fundamentales
del derecho fundamental a la prueba lo constituye el cumplimiento satisfactorio

del derecho al acceso efectivo a la justicia.

Caracter de procesal

El caracter de procesal resulta ser obvio, en tal sentido, este se desarrolla y
ejercita dentro del marco correspondiente a un proceso. Esto procede asi un
individuo interponga acciones de cumplimiento o tutela buscando la
obtencion de subvencion para el desarrollo de un dictamen, esto mediante la
ejecucion efectiva del derecho a la prueba. Verbigracia, un derecho de
naturaleza procesal se estaria haciendo valer. En este sentido, el dictamen
respectivo seria realizado como una parte propia del derecho de accesibilidad
a la justicia y su ejercicio respectivo. Incluso frente a documentos que
constituyen requerimientos “Ad Substantiam actus” de determinados
negocios de orden juridico, de la misma manera para efectos del proceso
judicial cuentan con el estigma procesal, esto pese a que se encuentren dentro
del dmbito extraprocesal cumpliendo el rol de requisito basico. Se precisa
que, en el ambito del proceso, tales documentos poseen el derecho tanto de

valoracion racional como de admision, cual fuere el orden.

Caracter instrumental
De manera intrinseca, es posible imputar a la prueba un caracter de naturaleza
intelectual o epistemoldgico. Esto obedece al hecho de que se trata de una

construccién tanto racional como logica. Tal particularidad se evidencia en

39



una serie de preceptos sobreentendidos como componente propio de la cultura
cientifica. Entre tales preceptos se encuentran algunos principales como: ()
apreciacion racional, (b) necesidad de prueba, y (c) contradiccion de la
prueba. Todos ellos componentes fundamentales correspondientes al derecho
a la prueba. De esta manera, constituyendo un instrumento racional, el
derecho a probar hace posible que los ciudadanos puedan propender porque
sea reconocido estrictamente el interés material dentro de un determinado
proceso. Frente al juzgador, la prueba constituye basicamente una opcién
estratégica de parte, la cual se encuentra en funcién de intereses de naturaleza
legitima. Es reparando en que, dentro los procesos judiciales, la utilidad de la
prueba reside en el acto de servir como requisito de validez para la gradual
asignacion, que el caracter instrumental se muestra. Esto de acuerdo a la
naturaleza correspondiente o al estado del proceso penal o al acto procesal,
de las medidas restrictivas correspondientes a los derechos fundamentales
propios del individuo (Ferrajoli, 1995).

Especialmente dentro del sistema penal, la prueba constituye un importante
condicionamiento para la dosificacion correspondiente a la violencia de tipo
institucional. De esta manera, pese a su caracter gnoseoldgico, la prueba
desempefia un rol importante, de caracter politico, dentro de la practica
jurisprudencial; en esta, la supresion o reconocimiento tanto de las libertades
como de los derechos se encuentra en funcion de la prueba, identificandose,
ademas, algunos elementos adicionales. El caracter instrumental del derecho
a la prueba trae consigo implicancias politicas como el hecho de que
constituya un medio simple al servicio de los ciudadanos; ergo, resulta
irreconciliable la aceptacién de que la prueba constituya un fin en que sea
factible el sacrificio tanto de las libertades como derechos de los ciudadanos
para su obtencién. El caracter fundamental propio del derecho a probar
conlleva a que el mismo deba ejecutarse imperativamente en la mayor medida
de lo posible; sin embargo, el mismo no puede ser expandido en su efectividad
hasta el punto irreconciliable en que en su ejecucion se vulneren o transgredan
otros derechos, también de naturaleza fundamental. Dentro de un Estado

Constitucional de Derecho, el instrumento no puede generar implicancias
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2.2.16.

negativas para un ciudadano, esto obedece a que esta ultima constituye la
finalidad correspondiente a un sistema juridico, verbigracia, la CPC
(Ferrajoli, 1995). Ergo, en los procesos judiciales, la verdad a ser obtenida
requiere ser la minima posible que maximice la eficacia propia de los

derechos fundamentales adicionales.

Perspectiva subjetiva

El derecho subjetivo a la prueba, al igual que otros derechos fundamentales,
se caracteriza por ser, juridicamente: (a) una posicion, (b) una norma, y (c)
obligacion. Tales caracteristicas toman consigo una especial cualidad, en este
sentido, como normas de orden juridico, valen Unicamente aquellas normas
relativas a los derechos fundamentales. En este sentido, se identifica que
solamente cuentan, como obligaciones de naturaleza juridica, las normas
fundamentales; y, como posiciones juridicas, las normas que Unicamente
pueden obtenerse de disposiciones ligadas a derechos fundamentales. Esto
altimo, segin Arango (2005), a través de una justificacion de naturaleza
fundamental correcta.

En esta linea de anélisis, en lo concerniente a la caracteristica de posicién
juridica de los derechos subjetivos, Arango (2005) sefiala que es la
caracteristica que posee un determinado sujeto de derecho dentro del
ordenamiento juridico competente, la cual debe ser entendida, por una parte,
como aquella que puede fundamentarse mediante razones tanto suficientes
como validas; y, por la otra, como la que cuyo, ausente de justificacion, no
reconocimiento da lugar a un inminente dafio para el sujeto de derecho. Sobre
lo primero, Arango (2005) precisa: “la posicion juridica del individuo se
establece a partir de una argumentacion racional que se funda en un enunciado
normativo o en una red de enunciados normativos explicitos o implicitos
establecidos a partir de la interpretacion sistematica”; a la vez, sobre lo
segundo, comenta: “el criterio del dafio facilita la determinacion de la
posicion juridica de un sujeto al evitar complicadas interpretaciones de las

normas sobre la intencion del legislador”.
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Asi también, en lo concerniente a la caracteristica de norma juridica de los
derechos subjetivos, cabe sefialar que los derechos de naturaleza subjetiva
reconocen, por lo menos, la validez de una norma juridica; entendiéndose por
tal, segun lo sefialado por Arango (2005), “un enunciado normativo de
caracter legal o fundamental cuyo cumplimiento puede ser forzado por el
poder estatal mediante el cual se declara que una accion es ordenada,
prohibida o permitida”.

Finalmente, en lo concerniente a la caracteristica de obligacion juridica de los

derechos subjetivos, se identifica que refiere basicamente a la obligacién que

impulsa a un individuo a ejecutar o no una determinada accion. De manera

precisa, en el caso de la regulacion correspondiente al derecho fundamental a

la prueba, se instaura una obligacién, de naturaleza juridica, para el 6rgano

jurisdiccional ante el cual se discuten y presentan lo medios probatorios.

Arango (2005) hace la siguiente precision: “Las obligaciones juridicas

derivadas de los enunciados normativos pueden establecerse de manera

directa o indirecta. La directa es la que se encuentra en forma expresa por la
norma juridica y la indirecta es la que se establece por interpretacion del
enunciado normativo y se justifica por medio de una norma”.

De esta manera, se toma una teoria de tipo analitica en cuanto a la posicion

juridica. Mediante ella, se identifican tres componentes:

e Posicidon en sentido politico. Se precisa, segun Arango (2005), que
implica el hecho de que un determinado individuo sea tomado en
consideracion de manera apropiada, en serio.

e Posicion en sentido de su contenido (sustancial). Se precisa “una posicion
es la situacion reconocida y protegida a un individuo dentro del
ordenamiento juridico” (Arango, 2005).

e Posicion en sentido logico (formal). Se precisa “una posicion es la
relacion deontica en virtud de la cual el individuo esta habilitado para
exigir algo de otro” (Arango, 2005).

Segun Arango (2005), el complemento correspondiente a la teoria analitica,

en referencia a la teoria positiva, lo constituye el Gltimo elemento, esto
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obedece al hecho de que, si se afecta un derecho previamente reconocido a
partir del desconocimiento de un determinado contenido, en base a tal dafio
puede darse por sentado el reconocimiento implicito del contenido en
cuestion.

Arango (2005) sefiala que, con respecto al ejercicio del derecho a la prueba,
la revision de la posicion juridica de un determinado individuo propicia la
revelacion de la presencia de privilegios. Asi, basandose en la teoria analitica,
precisa que “el no reconocimiento de un contenido normativo como el de
exigir del juez la valoracion racional de la prueba produce como dafio hacer
nugatorio o insulso el contenido constitucional expreso de la Constitucion
Politica del derecho a presentar pruebas y contradecir las que se alleguen en
su contra” (Arango, 2005). Asi mismo, Arango (2005) menciona que de tal
modo es factible sustentar que el derecho a la prueba cuenta con el derecho al
aseguramiento de la prueba como contenido implicito. Lo cual obedeceria al
hecho de que, de no reconocerse, el derecho a la contradiccidn se convertiria
en uno insustancial.

Por su parte, Devis (1995), en cuanto a la posicion juridica del derecho a
probar, comenta “también la tiene la parte de un proceso civil o de cualquier
otra naturaleza, de lo contrario se le daria un trato discriminatorio sin
justificacion alguna a los sujetos procesales diferentes al sindicado en el
proceso penal”. ES preciso sefialar que, frecuentemente, se suele priorizar las
interpretaciones tanto teleoldgica como sistematica por encima de las
interpretaciones originalista y semantica. Esto conlleva a que los juzgadores,
en base a las reglas concernientes a la argumentacion juridica, se pronuncien
positivamente en cuanto al derecho fundamental interpretativamente
construido. Devis (1995) sefiala que esto conlleva a afirmar que, dado que
pueden ser ganados gracias a la argumentacion, los derechos subjetivos
cuentan con supremacia frente al derecho objetivo. De esta manera, seria
posible realizar un analisis en cuanto a la posicion juridica de la persona
victima de cara al correspondiente proceso penal. En esta linea de analisis,
Devis (1995) comenta que “la Corte Constitucional (...) ha extendido el

derecho a intervenir de la victima en el proceso en igualdad de condiciones a
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2.2.1.9.

la del procesado. Aunqgue la victima en él un procedimiento penal no es parte
en los procesos penales si tiene derecho a intervenir y, ergo, puede ejercer el
derecho a la prueba”. Sobre esto, puede precisarse que resulta evidente que
de nada sirve el derecho de acceso al proceso si la victima, buscando obtener
una reparacion a raiz de un delito, no tiene la posibilidad de pedir medios
probatorios que se inclinen por la conformacion de la conviccion de juzgador
en cuanto a la verdad (Arango, 2005; Devis, 1995). Finalmente, Devis (1995)
hace precisa que la posicion ius fundamental correspondiente a la victima de
cara al respectivo proceso puede ser extendida mediante interpretacién a otros
contenidos los cuales no se encuentran debidamente reconocidos, de manera

expresa, por la ley vigente.

Estructura

Para el derecho subjetivo a la prueba, Arango (2005) establece una estructura

conformada por los siguientes tres componentes:

— Objeto del derecho
En palabras de Arango (2005), el derecho fundamental a la prueba cuenta
con un objeto sefialado por el contenido normativo relacionado tanto a la
obligacion juridica como a la norma fundamentales; sobre el mismo, el
objeto, precisa que constituye una omision a cargo del obligado o una
accion factica positiva, cuyo cumplimiento resulta ser necesario para la
realizacion del derecho, es preciso sefialar, para la posicién juridica
referente al sujeto.
Por otro lado, el juzgador, segiin Arango (2005), “en el ejercicio del
derecho fundamental a la prueba, posee la negativa obligacion de
prescindir de cualquier accién de tipo lesiva a la posicion juridica
correspondiente a los sujetos procesales, esto, evitando que para ello
cuente con razones adecuadamente justificadas”. De esta manera, posee
la obligacién positiva relacionada a la recepcion, practica y valoracion,
de manera racional, de la prueba. Frente a esto, Unicamente puede
denegar tales acciones en circunstancias en las cuales se presente una

justificacion de tipo legal o constitucional. Tal estructura posee
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importancia para la proteccion tanto de este derecho como otros
fundamentales sean procesales o sustantivos, frente a terceros como a las
partes. Este derecho, da origen a una relacion de naturaleza juridica las
partes y el juzgador en la cual hace posible un control mutuo, haciendo,
ademas, valer tanto obligaciones como derechos. Pese a que la actividad
probatoria se origina con la iniciativa de la parte, se requiere tener en
consideracién que ni la admision, ni la practica y ni la valoracién
correspondiente a la prueba se encuentran en funcién del capricho de las
partes, sino del juzgador, que es quien posee la decisién sobre tales
actividades. Arango (2005) hace la siguiente precision en referencia a
este ultimo, el juez, “La parte interesada en la prueba tiene la posibilidad
de ejercer un contrapeso a este tercero, bien exigiéndole una conducta
positiva o de abstencion, segun las circunstancias; también la contraparte
puede exigir otras pruebas o interponer recursos para hacer realidad sus
derechos al igual que las obligaciones del juez”.

Tal estructura pone a disposicion una suerte de cautela frente al abuso
que pueda presentarse durante el ejercicio del derecho a la prueba, esto
siempre y cuando interfiere con alternas posiciones ius fundamentales
tales como la integridad, intimidad, y autonomia sea de las partes o
terceros. En esta situacion, el juez se encuentra obligado a proteger de las
posiciones ius fundamentales. Habiendo mecanismos alternos que
pueden consolidar el control, verbigracia, la nulidad correspondiente al
pleno derecho de la prueba. Este constituye la principal complicacion
correspondiente a la prueba de oficio, es decir, como se trata acerca de
una actividad cuya potestad recae en el juez, la posibilidad de control por

parte de un tercer se ve significativamente reducida.

Obligado con el derecho
Dentro del &mbito intraprocesal, quien se encuentra obligado respecto al
derecho a la prueba resulta ser el juez. Por otro lado, dentro del &mbito

extraprocesal, el obligado también resulta ser el juez en los casos del
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aseguramiento de prueba a través del trdmite de la prueba anticipada tanto

en materia penal como civil.

— Titulares del derecho
Estos son los sujetos de derecho a quienes el ordenamiento juridico les ha
proporcionado una determinada posicién juridica, esto es la fiscalia, la
persona juridica y/o fisica, y determinados grupos (Pic6 | Junoy, 1996).
Segun Arango (2005), debe advertirse que, al pensar que unicamente los
humanos son titulares del derecho a la prueba, se cae en una falacia de
orden naturalistica. A ello agrega que, si bien pese a ser sujetos de
derecho, los seres humanos no lo son exclusivamente. En cuanto a esto,
Devis (1995) precisa “De ahi que el 6rgano jurisdiccional deba propender
porque el proceso se desarrolle en plena contradiccion de los litigantes,
que posean idénticas posibilidades de afirmar, pedir, probar, alegar y
recurrir. De lo contrario, resultaria nugatorio el ejercicio de la accion e
ilusorio el derecho material lesionado, discutido o insatisfecho”. Por otro
lado, Arango (2005) precisa que, en general, los sujetos activos propios
de la relacion juridica procesal son personas tanto juridicas como
naturales; esto incluso dentro del ambito penal y alternos 6rdenes tanto
normativos como juridicos. En cuanto al ejercicio del derecho a la prueba,
este puede recaer tanto en la parte interviniente como procesal, sea
organo, persona moral o natural. En este sentido, precisa “La parte
procesal puede ser el demandante, el demandado en un proceso civil, la
Fiscalia o el imputado en un proceso penal. En general, los intervinientes

en las diversas modalidades de procesos” (Arango, 2005).

2.2.1.10. Ambito de aplicacion
El derecho fundamental a la prueba posee alcance sobre la totalidad de los
ordenes jurisdiccionales, merced al cual “toda persona puede defender y
proteger sus intereses sin limitacién alguna por razén del tipo de tribunal
al cual se requiere su tutela” (Picd | Junoy, 1996). Segun este ultimo, el
derecho fundamental a la prueba puede ser aplicado a ciertas actividades
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extraprocesales, de naturaleza judicial, tales como tramites correspondientes
a la prueba anticipada. Pico | Junoy (1996) comentan “se extiende a todo
tipo de procedimiento sancionatorio o disciplinario bien del &mbito judicial
o0 extrajudicial como los que se presentan en diversas instituciones publicas
0 privadas, como en las empresas y establecimientos educativos”.
Locuciones como los derechos tanto a presentar como a contradecir pruebas
se refieren a las partes correspondientes al proceso, activa y pasiva; esto para
la acusacion y el sindicado; para el demandante y demandado. Segun Pico |
Junoy (1996), a pesar de que las locuciones antes referidas no contemplan
vocablos que referencien a las fases correspondientes a la actividad
probatoria, mediante interpretacion sistematica, se evidencia la posicion ius
fundamental relacionada a exigir tanto la contradiccion como presentacion
de la prueba, en palabras del mismo autor, “que ésta sea asegurada,
admitida, practicada y valorada racionalmente para efectos de que aquellas

no se hagan nugatorias o baladies” (Pico | Junoy, 1996).

2.2.2. Sana critica racional o libre valoracion
La libre valoracion o sana critica racional propia del juez, resulta prerrogativa
con el objetivo de investir de valor judicial a las pruebas, proporcionando asi a
los jueces libertad para ejecutar la debida valoracion, motivacion y
fundamentacion de la prueba. La normativa legal peruana vigente contempla
lo siguiente:
El Articulo N°283 del Cddigo de Procedimientos Penales establece lo
siguiente: “Los hechos y las pruebas que los abonen seran apreciados
con criterio de conciencia”; por su parte, el Articulo N°158 del Cadigo
Procesal Penal sefiala: “En la valoracion de la prueba el Juez debera
observar las reglas de la l6gica, la ciencia y las maximas de experiencia,
y expondra los resultados obtenidos y los criterios adoptados”.
Entonces, nuestra norma penal detalla si las caracteristicas de libre valoracion
del juez y su fundamentacion, esto es sistema de libre valoracion de las pruebas.
Segun San Martin (2003), esto del sistema de libre valoracién cuenta con los

alcances descritos a continuacion: “si bien en el procedimiento penal
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contemporaneo no existen pruebas tasadas o de valoracion legal y, por tanto,
el juez no estad vinculado a una determinada disposicion probatoria ello no
significa que la valoracion esta sometida al libre arbitrio judicial, sino que se
trata de una discrecionalidad juridicamente vinculada”.

Entonces, para engarzar la prueba al hecho averiguado es menester los usos de
las reglas de la razén, la logica, los principios de experiencia o de
conocimientos cientificos (peritajes) en los que se basa su criterio. Por otro
lado, en circunstancias en las que se acredita la existencia de una prueba bajo
tales premisas, esta altera la presuncion de inocencia, asi, se genera un
enfrentamiento entre la presuncion de inocencia y el sistema de libre valoracién
de las pruebas. El Articulo Il correspondiente al Titulo Preliminar, sobre la
valoracion de la prueba, establece lo siguiente: “se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias
procesales”. Asi mismo, tal articulo también evidencia el indubio pro reo, en
tal sentido, precisa: “en caso de duda sobre la responsabilidad penal debe
resolverse a favor del imputado”. De esta manera, se identifica que, dentro del
proceso penal, tanto el indubio pro reo como la presuncion de inocencia juegan
un rol trascendental en la valoracién de la prueba. En este sentido, cada uno de
ellos establece una serie de preceptos que garantizan el cumplimiento
satisfactorio.

Sobre el indubio pro reo, Miranda (2004) precisa que considera a la presuncion
de inocencia, en tal sentido hace el siguiente comentario: “seria acertado
afirmar que la presuncién de inocencia ha venido a sustituir al principio de
indubio pro reo, como regla de juicio y que desde tal perspectiva el principio
de presuncidn de inocencia determinard la absolucion del procesado en los
siguientes casos; a) de ausencia de prueba adecuada, b) insuficiencia de
prueba de cargo”.

Nuestra averiguacion, centra su objetivo en, si el ofrecimiento de medios de
pruebas es relevante en estadios de la dacion de una medida de prision
preventiva, por lo que estos dos conceptos, digamos conforman una prueba
adecuada, la prueba que se ajusta al proceso penal, dicho de otro modo, que sea

la apropiada para abordar el objeto materia de imputacion, la insuficiencia
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probatoria, basicamente constituye la insuficiencia de pruebas requeridas para
acreditar responsabilidad penal por parte del procesado. En cuanto a esto,
Robles (2011) precisa que tanto el indubio pro reo como la presuncion de
inocencia constituyen dos conceptos parecidos, y, como regla de juicio durante
la valoracion de la prueba el primero de dichos principios se encuentra
estrictamente sumergido en el Gltimo, la presuncion de inocencia. Por su parte
(PEDRAZ PENALVA, 2003) dice que “la presuncion de inocencia opera
imponiendo la absolucion del acusado tanto en los supuestos de ausencia total
de la prueba (vacio probatorio) como en los supuestos de insuficiencia
probatoria o duda razonable”.

Igartua (2003) indica hasta tres requisitos a fin de tener en atencion al principio

de presuncidn de inocencia, en una libre valoracion de la prueba, asi:

1. “Que la fuente de informacion utilizada por el juez en su razonamiento sea
una prueba en el sentido de reconocimiento que la ley fija, por tanto, no es
legitimo condenar con pruebas inexistente” (Igartua, 2003).

2. “Que ademas de presencia formal de prueba es necesario que estas sean
congruentes con lo que ha de probarse, es decir, que el resultado de la
prueba sea tal que pueda racionalmente considerarse de cargo” (lgartua,
2003).

“Que las pruebas congruentes arriba sefialadas, sean suficientes para

fundamentar el juicio de culpabilidad del procesado” (Igartua, 2003).

En el Perq, la jurisprudencia considera dichos requerimientos de legitimacién

del sistema de valoracion, acorde a esto, la Corte Suprema Peruana hace la

siguiente precision:
“Si bien el Juez o la Sala sentenciadora son soberanos en la
apreciacion de la prueba, esta no puede llevarse a cabo sin limitacion
alguna, sino que sobre la base de una actividad probatoria concreta —
nadie puede ser condenado sin pruebas y que estas sean de cargo--,
juridicamente de correcta —las pruebas han de ser practicadas con
todas y cada una de las garantias que le son propias y legalmente

exigibles--. Se ha de llevar a cabo de arreglo a las normas de la l6gica,

49



2.2.3.

maximas de la experiencia —determinadas desde parédmetros

objetivos—o de la sana critica, razonandola debidamente” (Acuerdo

Plenario N° 2-2005/CJ-116).
El Codigo Procesal Penal Peruano, sobre las pautas para la valoracion de la
prueba, establece lo siguiente: “solo pueden ser objeto de valoracion las
pruebas incorporadas legitimamente en el juicio oral” (Articulo N°393). Asi
también, el articulo VI correspondiente al Titulo Preliminar establece: “no
pueden ser utilizadas para la valoracion de pruebas obtenidas directa o
indirectamente con violacion del contenido esencial de los derechos
fundamentales”; en esta linea de analisis, el Articulo N°392.2 precisa “para la
valoracion de las pruebas, en primer lugar, el juez procederd a examinarlas
individualmente y luego conjuntamente con las demas”. Por su parte, el inciso
primero correspondiente al Articulo N°158 contempla “En la valoracion de la
prueba, el juez expondré los resultados obtenidos y los criterios adoptados”.
Por su parte, el Articulo N°394.3 de dicho cddigo establece, sobre los
requerimientos de una sentencia, lo siguiente: “la motivacion clara, 16gica y
completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se dan por probadas
o0 improbadas, y la valoracion de la prueba que la sustenta, con indicacion del
razonamiento que la justifique”. En tal sentido, afirma el sistema de valoracion
correspondiente a la llamada “sana critica” y sus respectivas reglas

desarrolladas de manera previa.

Finalmente, se determinan preceptos que instauran la valoracion dentro los
supuestos correspondientes a la confesion del acusado (Articulo N°160); por
su parte, el inciso dos correspondiente al Articulo N°158 contempla los
supuestos correspondientes a los testigos de referencia, declaraciones tanto de
colaboradores o arrepentidos. Por Gltimo, el tercer inciso correspondiente al

Acrticulo N°158 contempla casos de prueba relacionados a indiciaria o indicios.

La prueba en la prision preventiva
El connotado juez supremo (SAN MARTIN CASTRO, 2018) en su aporte

académico titulado: “Prision Preventiva y Prueba”, desarrolla ademas los
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alcances de la reciente STC 4780-2017-PHC/TC, de 26 de abril de 2018
(Caso pareja presidencial Ollanta-Nadine), en la misma desarrolla los
fundamentos por los que se arrib6 a que en sede de prision preventiva es
menester valorar las pruebas de descargo y no solo las de cargo.

De esta manera, la prision preventiva, segin Gimeno (2015), constituye la
medida de coercion, de tipo personal, mas gravosa existente en el
ordenamiento juridico. Ademas, agrega que esta nace como resultado de una
resolucion de orden judicial, adecuadamente motivada, tanto de duracién
limitada como de carécter provisional, y que, ademas, se toma dentro del seno
correspondiente a un proceso penal, por la cual se restringe el derecho
correspondiente a la libertad personal como derecho de caracter egregio. Se
encuentra basado sobre la ejecucion de un delito de significativa gravedad,
asi mismo, en quien lleva consigo mismo peligro de fuga lo suficientemente
significativo para considerar, de manera racional, que se encontrarg
voluntariamente ausente durante el transcurso de las actuaciones procesales,
lo cual constituye el paradigma del periculum libertatis, o el riesgo de
destruccion o ocultacion de medios probatorios. Ascencio (2012) precisa: “Se
requiere, ademas, la configuracion de un peligro concreto y fundado de fuga
o de obstruccion, explicitado en el auto judicial, de modo tal que sea
instrumental del proceso al cual se pre ordena”. Por su parte, Aragoneses
(1976), comenta lo siguiente: “el proceso entonces busca asegurar la
presencia del imputado durante la celebracion de la causa para asegurar el
desarrollo del proceso penal declarativo de condenay la ejecucion de la futura
y eventual sancion penal a imponer”. De esta manera, se identifica que,
ademas de un fundamento razonable (sospecha tanto fundada como grave), la
prision preventiva cuenta con un caracter de orden retributivo,
correspondiente a la pena, asi mismo, esta no puede ser utilizada buscando
conseguir ni declaraciones ni pruebas, mucho menos promover una
investigacion del delito. Esto obedece al hecho de que, con tales fines, los
limites constitucionales se ven superados por la privacion de libertad (STCE,
1994).
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2.2.3.2

Caracteristicas més relevantes de la prision preventiva

Primero, temporalidad y provisionalidad, de suerte que: (a) en el momento
inicial de su adopcion, los requisitos exigidos no necesariamente constituyen
los mismos requeridos para su mantenimiento (STSCE 37/19967, de 112 de
marzo), (b) el cumplimiento de los maximos plazos legales condiciona su
duracion, esto implica que se conciba un plazo inferior atendiendo la
complejidad y naturaleza de la causa, y la duracién efectiva de la misma
(STCE 987/2002, de 29 de abril).

Segundo, jurisdiccionalidad absoluta.

Tercero, plenitud de la vigencia correspondiente a los principios
transversales, todos de jerarquia constitucional, residenciados en los alcances
correspondientes a cada derecho fundamental transgredido. En este sentido,
Martin  (1999) precisa: “la apreciacion de los graves indicios,
procedimentales, de criminalidad o sospecha vehemente no constituye una
presuncién de culpabilidad del imputado, inicamente implica la existencia de
motivos razonables que permiten afirmar la probable comision de un delito
por el eventual destinatario de la medida”.

Finalmente, cuarto, su no obligatoriedad junto a su patente excepcionalidad,

debido a esto rige el principio de in dubio prolibertate o del favor libertatis.

Intervencion indiciaria.

Este, como principio trasversal, requiere imperativamente de una carga
cuantitativa determinada de sospecha en cuanto al hecho delictivo, asi mismo,
de la relaciéon de quien se encuentra imputado con aquel. Asi también, se
encuentra en relacion con la existencia de los imputados hechos delictivos y
de la relacion entre el imputado con los mismos. Esto suele resolverse gracias
a los llamados elementos de conviccion presentes al momento en el cual se
decide su procedencia. Se encuentra en funcion del presupuesto conocido
como fumus delicti comissi. En palabras de Roxin (2000), “Requiere de un
alto grado de probabilidad de que el imputado ha cometido el delito y de que
estdn presentes todos los presupuestos de la punibilidad y de la

perseguibilidad: alto grado de probabilidad de una condena”. En cuanto a
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esto, la Sentencia del Tribunal Constitucional Espafiol (1995) establece que
opera en condicion de conditio sine que non correspondiente tanto a la
adopcion como al mantenimiento de dicha rigurosa medida de coercién. En
esta linea de analisis, la STEDH (1969) también reitera la importancia
correspondiente a la constatacion de sospechas sobre criminalidad que como
conditio sine que non tanto de tal medida como de la adopcidn.

Proporcionalidad

Este, como principio trasversal, contempla los siguientes presupuestos: (a)
“motivacion reforzada en relacion a los presupuestos materiales que justifican
la limitacion del derecho a la libertad deambulatoria (justificacion
teleoldgica)” (Gutiérrez, 2004), y (b) “principio de tipicidad procesal o
reserva de ley -seguir escrupulosamente las pautas normativas, bajo una
interpretacion restrictiva de sus elementos” (Gutiérrez, 2004). Por otro lado,
acorde a las normas tanto de subsidiaridad como de excepcionalidad, se
requiere del cumplimiento satisfactorio de requisitos como: (a) ponderacién
0 estricta proporcionalidad, (b) necesidad, y (c) idoneidad. En este sentido, la
aplicacion de la prisién preventiva no deberia de ser ni indiscriminada no
automatica, sino, debe perseguir constantemente fines de naturaleza legitima
que se expresen mediante riesgos de obstaculizacion y/o fuga. Dentro de la
realidad punitiva peruana, se aborda puntualmente la teoria conocida como
de los dos peligros, la cual desconoce de manera tajante el llamado “peligro
de reiteracion delictiva”. En el Per(, la Constitucion Politica, en el Articulo
N°268, establece que se encuentra relacionado estrechamente a los llamados
motivos de prision, especificamente el periculum libertatis. Sobre esto,
Gutiérrez (2004) precisa: “concrecion de ese principio en sede de medidas de
coercion, nos remite a los riesgos relevantes, y éstos, a las finalidades
constitucionales legitimas de esta medida”. Por su parte, el Auto Tribunal
Supremo Espaiiol (ATSE 20907, 2017) precisa que la prision preventiva
requiere de adecuacion al objetivo que con la misma se pretende, asi mismo,
sefiala que, Unicamente cuando no exista otro procedimiento disponible, es

viable recurrir a ella, la prision preventiva. Sobre dicho otro procedimiento,
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establece “cuando no exista otro modo de actuar que, siendo igualmente
operativo para la finalidad que se pretende, resulte menos restrictivo de los
derechos de quien soporta la limitacion, y debe concurrir una razonable
correspondencia entre el perjuicio individual vinculado a la medida y el valor
juridico que de su aplicacion se pretende” (ATSE 20907, 2017). De esta
manera, en palabras de Gutiérrez (2004), se tiene que en estricta
proporcionalidad o clave de gravedad del delito, la pena concreta requiere
superar, por lo menos, los cuatro afios de pena privativa de la liberta; asi
también, en clave tanto de necesidad como de idoneidad, debe ser valorada la
presencia tanto de obstaculizacion como de riesgo de fuga, ambas

correspondientes a la actividad enfocada en el esclarecimiento.

Asi también, segun Gutiérrez (2004), el primer peligro o riesgo se encuentra
relacionado a la disposicion correspondiente al imputado de emplear
inadecuadamente su libertad y/u ocultarse; en este sentido, lo que se persigue
con la aplicacién de la prision preventiva responde a garantizar la
disponibilidad fisica o presencia del imputado durante el transcurso
correspondiente a la pendencia del proceso penal, esto con la finalidad de
asegurar su cabal y propio desarrollo, asi como la ejecucién eventual de la
sentencia; a la vez, sobre el segundo peligro, comenta “estd en funcion a la
concrecion de actividades que importen interponerse a la actividad de
esclarecimiento; busca proteger el proceso jurisdiccional -0 sea, la
investigacion y las fuentes de prueba- frente a actuaciones ilicitas del
imputado dirigidas a dificultar o imposibilitar su obtencion o préactica”
(Gutiérrez, 2004).

En relacion a ambos riesgos, Gutiérrez (2004) sefiala que requieren de
sospechas consolidadas que hagan posible la inferencia fundad de los riesgos
a superarse, aunque, en el caso del segundo presupuesto material, de menos
intensidad. Finalmente, comenta, que la moralidad (que aborda la situacion
laboral, personal y familiar) en el caso de riesgo de fuga resulta basica para

el sostenimiento de la prognosis correspondiente al peligrosisimo procesal.
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2.2.34

2.2.35

Elementos de conviccion
Segun Gimeno (2015), no existe una Unica sede natural correspondiente a las
medidas de coercion dentro del proceso penal. En tal sentido, precisa que una
de ellas es el procedimiento o etapa de investigacion preparatoria. Sobre esta,
precisa que, a diferencia de otros, solo se presenta dentro del proceso penal,
asi mismo, que se encuentra regulada por Ley. A lavez, segunel D.L. N°1194
(2015) y D.L. N°1307 (2016) indica que, dentro del proceso penal, se presenta
esporadicamente una salvedad a la previa existencia de actos investigativos
formalizados, la cual se da en el procedimiento inmediato. Por su parte, sobre
la investigacion preparatoria, San Martin (2015) brinda la siguiente
definicion: “conjunto de actuaciones, dirigidas o, en su caso, realizadas por el
Ministerio Publico tendentes a averiguar la realidad de un hecho reputado
delictivo, sus circunstancias, la persona de su autor o participe, a fin de
fundamentar la acusacion y las pretensiones de las demas partes, incluyendo
la resistencia del imputado”. De esta manera, se identifica que, ademas de su
funcion de preparar el juicio oral, esta contempla aspectos como:
o Se dispone de la adopcion de medidas de aseguramiento de fuentes de
prueba o investigacion.
o Se adoptan medidas restrictivas de derechos orientadas a la garantia de
los correspondientes al proceso.
o Ejecucion de actos de investigacion orientados a averiguar tanto la
tipicidad como la preexistencia del hecho junto a su autoria.
Debe resaltarse la realizacion en la investigacion preparatoria, desde su
contenido, de actos de investigacion y de prueba tanto preconstituida como
anticipada (Gimeno, 2015; San Martin C. , 2015).

Igualdad de armas y prueba
Lo que se ha expuesto de manera precia determinara, desde el aporte del
fiscal, lo que el juez y las partes cuenten en el procedimiento de investigacion

preparatoria, las cuales seran, de manera preponderante, medios o actos de
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investigacion, cuyo régimen resulta diferente, en cuento a la exigencia, de los
medios o actos de prueba (Gimeno, 2015). Ambos se fusionan bajo la
categoria correspondiente a los actos de aportacion de hechos. Gimeno (2015)
precisa que rige en su ejecucion, Unicamente en circunstancias en las que
corresponde, el principio de posibilidad de contradiccion, esto a excepcion de
circunstancias en las que se decrete el secreto correspondiente a la
investigacion preparatoria, de cuya condicion de legitimidad no existe
sospecha. En todo caso, en las actuaciones procesales, siempre se ha de
constar algunas diligencias a las cuales pueda definirse la existencia de
probabilidad de delito. Desde luego, la condicion de su uso para establecer la
medida de prision preventiva la constituye su legalidad estricta, en este
sentido, la STC 4780-2017-PHC/TC (2018) resalta tal exigencia, verbigracia,
en relacion a casos como los audios Madre Mia, los cuales no fueron
incorporados al procedimiento coercitivo de manera apropiada. En este
sentido, la ley vigente establece los requerimientos necesarios para la
ejecucién o actuacion correspondiente a los medios de investigacion y, de
manera previa, para obtener las fuentes de prueba o investigacion en el
proceso de conocimiento, esto de manera esencial cuanto se trate de
restriccion de derechos del afectado. Segin Gimeno (2015), el
incumplimiento de las reglas basicas en cualquiera de tales niveles da origen
a que el medio de investigacion, dada su condicién de solicito, sea inadecuado
para su utilizacion. En este sentido, Gimeno (2015) comenta lo siguiente:
“Nuestro Cadigo Procesal Penal denomina a estas actuaciones elementos de
conviccion, (...) para hacer referencia al resultado de los actos 0 medios de
investigacion, al aporte de conocimiento que brindan, a la informacion que
incorporan, y, por tanto, a la adquisicion -siempre intermedia- del
convencimiento judicial”. De este modo, se identifica que no se precisa, al
menos no de manera estricta, de prueba. Esto obedeceria al hecho de que la
prueba verdadera seria la actuada durante el respectivo plenario, con arreglo
a los principios de concentracion, contradiccion plena, publicidad y oralidad.
Finalmente, segin la ATCE 68 (2002), unicamente se requieren datos

inculpatorios que influyan sobre los elementos de conviccién que brindan
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2.2.3.6

soporte a la presunta intervencion delictiva, en este sentido sefiala lo siguiente
“(...) pero no suponen una prueba en extenso sobre los elementos reunidos

en la causa, que solo en el momento del juicio oral han de valorarse” (ATCE

68, 2002).

Valoracion y estandar de la decision

Uno de los presupuestos generales correspondientes a toda medida de
coercion personal lo constituye la motivacion reforzada concerniente al auto
judicial que la acuerda. En este sentido, la motivacién debe incidir
inicialmente sobre los siguientes presupuestos materiales correspondientes a
la prision preventiva: (a) presencia de peligrosismo, elemento principal, y
examen de naturaleza juridica tanto de la perseguibilidad como de la
punibilidad del hecho, y (b) presencia de sospecha vehemente o grave, 0
“elevadisimo indice de certidumbre y verosimilitud acerca de la intervencién
del imputado en el hecho delictivo”. El Articulo N°268.1 de la Constitucion
Politica del Peru (CPP) establece que es la sospecha grave y fundada el
estandar correspondiente a la apreciacion de los actos investigativos
acumulados hasta ese momento. Esto quiere decir, elevado nivel de
probabilidad de que se encuentran presente elementos propios tanto de la
perseguibilidad como de la punibilidad, asi como los correspondientes a la
intervencion en su comision del imputado. Los Articulos N°329, 336 y 344
de la CPP establecen que, si lugar a dudas, a diferencia de la fase plenarial,
no es imperiosa la necesidad de certeza correspondiente a la actividad
probatoria plena, pero si algo como sospecha suficiente y/o reveladora,
ajustadas a los supuestos necesarios para establecer la acusacion, diligencias
preliminares, auto de enjuiciamiento, y la inculpacién formal. En estos casos,
el criterio resulta solamente cuantitativo, cuando resulta bastante probable
que, después del juicio oral, el imputado sea condenado. Como plantea Maier
(1996), probabilidad significa:

“acercamiento plausible al éxito de la accion emprendida, esto es el juicio del
sujeto cognoscente que estima haberse acercado al resultado buscado, el

resultado de la verdad, aunque reconoce no haber alcanzado totalmente; en
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otras palabras, no esta convencido de estar en posesion de la verdad, pero creo
que se ha aproximado a ella” (Maier, 1996).

Por el contraste, certeza, en palabras del mismo:

“expresa el juicio positivo del sujeto cognoscente acerca del resultado de la
actividad cognoscitiva: quien esta convencido de haber alcanzado la finalidad
de la accion, esto es, de conocer la verdad” (Maier, 1996).

Segun Llobet (2017), ambos constituyen los medios que hacen factible la
formulacién de un juicio de probabilidad o verosimilitud, indiciario y
provisional, dicho de otro modo, de responsabilidad criminal probable. A esto
altimo, segin el mismo, se le llamaria probabilidad positiva de la
responsabilidad concerniente al imputado, es decir, cuando, por parte del
imputado, los elementos afirmativos en cuanto a la comisién del hecho
delictivo resultan poseer superioridad frente a los negativos. Esto implica de
alguna manera que un andlisis mas intenso deba ejecutarse con sede
correspondiente al procedimiento intermedio.

Tal estandar tiende a variar en circunstancias en las que se trata de apreciar el
Ilamado peligrosismo procesal. Resulta de intensidad inferior, aunque la
sospecha de informacion en cuanto a entorpecimiento o peligro de fuga se
mantiene presente de manera constante. Por otro lado, segun el periculum
libertatis y el fumus delicti comissi, esto estandar doble resulta explicable, de
manera formal, no solo porque la ley vigente hace mencioén de un juicio de
verosimilitud mucho mas intenso respecto de las circunstancias acreditativas
propias tanto de la vinculacion del imputado en su comision como del hecho
delictivo; sino debido, de manera material, al juicio sobre la prognosis de
obstaculizacién o fuga. En este sentido, Ortells (1994) precisa “situaciones
constitutivas del riesgo, es mas complejo y con mayor nivel de arbitrio judicial,
aun cuando esta anclado en determinados criterios criminalisticos como datos
a tener presente”. Finalmente, Nieva (2012) comenta que, durante la
determinacion del periculum libertatis, se suele exigir al juzgador que
construya una perspectiva de futuro, esto buscando comprender las

consecuencias de una posible no adopcidon de prisién preventiva.
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2.2.3.7 Estandar de sospecha grave

En la actualidad, los casos que vienen siendo tramitados se encuentran
referidos al uso de documentos, declaraciones, y deméas elementos de
conviccion obtenidos en el curso de los procesos relacionados a colaboracion
eficaz. Sobre el particular, a nivel nacional cuenta con una serie de precisos
preceptos, asi mismo, se identifica que rigen articulos propios del Cddigo
Procesal Penal modificados por el D.L. N°1301 (2016): (a) cuando el proceso
de colaboracion se encuentra en tramite, (b) cuando el proceso culminé de
manera favorable a la colaboracion, y (c) cuando el proceso de colaboracion
se encuentra aun en proceso de tramite. Desde el punto de vista
correspondiente a la licitud de su utilizacion, el problema, basicamente, se
presenta con las exigencias de refutacién en la actuacion correspondiente al
acto de aportacion de hechos personales. Es preciso aclarar que, segin Gémez
y Barona (2014), “las actuaciones en el proceso de colaboracion eficaz son
meramente investigativas o sumariales y, por tanto, se regulan conforme a los
actos de investigacion legalmente previstos”. E este sentido, a diferencia del
proceso comun, el proceso de colaboracion eficaz se encuentra reservado
dentro de las actuaciones de corroboracion. Finalmente, en base a la doctrina,
se identifican los siguientes criterios de comprobacion:

o Si se muestran elementos de compensacion, asi, a mayor importancia
de las declaraciones en ausencia de contradiccion, los elementos de
compensacion resultaran  mas sdlidos. Tales elementos de
compensacion se encuentran en funcion no Unicamente al detalle,
coherencia, y precision circunstancial correspondientes al testimonio
incriminador; sino también, a la existencia de otras pruebas que brinden
corroboracion al testimonio preponderante o unico.

o “Si la declaracion en cuestion constituiria el fundamento determinante
0 Unico para la decision, se debe evaluar el peso de tal testimonio, pero,
en cualquier caso, rige la regla de inutilizacion” (Articulo N°158.2 del
CPP). Debido a esto, deben hallarse actos alternos de investigacion que
tiendan a converger a dicha declaracion.
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“Si habia un motivo justificado para la no contradiccion en la actuacion
del acto de aportacién de hechos, sin duda existe una autorizacion legal
y, en la mayoria de los casos, el proceso esté en fase de corroboracion”
(Gomez & Barona, 2014).

2.2.3.8 ¢(COmo puede determinarse si existe un riesgo de fuga o un riesgo de

obstaculizacion?

El peligro debe determinarse siempre teniendo como base criterios abstractos,

esto debe constar como una regla, por lo tanto, la realizacidén de un analisis

de esta naturaleza implica la aplicacion del principio de igualdad. (Llobet,
2017).

Se debe tener presente los puntos descritos a continuacién, como el inicio,

principios y la parte preliminar del proceso de la valorizacion:

(i)

(i)

La pena esperable tiene una gravedad y una naturaleza de hecho: Segun
Ascencio (2012), se deben identificar las circunstancias que tienen que
ver con el hecho que ocurrid, pero en sentido estricto, también, que tan
grave es el delito cometido y la prision mas adecuada para la privacion
de la libertad del autor del crimen para su conminacion penal.

Las circunstancias concretas y personales que tienen que ver con el
imputado: Se requiere examinar dichas circunstancias por diferentes
motivos, en primer lugar, se debe identificar el arraigo, ya sea
profesional, laboral, familiar, social y hasta patrimonial; en segundo
lugar, se debe identificar qué tipo de conexiones tiene la persona en el
extranjero, cuales son sus medios productivos econémicos y hasta el
estado de salud actual del implicado; en tercer lugar, se debe evaluar el
historial de antecedentes judiciales y policiales del implicado, porque los
comportamientos que haya tenido pueden estar vinculados a otras causas,
las cuales tengan un caracter subjetivo, si este es el caso, se tendra que
exigir una valoracion concreta y de caracter integral (Rivera, 2012). Los
indicadores materiales, son aquellos que materializan las condiciones de
la fuga de un implicado, mas estos no se pueden identificar de manera

imperativo 0 automatica, por ello, ni bien se identifique la situacion a
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cautelar se tendra que evaluar la conformidad de la situacion.
Adicionalmente, en el caso de la pluralidad de intervinientes, tienen que
individualizarse la participacion de cada uno de los mismos, esto indicara
la posibilidad de participacion de cada imputado; con una participacion
individualizada y diferenciada, con base a la ley se puede desprender un
reproche punitivo mas equitativo y en algunos casos menor para cada uno
de los imputados (Ascencio, 2012).
En el caso de un peligro de obstaculizacion de la justicia, cabe la posibilidad
de considerar la menor posibilidad de expansion de acuerdo al tiempo que
haya ocurrido, asi el juez tiene la potestad de evaluar las circunstancias
acreditativas de determinados riesgos, las cuales pueden estar expuestas a un
caracter general, por lo que, las circunstancias y caracteristicas particulares
de un imputado, serviran para identificar si existe una capacidad real para la
materializacion de un acto ilegitimo que vaya a ser conjurado o no, por lo
tanto, un imputado en particular puede tener o carecer de la disposicion de
obstaculizar pruebas, asi si se averiguan las fuentes de las pruebas, estan adn
pueden ser obstaculizadas por una persona imputada que este en libertad, en
este punto se puede identificar un riesgo de caracter concreto y fundado, para
el impedimento y destruccién de las pruebas, las cuales tienen que ver con
ilicitos de obtencion y préacticas ilicitas para la generacion de distorsiones en
la evidencia (Nieva, 2012).
Respecto a lo mencionado en pérrafos anteriores, es indudable que el juez
tenga puntos de apoyo que sean facticos, los cuales le permitan sustentar
siempre que medios para la investigacion tiene disponibles para llevar a cabo
diferentes andlisis, por ello la consideracion del criterio de identificacion de
las circunstancias personales y concretas de un imputado, no se pueden exigir
en un inicio y con un caracter pleno, debido a que la consideracion del tiempo
escaso que puede tomar la realizacién de una investigacion y la existencia de
supuestos vinculados a hechos de flagrancia delictiva, entonces cabe la
posibilidad de que no se obtenga la informacion deseada a tiempo. Por lo
tanto, el acto de requerir una prision preventiva sera con una base de criterios

objetivos, para que se puedan seguir con las investigaciones; estos criterios
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242.39

pueden ser: El tipo de delito, las circunstancias del delito, la gravedad de la
pena y datos adicionales, pues todos ellos se cargardn para el Ministerio
Pablico del Pert con base a la STCE 23/2002, ademés se ponderaran las
circunstancias del caso en particular con las circunstancias personales del
implicado con la STCE 65/2008. Con base al articulo n°® 334 de la
Constitucion del Perd, el periodo de diligencias de caracter preliminar
precede a un requerimiento de la prision preventiva, por ello se considerara
un periodo razonable para que la duracién sea la necesaria desde que se pida
la prision preventiva hasta la obtencion de todos los datos del denominado
peligrosisimo invocada, asi que las investigaciones pueden seguir su curso
normal, pero teniendo en cuento que conforme se prolongue mas el proceso,

las exigencias de acreditacion del implicado seran mayores también.

La constatacion y valoracion integral de los antecedentes facticos

justificativos de la prision preventiva

Respecto al acuerdo al auto de la prision preventiva le corresponde al Juez de

la Sala Penal Superior que la investigacion preparatoria sea constatada y sus

antecedentes justificativos facticos sean valorados, se tengan que evaluar muy

bien las sospechas graves de quien es la persona que tiene la responsabilidad

criminal, debido a que los riesgos de fuga o de obstruccion de informacion de

la investigacion se detallan en la STCE 128/1995, més los hechos de

obstruccion sdlo serén plausibles para la investigacion preparatorio segin un

plazo relativamente breve. (Sanchez, Gomez, & Trelles, 2012).

En los Altos Tribunales se debe supervisar lo siguiente:

1°. Motivacion suficiente: La existencia de esta tiene que ver con el doble
sentido de la resolucion razonada, también llamada fundada. Se entiende
por razonada a la adopcidén y la mantencion de una medida en donde se
haya ponderado todos los extremos para justificarla, aqui entran a tallar
los medios de la investigacion de caracter licito y acorde al proceso
coercitivo, por lo tanto, carece de un caracter arbitrario, porque se llevo
a cabo con un proceso légico para la justificacion de la finalidad de la
prision preventiva (STCE 40/1987, de 3 de abril)-.
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Presencia de medios de la investigacion licitos: Su contenido
inculpatorio es de acuerdo al orden fumus delicti comissi y periculum
libertatis para que se logre la invocacién del requerimiento fiscal La
restriccion del derecho fundamental de la libertad de caracter
deambulatoria tiene que ver con la motivacion reforzada, porque se
tienen que examinar que efectivamente no ocurra un supuesto de
motivacion que sea defectuosa al nivel constitucional, es decir, de cabida
a la motivacion incompleta (omisiva), de aspectos basicos de
presupuestos materiales que sirven para imponer una prision preventiva.
Una motivacion de caracter hipotético o vaga vulnera la logica, los
conocimientos cientificos y toda maxima de experiencia, es por esto que,
en el derecho de la defensa, se exige la evaluacidn de todo elemento licito
que aporte a la conviccion de la causa, esto es Util para la audiencia
contradictoria para tomar medidas de la prision preventiva, por lo que
participaran la fiscalia y la defensa para las medidas de cargo y descargo,
ademas del ejercicio de la defensa del imputado, pero en un plazo que
sea razonable y adecuado conforme a la STC 4780-2017-PHC/TC. De
forma complementaria, es necesario fundar el recurso de casacion, pues
este se centra en la questio iuris, para que haya el impedimento de que se
realice un examen interno de medios concretos para la suficiencia de la
conclusién de caracter incriminatorio por parte del Tribunal Supremo, asi
la questio facti por imperio no tendra una competencia funcional segun
el articulo 432° numeral 3 de la Constitucion Politica. De acuerdo a los
articulos 4° y 9° del Cddigo Procesal Constitucional, la questio iuris sélo
sirve para determinar que infracciones normativas se cometieron, para
ello se consideran exigencias de motivacion y se evalta el criterio de
razonabilidad para evaluar todos los medios de la investigacion
relevantes, asi se podra decir si procese la prisién preventiva o no, se debe
entender que esta es una limitacion juridica, pero que también es exigible

al mismo Tribunal Constitucional.
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2.24.

Las Medidas Cautelares en el Sistema de Justicia mexicano.

Siguiendo la linea de estudio de (MARTINEZ BAZAN, 2016), el mismo que
evalla el sistema de medidas cautelares en México, pais que al 2016 se interna
a develar conceptos en el contexto de su reforma en materia penal de 2008,
consideramos que en dicho pais, en materia penal se le ha dado mas
importancia a la teoria del delito que a temas procesales, sin embargo, se
analiza entonces su Codigo Nacional de Procedimientos Penales (CNPP),
donde se tuvo que establecer un catdlogo amplio de medidas cautelares, que
serén las formas en las que el Estado procuraré que se disminuyan al minimo
los riesgos del proceso, sobre todo el mas comuin, la no comparecencia del
imputado. Pero atendiendo a las novedades de este sistema, como lo es la
audiencia de formulacion de imputacion, origina otros dos riesgos, el primero
tiene que ver con la seguridad de la victima u ofendido, més la segunda tiene
que ver con el testigo y la obstaculizacion del procedimiento, debido a que en
la audiencia mencionada, se tiene como fundamente a la ley procesal, la cual
consiste en que el Ministerio Publico (MP) de manera directa en audiencia
publica, tiene la obligacion de informar al imputado ante el juez de control
los hechos por los que es investigado, el hecho que se le atribuye, la
calificacion juridica preliminar, la fecha, lugar y modo de su comision, la
forma de intervencion que haya tenido en el mismo, asi como “el nombre de
su acusador” y de “las personas que deponen en su contra”, por lo que es
posible que el imputado pretenda hacer algo en contra de estas personas que
eventualmente le estan generando un problema.

Existen excepciones a lo anterior explicado, hay casos en los que seria muy
peligroso que el imputado conozca de las personas que deponen en su contra,
estas excepciones estan establecidas expresamente en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante CPEUM) y por la ley adjetiva
(Cédigo Nacional de Procedimientos Penales de México), como en el caso de
delincuencia organizada, en las que por obvias razones nadie se atreveria a
sefialar a alguien por este delito si supiera que el sefialado conocera su
nombre, pero como se dijo, esto solo es la excepcion. Siguiendo con el tema,

se menciona que su ley procesal establece un abanico de opciones con las
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2.24.1.

que cuenta el juez para que, previa solicitud y justificacion del MP o de la
victima u ofendido(Cddigo Nacional de Procedimientos Penales de México),
pueda, mediante resolucion judicial, imponer una de las siguientes medidas
cautelares que de manera breve apuntamos, a fin de conocer este contexto
normativo del derecho comparado mexicano, desde la perspectiva practica y
mencionando el derecho humano que estaria involucrado, por considerarlo

pertinente:

Presentacion periodica ante el juez o ante autoridad distinta que aquél
designe.

Se trata de la medida cautelar mas comun en cuanto a su aplicacion, consiste
en que el imputado debe acudir al érgano jurisdiccional o ante la Autoridad
de supervision de medidas cautelares® de manera periddica, a presentarse y
demostrar con esto que no se ha sustraido de la accion de la justicia, es decir:
no se ha fugado. Comunmente, el registro se lleva de manera sencilla con
un libro de registro en el que el imputado firma su comparecencia, de ahi
que el comun de la gente entiende esta medida de cautela como “ir a firmar”,
aunque existen organos jurisdiccionales que cuentan con sistemas
avanzados de registro a través de huella digital. El

Derecho humano involucrado: Libertad personal, en su modalidad de libre
de ambulacion. Contexto juridico: En el Articulo 11 de la CPEUM vy
Articulo 22 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en
adelante CADH.

1 Se trata de una nueva figura de autoridad a la que se refiere el 105 fraccion VIII, 164 y todo el capitulo
V del libro 11 del Cédigo Nacional de los Procedimientos Penales de México, que de acuerdo al tercer
transitorio de la reforma a la ley procesal, la cual se refirio con anterioridad a la Federacién y sus
entidades, las cuales deberan tener una autoridad destinada a la Suspension Condicional del Proceso de
Supervision, asi como de la supervisién de las diversas medidas cautelares que se puedan aplicar de ser

el caso.
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2.24.2.

2.24.3.

La exhibicion de una garantia econémica.

La segunda méas comun, que regularmente se impone de manera conjunta
con la primera?; consiste en un dep6sito de dinero en cualquiera de las
formas que establece la ley®,aunque la forma que mas se utiliza en este
nuevo sistema es el deposito en efectivo en la cuenta del o6rgano
jurisdiccional.

Derecho humano involucrado: a no ser molestado en su posesion o
propiedad. Contexto juridico: Articulo 16 de la CPEUM y Articulo 21 de la
CADH.

El embargo de bienes y la inmovilizacion de cuentas y demas valores

gue se encuentren dentro del sistema financiero.

Las dos anteriores se consideran inapropiadas para los fines que persigue en

este sistema Las medidas cautelares, ya que la Ley procesal es clara al

establecer que “Las medidas cautelares seran impuestas mediante

resolucién judicial, por el tiempo indispensable para asegurar la presencia

del imputado en el procedimiento, garantizar la seguridad de la victima u

ofendido o del testigo, o evitar la obstaculizacion del procedimiento ™, con

base a lo ya mencionado, se colige que son tres los fines de las medidas

cautelares:

a) La garantia de la seguridad del ofendido, victima y también la de los
testigos.

b)  El aseguramiento de la presencia en el procedimiento, de la persona
que esta siendo imputada.

c) Lasacciones efectivas para evitar que se obstaculice el procedimiento.

En ese sentido, consideramos que el legislador no abandona el sistema

tradicional que se pretende abrogar, en el que las personas sometidas a un

proceso jurisdiccional, para gozar de su libertad tenia que garantizar el pago

2 Es importante mencionar que de acuerdo al numeral 157 del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales, todas las medidas cautelares que instrumenta la ley procesal, son combinables entre si, con la
finalidad de disminuir al minimo alguno de los riesgos procesales, a excepcion de la prision preventiva.
3. Articulo 173 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales mexicano.

4 Articulo 153 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales mexicano.
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2.24.4.

2.24.5.

de la reparacion del dafio, que en su caso resultare en una sentencia
condenatoria.

Derecho humano involucrado: a no ser molestado en su posesion o
propiedad. Contexto juridico: Articulo 16 de la CPEUM y Articulo 21 de la
CADH.

La prohibicion de salir sin autorizacion del pais, de la localidad en la
cual reside o del ambito territorial que fije el juez.

Esta medida de seguridad es una de las més leves, si se tiene en cuenta que
se trata de evitar que el imputado tenga la intencion de fugarse, empero, el
juez debera tomar una serie de circunstancias para que la imposicion sea
efectiva, como lo podria ser la profesion u oficio del imputado, supongase
que se trata de un chofer. O bien, como es de percatarse, las divisiones
politicas que surgieron al principio del siglo pasado, donde habia menos de
la mitad de habitantes de los que hay ahora, son ahora practicamente
inservibles, ya que ahora nos encontramos cada vez mas pegados entre
comunidades.

Derechos humanos involucrados: libre de ambulacion y residencia.
Contexto juridico: Articulo 11 de la CPEUM, Articulo 22 de la CADH y
Articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en
adelante PIDCP.

El sometimiento al cuidado o vigilancia de una persona o institucion
determinada o internamiento a institucion determinada.

El hecho de que haya una prohibicién para la concurrencia a ciertas
reuniones, o incluso, el acercamiento de lugares particulares; estos hechos
tienen que ver también con la prohibicidn de la convivencia, el impedimento
de acercamiento, la prohibicion de comunicacion, todos estos referidos a
personas en particular, las cuales podran ser los ofendidos, victimas y todo
testigo implicado, pero siempre y cuando no se tenga que afectar el derecho

de la defensa.
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2.2.4.6.

2.24.7.

Como ya se menciond, las diversas medidas de tipo restrictivo, sirven para
la proteccidn de los ofendidos, victimas, testigos e incluso a los miembros
de la comunidad de cualquier accién en perjuicio de todos los que fueron
mencionados. En cuanto a la primera de las mencionadas, se considera que
sera necesaria cuando el imputado que tenga problemas con algun tipo de
adiccion o problema psico-emocional, que altera sus capacidades de
percepcion de la realidad, y que con esto arriesga incluso su propia
integridad fisica.

Derechos humanos involucrados: libre autodeterminacion®21, libertad
personal, libertad de reunion, libre deambulacién, no intromision arbitraria
a la ida privada derechos a la convivencia familiar. Contexto juridico:
Articulos 9, 11 y 16, de la CPEUM vy Articulos 7, 11, 15, 17.1 (si la
prohibicién de convivencia es con familiares) y 22 de la CADH. 9, 12, 17y
21 del PIDCP.

La separacién inmediata del domicilio.

Consideramos que esta medida cautelar solo sera aplicable en delitos que se
refieren a la violencia familiar o aquellos delitos sexuales, en los cuales,
lamentablemente el perpetrador de dichos delitos se aloja en el mismo
domicilio o lugar que las victimas.

Derechos humanos involucrados: a no ser molestado en su posesion o
propiedad y derecho a la convivencia familiar. Contexto juridico: Articulo
16 de la CPEUM vy Articulos 17.1, 21 y 22.1 de la CADH.

La suspension temporal en el ejercicio del cargo cuando se le atribuye
un delito cometido por servidores publicos.

Consideramos que se trata de evitar que, en el ejercicio de sus funciones, el
funcionario publico tenga la posibilidad de obstaculizar el procedimiento,

mediante el ocultamiento de informacion importante, también a través de la

5 Ver en: Corte Interamericana de Derecho Humanos, caso Artavia Murillo vs. Costa Rica,
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2.2.4.8.

2.24.9.

obstaculizacion del desarrollo normal de las investigaciones, o en el peor de
los casos, con acciones que pongan en peligro la integridad de las victimas
o testigos por la vulneracion de su seguridad.

Derecho humano involucrado: al trabajo y su remuneracion. Contexto
juridico: Articulo 5y 11 de la CPEUM.

La suspension temporal en el ejercicio de una determinada actividad
profesional o laboral.

Similar a la anterior, sera aplicada a cualquier ciudadano quien, durante el
ejercicio de su actividad preponderante, sea responsable de la
obstaculizacion del procedimiento, ocultando diversa informacion
importante, o mediante el impedimento u obstaculizacién del desarrollo
normal de la investigacion, o que también, sea capaz de afectar la seguridad
de los testigos, victimas u ofendidos que estén involucrados en el hecho
punible.

Derecho humano involucrado: al trabajo. Contexto juridico: Articulo 5 de
la CPEUM.

La colocacion de localizadores electronicos.

La presente colocacion viene a ser una novedad en el Sistema Juridico de
Meéxico, debido a que nos remite de manera instantanea a lo que los filmes
de Hollywood proyectan como ocurre el seguimiento de los perpetradores
en su territorio. Sin embargo, en México no se cuenta con la infraestructura
gue es necesaria para su efectividad, ni para su seguimiento competente, es
por ello que se espera que progresivamente se vaya implementando dichas
mejoras y con el pasar del tiempo se haga realidad.

Derecho humano involucrado: libre deambulacién. Contexto juridico:
Articulo 11 de la CPEUM, articulo 22 de la CADH y articulo 12 del PIDCP.
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El resguardo en su propio domicilio con las modalidades que el juez
disponga.

Se debe precisar, que esta medida tiene una naturaleza personal, por lo que
estd destinada a que se reduzca el riesgo de la sustraccion, asimismo se
pueda aplicar también a toda persona cuya vulnerabilidad sea notoria, como
los adultos mayores, mujeres embarazadas, o personas con enfermedades
especificas que les impidan valerse por si mismas o les otorgue debilidad
corporal,

Derecho humano involucrado: libertad personal. Contexto juridico:
Articulo 16 de la CPEUM, articulo 7 de la CADH vy articulo 9 del PIDCP.

La prision preventiva.
La medida cautelar de caracter personal més lesiva y controvertida en los

sistemas juridicos contemporaneos.

Prision Preventiva.

A lo expuesto en lineas arriba, y siguiendo el aporte en el tema de |,
desarrollamos este tipo de medida cautelar, el de Prision preventiva, la misma
que se viene aplicando en los sistemas contemporaneos y modernos. La regla
general es que nadie puede ser encarcelado, sino mediante una sentencia
condenatoria, en la que méas allad de toda duda razonable se tiene la total
certeza de la culpabilidad de la persona sentenciada como responsable de un
delito. Empero, existe la figura de Prision Preventiva, que, de facto, es una
pena de prisién sin sentencia, a lo ya sustentado en nuestra legislacion
punitiva vigente, responde ante la elevada posibilidad de condena en un juicio
y ante un riesgo alto de fuga de la persona imputada de un delito. El proceso
de reforma al sistema de justicia penal que tiene como exigencia el respeto a
la presuncion de inocencia pero también un fuerte compromiso de combate a
la delincuencia y de evitar el famoso efecto de la puerta giratoria, con el que
la sociedad vislumbra al sistema de imparticion de justicia, mas aun con el
poder de difusion que ésta tiene a través de internet, que hace mayor el

reclamo a nuestras autoridades; consideramos en este trabajo, que en nuestro
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pais se ha abusado y aln en este sistema, se sigue abusando de la prisién

preventiva, coincidiendo con el contexto mexicano a decir de su autor

(ZEPEDA LEUCONA, S/F) dice:
“en el proceso de reforma del sistema de justicia penal se encuentra el reto de
establecer un proceso penal que, por un lado, permita de forma eficiente el
combate a la delincuencia y, al mismo tiempo, garantice el pleno respeto a los
derechos de las victimas u ofendidos del delito y de los imputados. Estas dos
finalidades, que impulsan el disefio del proceso en sentidos diferentes, deben
ser equilibradas en un Estado Constitucional de Derecho. En la regulacion de
las medidas cautelares establecer este equilibrio es méas complicado, quiza
debido a que en su funcionamiento impactan claramente las insuficiencias
institucionales, al igual que las presiones sociales, y es para compensar las
primeras y paliar las segundas que encontramos el abuso de la prision

preventiva en los sistemas latinoamericanos”

Para (ROXIN C. , Derecho Procesal Penal, trad. de Gabriela E. Coérdoba y
Daniel R. Pastor., 2003), prisién preventiva, puede decirse que persigue
claramente tres objetivos: a) asegurar la presencia del imputado; b) garantizar
la investigacion de los hechos en debida forma (la no obstaculizacién de la
indagatoria), y c) asegurar la ejecucion de la sancién pena.

Existe consenso y critica en cuanto a que la prision preventiva, es considerada
en la mayoria de las legislaciones latinoamericanas como medida de seguridad
ante la eventual fuga del imputado, empero, esta medida no puede ser utilizada
como sancion anticipada, como regularmente ocurre; (FERRALLOLI, 1995)
incluso, propone la eliminacion de la prision preventiva como medida cautelar,
pues pese a lo que pudiera argumentarse para justificar ese “mal necesario”, la
prision preventiva contraviene la presuncion de inocencia y la califica como
una medida desproporcionada en virtud de que existen otras medidas cautelares
para asegurar lo que él llama Bienes Procesales Legitimos; por tal razén,

nuestra ley procesal, recien su publicacion establecia que no podria exceder de
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un afio®, a menos que su prolongacion obedeciera a su ejercicio de defensa, no
obstante que en la Constitucion Politica mexicana establecia que ésta tendria
una duracion de hasta dos afios’, por lo que es era un area de oportunidad para

que los jueces pudiera hacer un control ex officio de la convencionalidad.

Siguiendo con los aportes doctrinarios, el maestro (ROXIN C. , 2001) afirma
que la imposicion de la prision preventiva es un “cuerpo extrafio en el sistema
de los presupuestos de la detencion [...] aqui se impone una la privacion de la
libertad en razon de un sospecha no probada, tanto en lo que se refiere al hecho

punible cometido como al hecho punible que se espera” (pag. 261 y 262)

Para (LOPEZ MASLE J. , 2003), refiere que esta una justificacion
problemaética para la prision preventiva al no ser una finalidad legitima para la
prision y contravenir el articulo 7.5 de la Convencion Americana sobre los
Derechos Humanos y 9.3 del pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.

En ese derrotero y escuchado que ha sido a la academia, mencionamos que una
de las quejas que persistian en el sistema que abandonamos, era que en todo
procedimiento penal, la regla general era que la personas sefialadas como
probables responsables en la comision de un delito, eran privadas de su libertad
hasta en tanto no se resolviera sobre su condena o absolucion mediante una
sentencia definitiva; y esto, ocasionaba que el 80 por ciento de los internos de
los Centros de Readaptacion Social de México, estuvieran privados de su
derecho fundamental, aun sin sentencia, misma que en muchos casos llegaba
después de varios afios de litigio. Es decir, las carceles estaban llenas de

personas inocentes, ya que aun no se demostrara lo contrario.

® A partir de la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion mexicana el 17 de junio del 2016
se establece que podra ser hasta de dos afios
7 Articulo 20 apartado B, fraccidn VII de la Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos
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De esto hay muchas historias y no es necesario un estudio cientifico para
creerlas. Esto era asi, porque para que se impusiera prision preventiva a una
persona, bastaba que fuera sefialada como probable responsable de la comision
de un delito grave, hecho actual es en nuestra realidad penitenciaria. Por otra
parte, resulta l6gico que personas que presuntamente han cometido un delito
de los que més lastiman a la sociedad, merezcan ser encarceladas, valgase la
expresion, ya que las mismas, al menos de manera presuntiva constituyen un
riesgo para la comunidad, piénsese un asesino asueldo, un violador, un
secuestrador. El problema es que, el catalogo de delitos graves era muy amplio,
en México, “cuando por primera vez se cred el sistema de delitos graves para
la procedencia de la libertad provisional bajo caucion, se tenia el propdsito de
que estos fueran excepcionales. No obstante, la experiencia estatal y federal ha
demostrado que este sistema excepcional ha colonizado el resto del
ordenamiento. Hoy por hoy existe un enorme abuso de la prision preventiva,
toda vez que la mayoria de los delitos estan calificados como graves por la
legislacion ordinaria”.

En esta realidad, el legislador mexicano establecid que, en este sistema
acusatorio adversarial, la imposicion de la prision preventiva como medida
cautelar para asegurar la garantia de la comparecencia de la persona que es
imputada durante el proceso, por lo que deberia de ser la excepcion, en otras
palabras, de ser necesario se aplicarian otras medidas cautelares menos lesivas
para el probable responsable de cometer un delito, para cumplir con esta
disposicién.

Sin embargo, el constituyente considerd que habria hechos delictivos que por
su magnitud, ameritaban la imposicion de prision preventiva con caracter de
oficio o de manera oficiosa, es decir, sin que exista la necesidad de que sea
solicitada por el Ministerio Publico, es asi que a partir de la base de la
Constitucidn Politica, el legislador se tuvo que reservar ciertos tipos penales en
los que se aplicaria dicha medida, asi, en el articulo 19° parrafo segundo, se

3

establecid: ““...El juez ordenara la prision preventiva, oficiosamente, en los
casos de delincuencia organizada, homicidio doloso, violacion, secuestro, trata

de personas, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
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asi como delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad de la

nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud...”

En el mismo sentido, conforme al CNPP se establecio en el articulo 167° que
en el ambito de competencia del juez de control, de manera oficiosa se ordenara
la prision preventiva para los casos de crimen organizado, homicidios de tipo
doloso violaciones sexuales de todo tipo, secuestros, privaciones forzadas de
la libertad, todo delito cometido con medios violentos, ya sean explosivos o
diferentes tipos de armas, también se incluyen todos los delitos graves que sean
en perjuicio de la seguridad nacional. De manera complementaria, se puede
manifestar que las leyes generales de salud, secuestros y trata de personas tiene
una base con todos los supuestos que demandan la aplicacion de la prision
preventiva oficiosa, asimismo en la ley que se refiere a las actividades
delincuenciales organizadas, también se establecen todos los supuestos que
requieren que se aplique la prision preventiva oficiosa a los responsables de

dichos delitos.

Prisidén preventiva como excepcion.

Desarrolla el tema (MARTINEZ BAZAN, 2016). La excepcion a la regla, la
libertad o prision, es decir la excepcionalidad de la prision preventiva tiene
como fundamento un contexto internacional de proteccion a derechos
humanos, por lo que la aplicacién de la figura procesal sujeta a estudio debe
tener como tamiz el control convencional para verificar si la restriccion a la
libertad personal es valida, y asi lo han acogido los tribunales constitucionales
del pais en diversas tesis de jurisprudencia como: “PRISION PREVENTIVA.
SU REGULACION EN LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS”.

Es preciso mencionar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha
considerado que la regla general es la libertad y la limitacion o restriccion es
siempre la excepcion y que adicionalmente tendra que satisfacer el principio
de legalidad, el cual implica que la privacion de la libertad procede

Unicamente bajo los términos establecidos por el marco legal vigente.
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Empero, en el sistema juridico mexicano, de facto, la imposicion de la Prision
Preventiva no es la excepcion como fue el anhelo de su constituyente
permanente, y que fue explicado en la exposicion de motivos de la reforma,
al referir que se pretendia despresurizar el sistema carcelario de personas
sometidas a una prision sin sentencia, a una prision preventiva; y esto es asi,
porque como se deprende de los dispositivos legales mencionados, son
también un considerable numero de delitos que ameritan prision preventiva
oficiosa, mas aun, como lo hemos visto en la CPEUM y el CNPP establecen
que ameritaran prision preventiva oficiosa los delitos cometidos con “medios
violentos” como armas o explosivos, dejando a consideracion del 6rgano
jurisdiccional lo que en el caso concreto considere como arma o explosivos.
Este tema, el de los “medios violentos™ a los que se refiri6 el constituyente
permanente, consideramos que se convirtid en un “comodin”, ya que sera a
criterio del juez el imponer prision preventiva, incluso por cualquier delito,
argumentando que fue cometido con medios violentos; de esto surgen tres
interrogantes: ¢ Qué se entiende por medios violentos?, ¢ Qué se entiende por
arma? y ¢(Qué se entiende por explosivo? Medios violentos. El legislador
mexicano se ocupd Unicamente de ejemplificarlos con las armas y los
explosivos, pero no establecer que Unicamente estos lo serian, ya que de lo
contrario se habria referido que ameritan prision preventiva los delitos
cometidos “con’ armas o explosivos, y no “como” armas y explosivos. Asi,
ARMA el legislador no estableci6 arma de fuego, solo “arma” por tanto,
practicamente cualquier objeto puede servir de arma si se utiliza con la
finalidad de causar dafio, ya que por sus caracteristicas puede causar una
lesion, incluso la muerte, un ejemplo es el uso del corta papel, que
comunmente utilizamos con el nombre de cutter, que ya ha sido considerado
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer Circuito en
tesis de jurisprudencia como arma, como se desprende de la tesis de
jurisprudencia identificada bajo el rubro: “ROBO CALIFICADO. LA
AGRAVANTE PREVISTA EN LA FRACCION XI DEL ARTICULO 236
DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE JALISCO, RELATIVA A
CUANDO LA VIOLENCIA EN EL DELITO SE EJERZA VALIENDOSE

75



DE UN ARMA, SE ACTUALIZA CUANDO EL INCULPADO UTILIZA

UN “CUTER” PARA EJECUTARLO”.

Explosivo, se define como “sustancia que por alguna causa externa (...) se

transforma en gases; liberando calor, presion o radiacion en un tiempo muy

breve (...) hay tres formas principales ampliamente aceptadas: por naturaleza,
por sensibilidad y por utilizacién” (wikipedia, 2017). Asi encontramos que

por su naturaleza explosiva podremos encontrar a los deflagrantes y

detonantes; por su sensibilidad: primarios, secundarios y terciarios; por su

utilizacion: iniciador, carga y multiplicador, etcétera (wikipedia, 2017). De lo
anterior se tiene entonces que es un tema también dificil de concretar, y que
deja al arbitrio judicial el ubicarlo como supuesto de Prisién privativa o no.

Siguiendo con el tema de la imposicién preventiva, de acuerdo con el CNPP,

esta se aplicara cuando exista un riesgo elevado de sustraccion del imputado

a la accién de la justicia, y el numeral 168 establece que el juez debera tomar

en cuenta para decidir si esta garantizada o no la comparecencia del imputado

en el proceso, tomara en cuenta, especialmente, las siguientes circunstancias,

mismas que de acuerdo a:

e Conducta propia del imputado de manera posterior al hecho ejecutado en
el transcurso del procedimiento u oro anterior, esto en la medida que
sefiale su predisposicion de someterse a la persecucion penal.

e Desobediencia de citaciones relacionadas a actos procesales realizados
por autoridades jurisdiccionales o investigadoras.

e Elarraigos con el que cuente el imputado dentro de la locacion donde seré
juzgado. Debe precisarse que la falsedad en cuanto al domicilio puede
conformar la presuncién de riesgo de fuga.

e Ladesobediencia de medidas cautelares impuestas de manera previa.

e La pena méaxima que pudiera imponerse acorde al delito en cuestion y la

actitud voluntaria que adopte el imputado ante éste.

8 Importante destacar que dicha palabra, “arraigo”, que el legislador ocupa en su sentido literal en este
apartado, ha sido confundida con su homénima “Arraigo”, como medida constitucional restrictiva de
libertad en tratandose de delincuencia organizada.
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De esto tenemos que la faccion segunda del numeral transcrito, se convierte
otro “comodin” para imponer prision preventiva oficiosa, ya que basta con
una simple valoracién aritmética de la pena privativa de la libertad que
pudiera llegar a imponérsele al imputado para tener como elevado el riesgo
de sustraccion y en aplicacion de esta medid restrictiva de libertad. Situacion
por supuesto que viola el principio de presuncion de inocencia.

Se critica tambiéen que la magnitud de la pena sea motivo suficiente para
justificar la prision preventiva, y en colacion bien han establecido los
Tribunales Colegiados de Circuito en la tesis “PRISION PREVENTIVA
JUSTIFICADA. LA IMPOSICION DE ESTA MEDIDA CAUTELAR
BAJO EL ARGUMENTO DE QUE POR LA PENA DE PRISION QUE
MERECE EL HECHO DELICTUOSO QUE SE IMPUTA AL ACUSADO,
ESTE PODRIA SUSTRAERSE DE LA ACCION DE LA JUSTICIA Y NO
COMPARECER A JUICIO, VIOLA EL PRINCIPIO DE PRESUNCION DE
INOCENCIA, EN SU VERTIENTE DE REGLA DE TRATO PROCESAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO)”9. Ya que generalmente la
persona evade la accion de la justicia no por el alcance de la pena, sino por la
propia amenaza a la prision preventiva, asi como tampoco es legitimo
adelantar el juicio de culpabilidad presumiendo que el imputado sera
merecedor de la pena privativa de la libertad (BOVINO, 1998).39 Incluso
puede convertirse en instrumento de politica criminal o medio de presion para
que el imputado colabore con la investigacion o bien, opte por una forma
anticipada de terminacion del proceso (procedimiento abreviado), con los
beneficios de reduccion de la pena que éste le concede. (ASENCIO
MELLADO J. M., 2001).

9 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2011746. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de
Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Publicacidn: viernes 27 de mayo de 2016
10:27 h. Materia(s): (Constitucional). Tesis: 11.10.33 P (10a.).
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Prision preventiva en el contexto normativo peruano.

La editora legis.pe, a proposito de la Casacion No. 623-2013 Moquegua, con
aporte de (Bazan, 2017), desarrolla el tema de prision preventiva en nuestro
contexto peruano, de modo sustancioso, por lo que guiamos en ello los
siguientes tdpicos.

El Codigo Procesal Penal, ordena una serie de determinadas medidas
personales de naturaleza coercitiva, este las principales, se encuentran: (a)
impedimento de salida (Articulo N°295), (b) detencidn preliminar (Articulo
N°261), (c) internacion preventiva (Articulo N°293), (d) prision preventiva
(Articulo N°268), y (e) comparecencia simple y con restricciones (Articulo
N°286). Tales medidas conllevan a la afectacion del derecho correspondiente
a la libertad ambulatoria, sobre esto, Bazan (2017) comenta: “la mas grave es
la prision preventiva, ya que esta medida tiene como finalidad que la persona
afectada ingrese al establecimiento penitenciario luego de haberse
demostrado la existencia de ciertos requisitos que fundamenten tal decision,
éstas contenidas en el articulo 268 del CPP”.

Como figura cautelar o coercitiva, la prision preventiva ha sido bastante
discutida, esto obedece al hecho de que se suele considerar que su aplicacion
constituiria un vejamen para el derecho de presuncion de inocencia. En este
sentido, se afirma que le objetivo correspondiente a las medidas cautelares
como la prision preventiva consiste en asegurar, durante el proceso, la
presencia del imputado, es decir, garantizar la presencia del imputado frente
al 6rgano jurisdiccional. Esto sea para evitar su inasistencia o para asegurar
su declaracion, dado que, de no ser asi, la celebracion del juicio oral se veria
frustrada.

Las medidas cautelares personales, segun lo sefialado por Mayer (1982)
constituyen: “aquellas medidas restrictivas o privativas de la libertad
personal, que pueden adoptar un tribunal en contra de un imputado en el
proceso penal, con el objeto de asegurar la realizacion de los fines penales del
procedimiento”. En este sentido, advierte que las carceles se vienen llenando,
de manera especial, por detenidos de tipo preventivos. Debido a esto, en

palabras de Mayer (1982), se identifica una creciente preocupacion en lo
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referente a la indiscriminada aplicacion de la mediad de prision preventiva,
esto dado que se identificaria que los fiscales suelen solicitarla sin
consideraciones de la necesaria fundamentacion de los requisitos pertinentes.
v El periculum in mora. “que la pena sea mayor a cuatro afios y la existencia
del peligro procesal”.
v El fumus bonis iuris, la existencia de fundados y graves elementos de
conviccion,
Mayer (1982) precisa “Cuando una persona esta sometida a un proceso penal,
la regla es que debe ir a la carcel cuando ya es condenado, antes no, pues le
ampara la presuncion de inocencia”. Existen entonces cuestionamientos
relacionados a: (a) lo que ocurriria si el imputado es encarcelado sin condena,
siendo absuelto posteriormente, (b) qué sustenta la presunciéon de que el
imputado fugard, y (c) si se cree que el imputado no atendera al proceso, este
debe ser apresado y encarcelado. Sobre esto, precisa: “No queremos negar la
importancia de la figura procesal de la prisién preventiva. El debate es la
forma como se viene aplicando. La prision preventiva es una figura
excepcional, debe ser aplicada con cautela, cosa que los jueces y fiscales ain
no entienden” (Mayer, 1982). Finalmente, reflexiona advirtiendo que
modificar la norma no resulta un cambio significativo si no se genera un
cambio de actitud en quienes la ejecutan, quienes frecuentemente distorsionan

su espiritu.

Medidas cautelares en el Codigo Procesal Penal peruano.

El Articulo N°253 del CPP contempla tanto la finalidad como los principios
que rigen las medidas coercitivas de aseguramiento o cautelare. Tales
medidas se encuentran principalmente enfocadas en asegurar que el
imputado se encuentre presente durante el desarrollo del proceso penal y asi
obtener, mediante sentencia condenatoria, la efectividad correspondiente a
la sentencia. Sobre esto, San Martin (1999) precisa:

“(...) el proceso cautelar garantiza la efectividad de la potestad
jurisdiccional, a través de la cual se concreta la potestad punitiva del Estado,

indicando que el proceso penal trata de restaurar el orden juridico
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perturbado, sancionando al culpable de la comisién del delito e

indemnizando al agraviado™.

En cuanto a las medidas cautelares, especificamente sobre aquellas de

naturaleza personal, el STC Exp. N°731-2004-HC/TC (2004) identifica dos

intereses que deben ser protegidos, estos son:

e la garantia a un eficiente proceso penal que haga posible la sujecion al
proceso penal del imputado (STC Exp. N°731-2004-HC/TC, 2004).

e “la garantia a la proteccion de los derechos fundamentales del
imputado. Estos intereses, aparentemente contrapuestos, deben lograr
un verdadero equilibrio a fin de no menoscabar la proteccion de uno
frente al otro, siendo la regla general, la libertad (...) caso contrario, se
produce una afectacion al derecho a la libertad individual” (STC Exp.
N°731-2004-HC/TC, 2004).

Puedo advertirse, que el Tribunal Constitucional compara, en cuanto a
efectividad, el proceso penal y la garantia de los derechos correspondientes
al imputado, entre ellos, el vinculado a la consideracion y trato propios de
quien es inocente en tanto no se demuestre lo contrario. De esta manera,
resulta clara la finalidad propia de las medidas cautelares, restringir
actuaciones perjudiciales por parte del imputado, asegurando asi su
presencia en el transcurso correspondiente al proceso penal, esto siempre
que e identifique la existencia de peligro procesal, es decir, el peligro
vinculado a que quien esta imputado obstruya la actividad probatoria o fuge.
De manera especifica, sobre la obstruccion, San Martin (1999) sefala “se
tiene que analizar detenidamente la capacidad que ostenta el imputado para
ejercer sobre alguna persona una coaccion a tal punto de que la actividad
probatoria se vea posiblemente perjudicada, por lo que es necesario analizar
caso por caso las caracteristicas de los hechos y de los imputados”.

Entre las medidas cautelares, el CPP diferencia modalidades, las cuales se

aplicaran en base al bien juridico afectado y a la finalidad del proceso.
Verbigracia, en casos de usurpacion, es la posesion el bien juridico afectado;

ergo, el Articulo N°311 de la CPP regula la figura correspondiente
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al desalojo preventivo, cuya finalidad resulta ser la administracion,
provisional, de la posesion del inmueble afectado.

Medidas cautelares de caracter personal

Sobre estas, Ascencio (2003) precisa lo siguiente:

“resoluciones, normalmente judiciales, mediante las cuales, en el curso de
un proceso penal, se limita la libertad de movimiento del imputado con la
finalidad de asegurar la celebracion del juicio oral y eventualmente la
sentencia” (Ascencio J. M., 2003).

En este sentido, especificamente sobre las medidas de coercion procesal
personales, el libro segundo, seccion tercera del CPP establece las enlistadas
a continuacion:

v" Prision preventiva (Articulos N°268 y 285)

Impedimento de salida (Articulo N°295)

Detencion policial (Articulo N°259)

Internacion preventiva (Articulo N°293)

Arresto ciudadano (Articulo N°260)

Detencidn domiciliaria (Articulo N°290)

Detencion preliminar judicial (Articulos N°261)

Comparecencia simple y con restricciones (Articulos N°286 y 292)

g - 0 NN

Detencidn preliminar incomunicada (Articulos N°265)

La prision preventiva, dentro de las medidas cautelares previamente
enlistadas, implica una significativa afectacion del derecho a la libertad, los
mismo para la presuncion de inocencia. Con esta, se interna al imputado en
un penal desde donde seguira el juicio que le corresponda, constituyendo asi
un adelantamiento de lo que seria una condena potencial a través de una
debidamente motivada sentencia. En torno a esta institucion juridica, se
aprecia nitidamente la separacion entre la jurisprudencia y la doctrina en
referencia a su aplicacion normada. Finalmente, Barreiro (2004) precisa: “la
ligereza con la que ha sido empleada la prision preventiva en muchos paises
no ha dado importancia a lo gravoso de su aplicacion, al operar en la practica

como el cumplimiento anticipado de una pena privativa de libertad de
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2.2.7.3.

2.2.74.

efectos irreversibles, sin que haya sido sometido a juicio el imputado ni
declarada su culpabilidad”

Medidas cautelares de caracter real

Por otro lado, se identifican a las medidas cautelares reales, sobre estas se
identifica que recaen de manera directa sobre el patrimonio correspondiente
al imputado. Asi mismo, se identifica que estos impiden que el imputado
disponga de su patrimonio con la finalidad de no cumplir con la dimension
econdmica correspondiente a la sentencia, esto durante la tramitacion del
proceso. Verbigracia, tanto la orden de inhibicion como el embargo cuentan
con la finalidad de asegurar el patrimonio del imputado buscando asegurar
que el mismo cumpla satisfactoriamente con la reparacion civil que le
corresponde. EI CPP enlista las siguientes medidas:

Medidas anticipativas (Articulo N°312)

Incautacion (Articulos N° 316-320)

Embargo (Articulos N°302 y 309)

Pension anticipada de alimentos (Articulo N°314)

Orden de inhibicion (Articulo N°310)

Medidas preventivas contra personas juridicas (Articulo N°313)

LIS < <

Desalojo preventivo (Articulo N°311)

La prision preventiva en el NCPP

Para (Ossorio, 2010) prision preventiva es una:

“medida de seguridad adoptada por la autoridad judicial que entiende el
asunto, a efectos de evitar que el imputado se sustraiga a la accion de la
justicia. Como esta precaucion es contraria en cierto modo al principio de
que toda persona es inocente mientras no se pruebe lo contrario, su adopcién
requiere determinadas condiciones de apreciacién conjunta, sin las cuales la
medida resultaria ilegal. Son ellas que la existencia del delito esté justificada
cuando menos por semiplena prueba; que al detenido se le haya tomado
declaracion indagatoria o se haya negado a prestarla, habiéndoselo ademas

impuesto de la causa de su prision; que haya indicios suficientes para creer
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al imputado responsable del hecho. El juez podrd decretar la libertad
provisional del encausado en los casos y en la forma que la ley determine”.
Los Articulos N°268 y 285 del CPP regulan la prision preventiva, en base a
ellos se identifica que esta constituye una medida coercitiva o cautelar cuyo
fin es limitar, de manera temporal, la libertad propia del imputado. Sobre
esto, Pefia (2007) precisa lo siguiente:

“la prision preventiva es una medida de coercion procesal vélida, cuya
legitimidad estd condicionada a la concurrencia de ciertos presupuestos
formales y materiales, los que deben ser tomados en cuenta por el juzgador
al momento de decidir su aplicacién, que se encuentra taxativamente
previsto en las normas que modulan” (Pefia, 2007).

El articulo N°8.2 de la Convencidn de los derechos Humanos establece que
esta se deriva de la obligacion del Estado de no limitar la libertad mas all&
de lo necesario para garantizar que este no eluda la accién de la justicio ni
ponga trabas al desarrollo de las investigaciones. En el Peru, Oré (2006)
establece lo siguiente:

“el nuevo Cadigo Procesal Penal de 2004 dispone en su art. 243 inciso 3 que
la prision provisional se aplicard cuando fuera absolutamente indispensable
para prevenir; segun los casos los riesgos de fuga, de ocultamiento de bienes
o0 de insolvencia sobrevenida; asi como para impedir la obstaculizacion de
la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion delictiva” (Oré,
2006).

Por su parte, Neyra (2010), sobre esto, comenta: “Vivimos en una sociedad
donde pareceria que los jueces o fiscales, antes de resolver algin pedido de
prision preventiva, piensan primero en las repercusiones que le traeria dicha
resolucion. El Estado tiene todo un arsenal de herramientas para capturar a
una persona investigada en caso incumpla las restricciones propuestas”. Por
otro lado, se suele considerar que la prision preventiva no conlleva un
adelantamiento de la pena, esto obedece al hecho de que frecuentemente se
impone la prision preventiva por razones de peligro procesal, dejando de
lado las razones de prevencién general. En este orden de ideas, se identifica

que la prisién preventiva tampoco se deberia por el riesgo potencial de que
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289°7.5.

el imputado ejecute el consentimiento de otro delito (Neyra, 2010). Reétegui
(2006) precisa lo siguiente:

“la prision preventiva no puede desaparecer porque es muy importante que
la ley penal pueda aplicarse y la prision preventiva lo que procura es
lograrlo. Si no aplicamos la prision preventiva cuando se necesite aplicar, el
poder punitivo estatal, expresado en la vigencia y respeto de la ley penal
como en la averiguacion de la verdad, resultaria una mera y simple utopia.
Concebiriamos una sociedad en la que reinaria el caos y la ausencia de orden
juridico” (Reategui, 2006).

Esta afirmacion resulta indiscutible, en este sentido, se amplia:

“la validez de dicha medida cautelar es innegable, pero el problema surge
porque muchas veces se aplica cuando no debe aplicarse; por ende, se
distorsiona la norma. El problema no es de la norma en si, sino los
operadores que no han internalizado su naturaleza, generando muchas veces
privaciones de libertad innecesarias. Luego de meses y hasta afios de
encierro los investigados son absueltos Ante tal evento, ¢quién responde por
el dafio causado a esas personas? ¢ El Estado? ;El fiscal?”” (Reategui, 2006).
Finalmente, se concluye este apartado con la reflexion de que, para el
sistema juridico peruano, la prision preventiva es de significativa relevancia.
Sin embargo, su uso distorsionado da origen a una amplia variedad de
lesiones graves de derechos de los ciudadanos. Esta situacion es mucho mas
dramética en el Pert donde la poblacién en general no se identifica o

aprueba el aparato de administracién de justicia.

Principios rectores de la prision preventiva

Sabemos que “los principios son maximas que configuran las caracteristicas
esenciales de un proceso. Ademas, son proposiciones juridicas de caracter
general y abstracto que dan sentido o inspiran a las normas concretas y a
falta de estas normas los principios deben resolver directamente los
conflictos” (Neyra, 2010). Por su parte, en cuanto a la aplicacion de la
prision preventiva, Montero (1997) precisa que “debe estar guiada

concretamente por preceptos generales o principios rectores que han de
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perseguirse con la adopcion de estas medidas, ya que estas limitan los
derechos del imputado”. A esto, también afiade lo siguiente: “Resulta
imprescindible rodear las medidas cautelares del maximo de garantias
procesales, mas aun cuando se trata de una materia de directa relevancia
constitucional” (Montero, 1997). Los principios a los que Montero (1997)
se refiere son los siguientes:
v" Principio de excepcionalidad
v" Principio de legalidad
v Principio de provisionalidad
v Principio de presuncién de inocencia
v" Principio de prueba suficiente
v" Principio de proporcionalidad
Cada uno de estos se encuentra debidamente detallado a continuacion:
a. Principio de legalidad
El Articulo N°202 del CPP precisa “Cuando resulte indispensable restringir
un derecho fundamental para lograr los fines de esclarecimiento del
proceso, debe procederse conforme a lo dispuesto por la Ley y ejecutarse
con las debidas garantias para el afectado”, a la vez, el Articulo N°2.24. b
de la Constitucion peruana establece “No esta permitida forma alguna de
restriccion de la libertad personal, salvo en los casos previstos en la Ley”.
De esta manera, se identifica que el principio de legalidad resguarda que ni
el fiscal ni el juez, solicite e imponga, respectivamente, prision preventiva
en ausencia de la regulacion contemplada en la norma procesa.
b. Principio de presuncion de inocencia
Para (NEYRA FLORES, Tratado de Derecho Procesal Penal, 2015): “[...]
la prisién preventiva es sin duda la mas grave y polémica de las
resoluciones que el érgano jurisdiccional puede adoptar en el transcurso
del proceso penal, esto debido a que mediante la adopcion de esta medida
cautelar se priva al imputado de su derecho fundamental a la libertad en
un prematuro estadio procesal en el que, por no haber todavia condenado

se presume su inocencia.” De esta manera, en la doctrina, existira siempre
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debate en cuanto al hecho de que la medida cautelar en cuestion constituye
una afectacién a la presuncion de la inocencia tanto directa como flagrante.
Principio de necesidad

Sobre este principio, la STC Exp. N° 1091-2002-HC/TC (2002) hace la
siguiente precision: “El caracter de medida subsidiaria impone que, antes
de que se dicte, el juez deba considerar si idéntico propoésito al que se
persigue con el dictado de la detencion judicial preventiva (prision
preventiva), se puede conseguir aplicando otras medidas cautelares no tan
restrictivas de la libertad locomotora del procesado”.

Principio de proporcionalidad

Segun Del Rio (2008) la proporcionalidad surge, en un primer de analisis,
cuando existe un conceso respeto a la restriccion de la libertad personal con
el objetivo de que se asegure tanto el desarrollo y buen resultado del
proceso penal, asimismo no se vea afectada la presuncion de inocencia para
ninguna caso; en el segundo nivel de analisis se debe precisar todas las
medidas que son necesarias para la neutralizacién del peligro procesal, de
estas dos formas operan el principio de proporcionalidad, y la privacion de
la libertad de caracter cautelar en el caso de que se requiera su aplicacion
excepcional.

Principio de prueba suficiente

De acuerdo al articulo V1 del Titulo Preliminar de la Constitucion Politica
del Perl, se sefiala de manera literal lo siguiente: Salvo todas las
excepciones previstas en la CPP, las medidas que se limitan a los derechos
fundamentales, podran ser dictadas por una autoridad judicial, es decir que
tanto la forma, modo y las garantias necesarias seran previstas segun la ley,
estas se impondran con un documento de tipo resolutivo respecto a la parte
legitimada procesal. Asimismo, la orden de caréacter judicial, tiene que ser
sustentada para que sea convincente con los elementos suficientes, dado
que al atender la naturaleza y la finalidad que tiene el derecho fundamental,
este derecho sera objeto de limitacion y se tendra que respetar el principio

de la proporcionalidad.
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Para que las pruebas suficientes se generen, tienen que surgir una serie de
elementos probatorios los cuales permitan identificar respecto a un delito,
al imputado como el autor del mismo, asi surge el principio de fumus bonis
iuris. Asi surgira la posibilidad latente que tiene un imputado ante la
emisioén de su sentencia se obstaculice la averiguacion de la libertad, con el
periculum no mora, una vez que se genera la suficiencia que sea probatoria
de una responsabilidad penal.

Principio de provisionalidad o temporalidad

El principio de la temporalidad, consiste en mantener la prision preventiva
durante un tiempo prudencial, es decir, mientras sea necesario
estrictamente, mas no podra ser definitiva, debido a que tiene un caracter
provisional ademas de provisional, por lo que una vez que desaparecen los
motivos de su surgimiento, se procede con el acto de revocacion de la
misma. Adicionalmente, se debe considerar que la provisionalidad genera
la garantia de una seguridad juridica, pues una vez que la limitacion del
derecho fundamental del investigado se general, esto ocurrird
temporalmente en conformidad a la ley, asimismo con esto también se
evitan las dilaciones (Céceres & Luna, 2014).

Principio de excepcionalidad

Es un principio que surge en el marco de la CPP, para el establecimiento
de la libertad de toda persona, debido a que la presuncion de la libertad
debe proceder como base para un proceso donde la regla sea la libertad, por
lo tanto, el hecho de que se prive de la libertad a un imputado de una manera
anticipada, debe constar entonces como una excepcion.

El principio contradictorio (o de contradiccién)

Este principio tiene que ver con las posibilidades que tiene cualquiera de
las partes para cuestionar todo aquello que influya de una manera u otra en
la decision final, pero de forma preventiva; con base a la paridad en el
proceso la cual corresponde a la acusacion y la defensa durante un proceso
legal, entonces la eficacia ocurre siempre y cuando los contendientes actuen
con los mismos poderes o la misma fuerza, sin embargo, cabe una

posibilidad de que se refute una posicion con la aparicion de una
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contraprueba, esto quiere decir, que el derecho de la igualdad esta
sustentado ante el Codigo Procesal Penal, dado que ambas partes tienen la
potestad y capacidad, con las mismas posibilidades, para actuar de modo
que se convenza al juzgador.

De acuerdo al contradictorio, este ocurre, toda vez que la persona imputada
tenga conocimiento acerca de que consiste su acusacion, asi como también
sepa de las pruebas constituidas que confirmen su culpabilidad, la busqueda
de las fuentes de la prueba y el control de misma, es decir el surgimiento
del contradictorio sobre la prueba y el contradictorio para la prueba. Se sabe
que un fiscal tiene mas poderes que un imputado, para la formacién de una
prueba, mas es muy importante que la defensa en el caso tenga una manera
efectiva para ejercer su papel contradictorio y acorde al procedimiento
sujeto a ley, por lo tanto se deben considerar los articulos 337° numeral 4
y articulo 338° numera 1 del Nuevo Codigo Procesal Penal (NCPP) ante un
imputado, para que asi se solicite la actuacion y la asistencia a toda
diligencia destinada al esclarecimiento de todo hecho durante la
investigacion preparatoria que se esté realizando. (Pilco, Principio
Contradictorio en el Derecho Penal, s.f.)

Respecto al modelo de acusacién se debe de tener en cuenta que hay una
diferencia entre cargo y descargo, pues se pasa de un principio de autoridad
hacia un principio dialéctico, por lo tanto, la generacion de una prueba
corresponde a una funcién que tienen las partes controladas por un juez,
este control es de naturaleza imparcial, es decir se separan las funciones.
Complementariamente, cuando se determina que es inconstitucional la
privacion del ejercicio, entonces se lesiona el derecho de la defensa cuando
se procede con la realizacion del juicio, por ello la sancién que se genera
es de caracter penal y esta es valida cuando haya sometida al contradictorio
la hipdtesis de acusacion o acusatoria, la cual se base en la verdad de los
hechos que se consideren en su contenido.

Mediante la aplicacion de un modelo acusatorio con una hipotesis
acusatoria, asi sea una conjetura simple relativa, se aplica la logica

falsacionista, dado que esta sujeta a la confirmacién y la refutacion por
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a42.8!

elementos de caracter probatorio, en los cuales se precisa la hipdtesis de la
defensa teniendo como sustento un grado de confirmacion de la acusacion.
Bajo esta l0gica, el juez tiene la capacidad de adoptar una actitud cientifica
y critica, asimismo, con base al Nuevo Cddigo Procesal Penal (NCPP) se
genera un estimulo de la hipotesis del fiscal, la cual es de caracter
acusatorio, desde que se confirme la apertura del juicio y se refute la
hipdtesis que exculpe a la defensa, por medio de un control de toda
actividad probatoria, la cual requerird de un grado maximo de certeza, para
que asi el juez sea capaz de condenar, o en su defecto, tenga la capacidad
de absolver al imputado (Toboada, s.f.)

Presupuestos para su imposicion

Estos presupuestos se usan en el momento de la aplicacion de las medidas
cautelares que fueron establecidas en el NCPP de modo que se verifique el
fundamento para cada caso en particular, en otras palabras, cuando se
entiende el cumplimiento y la existencia de una serie de supuestos de tipo
material que condicion la interposicion de medidas especificas. La
comprension de los supuestos es un tema de gran importancia debido a que
los supuestos deben tratarse y comprenderse en conjunto, porque basta que
falte uno de estos, es causal para que se desestime la prision preventiva.

El juez tiene la potestad para dictar y mandar la prision preventiva, teniendo
en consideracion los primeros recaudos para determinar la concurrencia, es
asi que en el articulo 268° del Cddigo Procesal Penal, se establecio

originalmente lo descrito a continuacion.

v Presupuestos materiales:

o Existen elementos graves de conviccién que son fundados para la
estimacion de la comision de un delito, pero de una manera razonable,
de modo que se vincule al imputado como el autor o el participe de un
delito.

o La pena privativa de la libertad de la persona imputada, debe ser una

sancion cuya duracidn no sea menor a cuatro afios.
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o El imputado, puede tratar de eludir el accionar legal, fugarse, u
obstaculizar la identificacion de la verdad, por ende, se debe evaluar
sus antecedentes, asi como las circunstancias en las que crimen
ocurrio.

o El presupuesto material para el dictado de un mandato de prision
preventiva, sin que se vayan a perjudicar la concurrencia de
presupuestos de los literales a y b, dado que la existencias de los
mismos tienen que ver con todos los elementos de conviccion que
tengan que ver con la pertenencia a una organizacion integral o la
reintegracion de este tipo de organizaciones, por parte del imputado,
es asi que se tiene que advertir el uso de los medios que facilitan la
fuga del imputado, obstaculizan la averiguacion de la verdad respecto
a un imputado u otros implicados en el hecho delictivo.

El articulo 268° del Cadigo Procesal Penal, fue modificado con la Ley N°

30070, el cual tiene el siguiente contenido:

v' Presupuestos materiales

o Existen elementos graves en contra de la conviccion que son fundados
para la estimacién de la comision de un delito, pero de una manera
razonable, de modo que se vincule al imputado como el autor o el
participe de un delito.

o La pena privativa de la libertad de la persona imputada, debe ser una
sancion cuya duracion sea mayor a los cuatro afos.

o El imputado, puede tratar de eludir el accionar legal, fugarse, u
obstaculizar la identificacion de la verdad, por ende, se debe evaluar
sus antecedentes, asi como las circunstancias del caso en particular.

o La identificacion de circunstancias de los hechos y los antecedes del
implicado, que permitan colegir de manera razonable la elusion de la
accion de la justicia ante un peligro de fuga y la obstaculizacion para
actos que permitan la averiguacion de la verdad.
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2.2.8.1.

Existencia de fundados y graves elementos de conviccién (fumus delicti
comissi)

En concordancia a los elementos gue integran la Constitucién Politica de
1991, la posibilidad se diferencia de la probabilidad, pues esta requiere una
equivalencia de las razones contrarias a la hipotesis o las razones favorables
de la hipdtesis en cuestion con la certeza, la cual se vincula a la sentencia
condenatoria, una vez que esta es posible de alcanzar, se logra sin motivo
de duda razonable, teniendo en cuenta todas las razones contrarias a la
hipotesis. De acuerdo al contenido del NCPP se debe asumir que existe una
posicion similar a la del ordenamiento legal — penal de Espafa, pues hay
un acercamiento a la valoracion de si el hecho punible existe o no, es decir,
si existe un grado cognitivo que se calificado como probable, de hecho un
alto grado de probabilidad serd cercano a la certeza o conviccion, méas
nunca identifico (Del Rio, 2008).

Segun Gimeno, Morenilla, Torres del Morral y Diaz (2007) los fundados y
la gravedad de la conviccidn tienen que ver con : “[...] la adopcion de la
prision provisional requiere la observancia de los siguientes requisitos
desde un punto de vista material, no es suficiente la imputacion de
cualquier infraccion penal o contravencion, sino de un delito (y de aqui que
no se justifique limitacion alguna del derecho a la libertad en las faltas) vy,
atendiendo a un criterio formal, es necesario no solo que exista constancia
del hecho, sino también que el juez tenga motivos bastantes sobre la
responsabilidad del imputado (fumnus boni iuris).” Es decir, se requerira
de una observancia para que se adopte la prisién provisional en base a
requisitos especificos, para que asi el juez tenga los motivos acerca de la
responsabilidad del imputado (fumnus boni iuris)

En conformidad a la Casacion N° 626-2013, en la region de Moquegua se
establecio lo siguiente: De modo gue se adopte la prision preventiva, no
hay una exigencia acerca de la certeza de la imputacion, sino se requiere
que haya una probabilidad alta que se refiera a la ocurrencia de los hechos

en cuestion, porque conforme se formalice la investigacion preparatoria,
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2.2.8.2.

esta tendra como base los primeros recaudos, es decir, toda informacion

que haya sido oralizada, recopilada y acopiada hasta ese momento.

Que la sancion a imponerse sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad —Prognosis de la pena-

Segln La Rosa (2006) “[...] la mera entidad del delito reprochado nunca
puede por si sola ser obstaculo a la libertad, sino que debe entenderse como
una pauta mas para valorar en el caso concreto la posibilidad de elusion.
No basta entones, con la seriedad de la imputacién, para habilitar la
procedencia de la prision preventiva, dado que no puede constituirse sobre
esta base una presuncion iuris et de iure”, es por ello, que la presuncion
iuris et de iure es importante para la valorizacion objetiva en un caso
concreto ante una posibilidad de elusion.

Segun la Resolucién Administrativa N° 325-2011-P-PJ, la cual se dict6 el
21 de diciembre, se especifican criterios considerados por los magistrados
a nivel nacional, se deben de tener en cuenta para resolver la prision
preventiva de un imputado en particular, porque en estos se establece el
peligro procesal, es decir, aquel que tiene que ver con el peligro de fuga, o
la obstaculizacién de la justica, asi que esta no fue superada con la
acreditacion del arraigo domiciliario, laboral o familiar con motivo de la
gravedad de la pena o la prognosis del delito realizado por la persona
imputada.

Por otro lado, de acuerdo a la Casacion N° 631-2015, la cual se emitio el
21 de diciembre, se establecen los criterios de gravedad respecto a la pena
del requerimiento respecto a una prision preventiva, la cual pasa a segundo
plano, porque surge el peligro procesal y mas ain cuando tiene que ver la
moralidad de la persona que esta siendo investigada (el implicado), dado
que se tienen que verificar sus antecedentes, tanto penales y judiciales, asi
como la acreditacion de su arraigo familiar, domiciliario y laboral.
Conforme a la Resolucion Administrativa N° 325-2011 y la Casacion N°
631-2015, el magistrado supremo, en condicion de presidente de la Sala

Penal Transitoria de la Corte Suprema tuvo en consideracion que mediante
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una resolucion casatoria se subsanaron criterios peligrosos para la emision
de una resolucion administrativa que trato acerca de que el arraigo tanto
familiar como laboral no podria ser superado por la prognosis de la pena
del investigado, por ende se partié del temor subjetivo del investigado, al
identificar una prognosis elevada de la pena, surgioé un cambio de criterio
a la actuacion usual con la que se procede en el Ministerio Publico, el cual
consiste en realizar acusaciones con base a la pluralidad de delitos, es decir,
la identificacion del delito de la asociacion ilicita para delinquir, para que
asi se logre el aumento de la prognosis de la pena, y con ello el
fortalecimiento del acto para el pedido de la prisién preventiva del
imputado.

Finalmente, se puede aseverar que en el Tribunal Constitucional del Per(
se ha identificado una posicion, la cual consiste en generar una detencion
judicial de tipo preventiva en el caso de que se legitime la naturaleza
reprochable, asi como las consecuencias negativas que generan los delitos
de terrorismo (traicion a la patria), con esto, se estaria omitiendo el
principio de la presuncion de la inocencia, porque la justificacion de la
detencion de una persona teniendo como base su peligrosidad y la
naturaleza del delito, se puede considerar incluso la imposicion de un
castigo anticipado sin que un juez competente se haya pronunciado acerca
de la culpabilidad del implicado, en concordancia a lo establecido por la
Comisién Internacional de los Derechos Humanos, por lo tanto, esta
situacion puede ser la base de una aplicacion arbitraria de la prision
preventiva, incluso puede ser una aplicacion desviada de la misma con fines

que son distintos a los que se tienen previstos segun ley™°.

0 Tribunal Constitucional en la STC Exp. N° 010-2002-Al/TC, f.j. 126, caso Marcelino Tineo Silva y
maés de 5000 Ciudadanos.
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En razon de sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, que el imputado permita colegir razonablemente que
tratara de obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion) o eludir la accion de la justicia (peligro de fuga).
Debido a que la prision preventiva se encuentra basada en la necesidad de
hacer frente al peligro de fuga y obstaculizacion, este constituye uno de los
presupuestos mas importantes. En este sentido, el Articulo N°269 del CPP
establece las siguientes consideraciones para que un juez califique la
configuracion de peligro de fuga:
“1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio,
residencia habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las
facilidades para abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto; 2.
La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento; 3.
La magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para repararlo; 4. EI comportamiento del imputado durante el
procedimiento o en otro procedimiento anterior, en la medida que indique
su voluntad de someterse a la persecucion penal; y la pertenencia del
imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las mismas”.
Por su parte, especificamente sobre el arraigo, Del Rio (2008) comenta:
“debe ser entendido como el establecimiento de una persona en un lugar
por su vinculacion con otras personas o cosas (...) La falta de arraigo no
comparte por si mismo un peligro de obstruccion del imputado a la accion
de la justicia, pero si permite presumirlo cuando se combina con la
gravedad del delito y otros factores relevantes” (Del Rio, 2008). Por otro
lado, en lo que respecta a la gravedad de la pena, la STC Exp. N° 1091-
2002-HC/TC (2002) declaro6 lo siguiente:
“En la medida en que la detencion judicial preventiva se dicte con
anterioridad a la sentencia condenatoria, es en esencia una medida
cautelar. No se trata de una sancion punitiva, por lo que la validez de su
establecimiento a nivel judicial, depende de que existan motivos
razonables y proporcionales que la justifiquen. Por ello, no puede solo

justificarse en la prognosis de la pena a la que, en caso de expedirse
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sentencia condenatoria, se le aplicard a la persona que hasta ese

momento tiene la condicion de procesado, pues ello supondria invertir

el principio de presuncion de inocencia por el de criminalidad”.
Sobre el riesgo de obstaculizacion, el Articulo N°270 del CPP establece lo
siguiente: “Para calificar el peligro de obstaculizacion se tendra en cuenta el
riesgo razonable de que el imputado: Destruird, modificara, ocultard, suprimira
o falsificard elementos de prueba. Influird para que coimputados, testigos o
peritos informen falsamente o se comporten de manera desleal o reticente.
Inducira a otros a realizar tales comportamientos™. Sobre esto, Binder (1999)
comenta “el entorpecimiento de la investigaciébn no puede constituir un
fundamento para el encarcelamiento de una persona porque el Estado cuenta
con innumerables medios para evitar la eventual accion del imputado. Es dificil
creer que en imputado puede producir por si mismo mas dafio a la investigacion
que el que puede evitar el Estado con todo su aparato de investigacion: La

policia, los fiscales, la propia justicia” (Binder, 1999).

Prisién Preventiva en la Casacion 626-2013, Moquegua
Este proceso gira en torno a la ejecucion de homicidio calificado, contemplado
en el tercer incido del Articulo N°108 correspondiente al Cédigo Penal. Por su
parte, el respectivo fiscal solicita prision preventiva, lo cual se ve amparado en
primera instancia. Frente al recurso de apelacion que fue interpuesto por la
defensa del imputado, la resolucion que declara fundada la solicitud del fiscal
se ve revocada por mayoria en la sala; de esta manera, generandose una
reforma, se dictd comparecencia con restricciones. En cuanto a esto, es
relevante el hecho de que la Sala Penal correspondiente advirtié que, para
resolver la apelacion, se incurrieron en errores graves por parte de la instancia
respectiva. En este sentido, se identifican las siguientes consideraciones:
e “Primero, porque no expuso las razones minimas que sustentan su decision
(motivacion aparente de la resolucién)” (Casacién N° 626-2013, 2013).
e “segundo, porque no debid revocar la resolucion de primera instancia, sino
anularla y disponer que se realice una nueva audiencia de prision
preventiva. Esto porque la decision de primera instancia declar6 fundado
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un requerimiento que no estaba debidamente fundamentado, con lo cual la

defensa no supo qué argumentar” (Casacion N° 626-2013, 2013).

Sobre esto, la respectiva Sala Penal hace la siguiente consideracion:

“El Fiscal Provincial en su requerimiento escrito de prision preventiva para
establecer el primer elemento solo relatd los hechos imputados sin ligar
separadamente, por cada uno, los elementos de conviccion que lo sustentarian.
Tampoco indico separadamente los dispositivos legales, incisos y causales de
la existencia de peligro procesal [...] vulnerandose el articulo ciento veintidos
del Cédigo Procesal Penal que establece que los requerimientos deben ser
motivados féctica y juridicamente. Al declararse fundado este requerimiento se

produce una grave vulneracion, pues la defensa no supo de qué defenderse”.!!

En cuanto a la argumentacion correspondiente a la prision
preventiva (fundamento 24)

En su requerimiento de prision preventiva, el fiscal requiere fundamente de
manera exacta la presencia de los presupuestos materiales establecidos por
el Articulo N°268 del CPP, esto considerando que la medida cautelar
Unicamente se aplica frente a la presencia copulativa de los presupuestos ya
mencionados. Asi mismo, el fiscal también requiere fundamentar tanto la
duracion de la mediad de prision preventiva como la proporcionalidad de la
misma, esto con la finalidad de que la defensa pueda estar preparada para
emitir su pronunciamiento en cuanto a los aspectos considerados, todo esto

de manera previa a la audiencia respectiva.

Ahora, durante la audiencia, el debate respectivo se estructura en los siguientes

cinco componentes:

“Debe abordarse la existencia de fundados y graves elementos de
conviccidn que vinculan al imputado como autor o participe del delito (ler
presupuesto)” (Casacion N° 626-2013, 2013).

Si la prognosis de la pena resulta superior a cuatro afios (2do presupuesto)

Si se presente peligro procesal (3er presupuesto);

11 Ver fundamentos 63 y 64 de la Casacion N° 626-2013.
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2.2.9.2.

2.2.9.3.

e Proporcionalidad de la medida

e Duracion

Finalmente, el juzgador requiere, de manera imperativa, pronunciarse en
cuanto a cada uno de los puntos previamente enlistados, esto al momento de

dar resolucion.

En cuanto a los graves y fundados elementos de
conviccién (fundamentos 27, 28 y 29)

El cumplimiento del primer requisito requiere de la existencia de un elevado
nivel de probabilidad de que cada uno de los aspectos relacionados a la
respectiva imputacion sea veridico. Asi mismo, para llegar a la conclusion
de que existe tal probabilidad, se requiere del analisis tanto de la fiabilidad
como del aporte correspondiente a los actos investigativos, esto
considerandolos tanto en conjunto como de manera individual. Por otro
lado, en circunstancias en las que el fiscal se base en pruebas de caracter
indiciario, se deberan satisfacer criterios correspondientes a la ejecutoria
vinculante recaida sobre el Recurso de Nulidad N° 1912-2009 (2005).
Finalmente, el fiscal requerira sustentar de manera transparente tanto su
acreditacion como la dimension factica, esto de tal manera que la defensa
en cuestion sea capaz de allanarse o refutar.

Por ultimo, el fiscal debe sustentar claramente el aspecto factico y su
acreditacion, de modo tal que la defensa pueda refutarlo o allanarse.

En cuanto a la prognosis de la pena (fundamentos 31y 32)

El cumplimiento del segundo requisito requiere de la ejecucion de un
analisis correspondiente a la pena que se pretende imponer, esto junto al
examen relacionado a las circunstancias tanto agravantes como atenuantes,
de la misma manera, también se deberan considerar los causales de
agravacion o disminucion de la punicion.

El Articulo N°45 del Cddigo Penal, junto a las formulas del derecho premial
(terminacion anticipada, confesion, entre otros), deben ser tomados en
consideracion. Finalmente, se precisa: “el juez puede fundamentar su
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2.2.94.

decision respecto a este presupuesto en otra circunstancia que modifique la
pena, siempre y cuando lo justifique en la resolucion (...) Por Gltimo, no
puede dictarse prision preventiva a una persona que sera sancionada con una
pena de prision suspendida, porque ello seria desproporcional” (Casacion
N° 626-2013, 2013).

En cuanto a los criterios para acreditar el peligro procesal de fuga

v Arraigo (fundamentos 39 y 40)
Este componente requiere que el individuo se establezca
permanentemente en un lugar, asi mismo, que se orienta a establecer
vinculos entre personas y cosas. EI CPP establece que el arraigo
relacionado al pais de origen de quien esta imputado se encuentra
determinado por la residencia habitual, domicilio, locacion de la familia,
trabajo, negocios y facilidades para ocultarse o dejar el pais. Debe
precisarse que ni los criterios necesarios para el establecimiento de
peligro procesal ni aquellos de arraigo son imperativos o tajantes. Sobre
este tema, la STC N° 1991-2002 -HC/TC (2002) establece que el arraigo
puede ser generado por la posesion de bienes, de esto se desprende que
el juzgador sea capaz de considerar elementos adicionales para
considerarlos, esto, siempre y cuando se encuentre debidamente
justificado por su respectiva resolucion. La Resolucion Administrativa
N° 325-2012-P-PJ (2011) recoge esto y precisa: “No existe, entonces,
ninguna razon juridica para entender que la presencia del algun tipo de
arraigo (criterio no taxativo) y descarta, a priori, la utilizacion de la

prision preventiva’.

v Gravedad de la pena (fundamento 42 y 43)
Un pedido de prisidn preventiva no puede ser sustentado Gnicamente por
la sola presuncion de fuga. En este sentido, el Informe 2/97 de la CIDH
establece lo siguiente: “no basta la seriedad de la pena que se ha de
imponer, pues la posibilidad que el procesado eluda la accion de la

justicia debe ser analizada considerando varios elementos, incluyendo
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los valores morales (...) demostrados por la persona, su ocupacion,
bienes que posee, vinculos familiares y otros que le mantendrian en el
pais, ademas de una posible sentencia prolongada”. Finalmente, se
incurre en la reflexion de que, al igual que el arraigo, la gravedad de la
pena requiere ser valorada junto a los demas requisitos, debido a que de
ella se extrae el dato de riesgo de fuga.

v" Magnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del
imputado para reparar el dafio (fundamentos 48, 49 y 50)
Ergo, el inico modo de interpretacion que no constituye una trasgresion
para los derechos del imputado es aquella relacionada a la gravedad del
delito, este ultimo vinculado a las circunstancias que cuentan con el
potencial para agravar la pena a ser impuesta. La redaccion de la segunda
parte correspondiente a este criterio conlleva a que no nos encontramos
frente a circunstancias del hecho, sino de cara a un inaceptable criterio
de reparacion. En este sentido, la reparacion del agraviado no se
encuentra vinculada estrictamente al peligro procesal, no obstante,
respondiendo a una interpretacion apropiada, la actitud correspondiente
al imputado favorecera la acreditacion de buena conducta, esto luego de
haber ejecutado la comisidn del delito en cuestion.

v" Comportamiento procesal (fundamentos 53 y 54)
En ejercicio de algin derecho, la actitud legitima adoptada por el
procesado (no confesion) no puede ser tomada como criterio para
establecer la existencia de comportamiento procesal inapropiado. Asi
también, en cuanto a la parte concerniente a la conducta del imputado
en un proceso anterior, requiere de analisis riguroso, esto obedece a que
se trata de una conducta lejana, la cual requiere de evaluacion de
conformidad frente a otros presupuestos afines al riesgo de fuga. Asi
mismo, en cuanto a esto, Se cuenta con la siguiente precision: “Ademas,
el hecho de que en un proceso anterior se haya dictado prision preventiva
al imputado no autoriza por si solo al juez a imponerla en el proceso
actual” (Casacion N° 626-2013, 2013).

v’ Pertenencia a una organizacion criminal (fundamentos 53 y 54)
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Indicar la existencia de una organizacion criminal resulta insuficiente
para fundamentar este criterio, esto obedece al hecho de que debe
sefialarse imperativamente la vinculacion entre esta y el imputado, asi
como los componentes propuso de la organizacion: (a) intencion
criminal, (b) organizacion, (c¢) pluralidad de imputados, y (d)
permanencia. En este orden de ideas, también debe ser motivado el
peligro procesal que se configura con la pertenencia a la organizacion
criminal en cuestion. Frente a esto, el contexto normativo punitivo
peruano cuenta con la caracteristica del garantismo, lo cual no se toma
en consideracion al momento de hacer uso de la prision preventiva;
siendo esta Gltima Ilamada a ser una medida de Ultima instancia. En
cuanto a esto, Bazan (2017) precisa:
“El problema no viene a ser la medida cautelar como un mal
necesario; por el contrario, el problema son los operadores que
aplican negativamente dicha medida desnaturalizandola y
convirtiéndola en regla cuando debe ser la excepcién. Otro
problema es la forma como vienen actuando algunos
representantes del Ministerio Publico, realizando acusaciones
con pluralidad de delitos (como, por ejemplo, asociacion ilicita
para delinquir) con el Unico fin de darles mayor gravedad a los
hechos y darle mayor pronéstico de pena al momento de requerir
la prision preventiva” (Bazan V., 2017).
Asi también, agrega: “Se debe entender que la medida de prision
preventiva en ningun caso puede ser considerada como un adelanto de
condena, simple y llanamente porque, como se ha sefialado, esta medida
coercitiva es de ultima ratio y solo puede ser aplicada de manera
excepcional cuando no sea posible imponer otras de las tantas medidas
cautelares alternas que ofrece el CPP, como: comparecencia simple y
restringida, detencion domiciliaria, impedimento de salida, suspension
preventiva de derechos, los que también, cumplen con la finalidad de
asegurar la presencia del investigado en el proceso penal y que no son

tan invasivas y dafiosas como la prisién preventiva” (Bazan V., 2017).
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En este orden de ideas, cabe la reflexion de que debe restringirse la
presion mediatica como argumento a favor de la aplicacion
desproporcionada de la medida cautelar en cuestion, la prision

preventiva.

2.2.10. Prision preventiva en la Sentencia del Tribunal Constitucional, caso

Ollanta Moisés Humala Tasso y Nadine Heredia Alarcon12

El tema prision preventiva, esta expuesta a partir de su fundamento:
“20. El Tribunal Constitucional encuentra justificado efectuar un
analisis sobre el fondo de la controversia, teniendo en cuenta que las
resoluciones judiciales cuestionadas han adquirido firmeza
sobrevenida, no solo porque el principio pro actione en linea de
correspondencia con el derecho fundamental de acceso a la
jurisdiccién como manifestacion de una tutela jurisdiccional efectiva
(articulo 139, inciso 3, de la Constitucion Politica) asi lo exige, sino
también porque, en el mismo sentido, el articulo Il del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, establece que cuando
en un proceso constitucional se presente una duda razonable respecto
de si el proceso debe declararse concluido, debera optarse por su
continuacion”
Es decir, el TC parte de discutir el fondo del asunto, partiendo del
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion como manifestacion

de una tutela jurisdiccional efectiva.

2.2.10.1. Prision preventiva y la libertad personal. El tema es desarrollado en
sus fundamentos:

«27.(...), como derecho contenido de la libertad individual, reconocido

en el articulo 2, inciso 24, de la Constitucion, tiene un doble caracter

a saber. "En tanto que atributo subjetivo, ninguna persona puede sufrir

2 EXP N ° 00502-2018-PHC/TC (Acumulado)
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2.202:

una limitacién o restriccion a su libertad fisica 0 ambulatoria, ya sea
mediante detenciones, internamientos o condenas arbitrarias. Como
atributo objetivo cumple una funcién institucional en la medida en que
es un elemento vital para el funcionamiento del Estado social y
democrético de derecho, pues no sélo es una manifestacioén concreta
del valor libertad implicitamente reconocido en la Constitucion, sino
gue es un presupuesto necesario para el ejercicio de otros derechos
fundamentales (Cfr. Exp. N.° 1091-2002-HC/TC), en virtud de lo cual
se derivan los limites a su ejercicio, loque no puede atentar contra otros
bienes o valores constitucionales [...]" (Sentencia 07624-2005-
PHC/TC, fundamento 2)».
“28. En esa misma linea de razonamiento, el articulo 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y en el articulo 7.2 de la
Convencion Interamericana sobre Derecho Humanos reconocen a la
libertad personal como un derecho de tutela internacional sujeto a
restricciones excepcionales debidamente establecidas en la ley y con
arreglo al procedimiento preestablecido en ella”

El TC, expone la magnitud del derecho a la libertad individual, cuyo

contenido no solo es privilegio de la persona en individual, sino también

en el desarrollo de la persona en sociedad, elevando asi su importancia,

incluso a nivel internacional, o ciudadano global.

La libertad personal y la prisién preventiva como ultima ratio

El sustento razonado a nivel importancia como asunto de derechos
constitucionales, se expresa el su fundamento:

“32. Por ello, el Tribunal Constitucional en consolidada jurisprudencia ha
sido particularmente enfatico en sostener la prisién preventiva es una regla
de Gltima ratio. Asi, desde la naciente jurisprudencia constitucional en
materia de restriccion de la libertad personal”. En este sentido, también se
tiene: “se ha considerado que la prision preventiva es una medida que
restringe la libertad locomotora, dictada pese a que, mientras no exista

sentencia condenatoria firme, al procesado le asiste el derecho a que se
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2.2.10.3.

presuma su inocencia; cualquier restriccion de ella siempre debe
considerarse la Ultima ratio a la que el juzgador debe apelar, esto es,
susceptible de dictarse solo en circunstancias verdaderamente
excepcionales y no como regla general (Sentencia 01091-2002-HC/TC,
fundamento 7, criterio reiterado en: Sentencia 01014-2011 -PHC/TC,
fundamento 2; Sentencia 03567-2012- PHC/TC, fundamento 12; Sentencia
00872-2007-PHC/TC fundamento 2; Sentencia 5100-2006-PHC/TC,
fundamento 3; Sentencia 09809-2006-PHC/TC, fundamento 2; Sentencia
03567-2012-PHC/TC, fundamento 12; Sentencia 02357-2008-PHC/TC,
fundamento 3; entre otras)”

Es decir, prision preventiva deberia ser aplicado en dltima instancia, no

como primera opcion resolutoria.

Prision preventiva como mandato legal o medida coherente
constitucionalmente.
La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Chaparro
Alvarez y Lapo ifliguez vs. Ecuador, Sentencia de 21 de noviembre de
2007, en su parrafo 93, expresa que para que exista prision preventiva, no
solo se debe cumplir con la legalidad del mandato (la ley), sino ésta debera
cumplir con supuestos elevados de garantias constitucionales, a saber: “no
es suficiente que toda causa de privaciéon o restriccion al derecho a la
libertad esté consagrada en la ley, sino que es necesario que esa ley y su
aplicacidn respeten los requisitos que a continuacion se detallan, a efectos
de que dicha medida no sea arbitraria”, en este sentido:

e “que la finalidad de las medidas que priven o restrinjan la libertad sea
compatible con la Convencion. Valga sefialar que este Tribunal ha
reconocido como fines legitimos el asegurar que el acusado no impedira
el desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia”
(CIDH, 2007).

e Que las medidas implementadas resulten las optimas sean las idoneas

para satisfacer el objetivo perseguido (CIDH, 2007).
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e “que sean necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida
menos gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que
cuentan con la misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto.
Por esta razon el Tribunal ha sefialado que el derecho a la libertad
personal supone que toda limitacién a éste deba ser excepcional”
(CIDH, 2007).

e “que sean medidas que resulten estrictamente proporcionales, de tal
forma que el sacrificio inherente a la restriccion del derecho a la libertad
no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que se obtienen
mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.
Cualquier restriccion a la libertad que no contenga una motivacion
suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas
sera arbitraria” (CIDH, 2007).

Es decir, la sola aplicacion del imperativo de la ley punitiva, hace que su
aplicacion generalmente deviene en arbitraria, no asi cuando al mandato de ley,
se aflade garantias de viabilidad, cuya aplicacion es realmente necesario o la

altima opcion (ultima ratio).

2.2.10.4. Prision preventiva y pruebas de cargo y de descargo
El Tribunal Constitucional a partir de su fundamento 58, expresa las bases
del motivo del falld, la misma que ordend revocar la medida cautelar d
prision preventiva de los imputados, dado por los jueces de sala y juzgado.
La que, basicamente razona en que el juzgador recurrido, no admitié las
pruebas de descargo ofrecidas por la pareja presidencial, pero si lo
formulado por el MP.
Dice el fundamento en mencion:
“Pues bien, en el caso de autos, ambas resoluciones cuestionadas han
tomado en cuenta tanto la manifestacion del Testigo de Clave TPO1-
2016, como la declaracion testimonial de italo Carmelo Ponce Montero,
a efectos de concluir que se ha elevado la probabilidad de que los
investigados hayan recibido dinero de Venezuela durante la camparia
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2006 (...) En efecto, el contenido de ambas declaraciones apunta en
mayor o menor medida a solventar dicha tesis. Empero, frente a ello, la
defensa técnica aportd declaraciones de otros cuatro testigos (Pedro
Pablo Kuczynski, Alejandro Toledo Manrique, Julio Raygada Garcia y
Jorge Cérdenas Séenz) que, en mayor o menor medida, ponen en
entredicho las declaraciones del testigo clave y de Ponce Montero”.
En consecuencia, de esto “la defensa solicit6 a la Sala que tome en cuenta
también las declaraciones de Kuczynski, Toledo, Raygada y Cardenas al
momento de valorar la verosimilitud que pudiera presentarse en relacion
con los supuestos aportes provenientes de Venezuela”
En fundamento 59 es en contrario, la Sala afirma que el estadio idoneo
para aportar las pruebas es en el estadio de juicio oral, que en sede cautelar
no es necesario consolidar aspectos probatorios. Esto, para el TC es
inminentemente inconstitucional, que afecta el derecho de defensa,
cuestiona que la Sala haya admitido las pruebas de cargo que fundan el
pedido de prision preventiva, pero no “escuch6” las pruebas descargo.
Dice el fundamento en mencion:
“La Sala, no obstante, considerdé que no podia atenderse lo solicitado
esencialmente porque el escenario cautelar no requiere consolidacion
probatoria o acreditativa a plenitud”, agregando que “los argumentos
incriminatorios y defensivos seran depurados en la etapa intermedia,
debatidos, reforzados o refutados en el discurso del ulterior juicio oral”
(Cfr. fojas 15 del expediente 04780-2017-HC/TC)”. Es decir, “la Sala
considera que en el escenario cautelar no se requiere consolidacion
probatoria para dar por cumplido el primer requisito del articulo 268 del
Caodigo Procesal Penal para el dictado de una prisién preventiva, pues, no
es necesario que en dicho espacio se valoren pruebas de descargo. ¢Esta
argumentacion resulta constitucional? A consideracion de este Tribunal, la
argumentacion esbozada por la Sala emplazada para no valorar las pruebas
de descargo, resulta patentemente inconstitucional, pues ha terminado
afirmando que en el espacio del debate judicial acerca de si corresponde o

no el dictado de una prision provisional, medida cautelar limitativa de la
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2.2.10.5;

libertad personal, solo deben tenerse en cuenta los elementos de juicio que
se hayan aportado con miras a justificar dictarla, pero no aquellos que se
aporten con la pretension de justificar su rechazo, lo cual a todas luces,

resulta lesivo del derecho a probar, componente del debido proceso”

Prision preventiva, pertinencia de las pruebas de cargo y de descargo
El TC realiza una motivacién importante respecto al criterio de evaluar
tanto las pruebas de cargo como las de descargo, no como adelantar
acreditacion probatoria, esto afectaria la garantia constitucional de
presuncion de inocencia. Se desea viabilizar en igualdad de armas, a fin de
formar mejor conviccion de existencia de culpabilidad o de inocencia, por
lo que, las pruebas de descargo también se deben de discutir en un contexto
de pedido de restriccion de la libertad, como medida cautelar personal de
prision preventiva.
Dicen los fundamentos:
60. “Es evidente que cuando se discute la pertinencia o no de la prision
preventiva ninguna prueba es analizada con fines de acreditacion punitiva.
De hecho, hacerlo, resultaria inconstitucional por violar la presuncién de
inocencia. Pero asunto muy distinto es considerar que las pruebas de
descargo no merecen valoracion en esta etapa. También en el espacio del
debate sobre la justificacion o no del dictado de una prision preventiva,
todos los elementos de juicio, tanto de cargo como de descargo, deben ser
valorados en su justa dimension, es decir, no con el objeto de formarse
conviccion acerca de la culpabilidad o de la inocencia, sino con la finalidad
de determinar si existe verosimilitud o no en relacion con la vinculacion de
los investigados con un hecho delictivo. Un razonamiento distinto es
violatorio del derecho a probar, del derecho de contradiccion, del derecho
de defensa y de la presuncién de inocencia”.

“61. En efecto, como bien ha sostenido la Comision Interamericana de

Derechos Humanos, el derecho a la presuncion de inocencia impone

que el juzgador examine todos los hechos y argumentos a favor o en

contra de la aplicacién o el mantenimiento de la prision preventiva
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(Cfr. CIDH. Informe No. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y
Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009, parrafos. 86 y
87)”.
Finalmente, el TC, con estas consideraciones revocéd la medida de prision
preventiva, dictadas por el Juzgado de investigacion preparatoria y ratificada
por la Sala Penal Nacional, cuyo fundamento —en simple— expresa que no se
aceptaron las pruebas de descargo ofrecidas en su momento por la pareja

presidencial.

HIPOTESIS
Hipétesis Principal
Hipotesis Nula
No produce efectos legales la prueba de descargo en la aprobacion de prision
preventiva en el ler. Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica —
2017.
Hipotesis Alterna
Si produce efectos legales la prueba de descargo en la aprobacién de prision
preventiva en el ler. Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica —
2017.

Hipotesis Especificas

a) Existe incidencia probatoria de las pruebas de cargo en la aprobacion de
prision preventiva.

b) No existe incidencia probatoria de las pruebas de descargo en la aprobacion
de prision preventiva.

c) Existe relacion de constitucionalidad entre el principio acusatorio y de
contradiccion al practicar las pruebas a fin de aprobar una prision
preventiva.

DEFINICION DE TERMINOS

A. Prueba de cargo versus prueba de descargo
La prueba de cargo constituye la evidencia que favorece la demostracion de
que se ha ejecutado el delito investigado en el procedimiento. Por otro lado,
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e identifica la existencia de otro tipo de pruebas, las pruebas de descargo,
estas constituyen evidencias que indicas exactamente lo opuesto a las
pruebas de cargo, es decir, implican el descarte del hecho delictivo. En este
sentido, se tiene lo siguiente: “El protocolo procesal penal establece que en
un caso X, deben recogerse todas las pruebas, no sélo de cargo, sino también
de descargo. Y destruir una prueba es una resolucién injusta, como las que
castiga el Cddigo Penal bajo la nomenclatura de prevaricacion”
(https://www.abc.es, 2009).

. Prision preventiva.
Segun Benavente (2010), esta es “una medida coercitiva cautelar personal,
prevista por nuestro nuevo CPP, que eventualmente se puede imponer a una
persona sujeta a una Investigacion Preparatoria, en los casos en que asi lo
requiera el proceso, para los fines de asegurar el desarrollo de la
investigacion, la vinculacion del imputado a la misma y al Juzgamiento, que
de ser el caso constituira la culminacion del proceso”. EI numeral tres
correspondiente al Articulo N°253 del CPP establece:
“La restriccion de un derecho fundamental s6lo tendra lugar cuando
fuere indispensable, en la medida y por el tiempo estrictamente
necesario, para prevenir, segun los casos, los riesgos de fuga, de
ocultamiento de bienes o de insolvencia sobrevenida, asi como para
impedir la obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el

peligro de reiteracion delictiva.”

. Motivacion de incoacién prisién preventiva

Cuando el 6rgano jurisdiccional imparte justicia, segun el Articulo N°139 de
la Constitucién Politica, este se encuentra en la obligacién de observar los
principios, derechos, y garantias determinados normativamente como limites
correspondientes al ejercicio de las funciones estipuladas.

Asi, la necesidad de motivacion de las resoluciones judiciales constituye un
principio que informa tanto la funcién jurisdiccional como el ejercicio de la

misma, Yy, simultaneamente, constituye unos derechos fundamentales
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correspondientes a los justiciables. Mediante la debida motivacion, de un
lado, se asegura que la imparticion de justicia se ejecute de conformidad
tanto con las leyes como con la Constitucion. Por otro, que los justiciables
puedan ejercer efectivamente su derecho de defensa. Al respecto, es preciso
sefialar que el Tribunal Constitucional (TC) establece que la constitucion no
garantiza los siguientes aspectos lo siguiente:

e “de manera pormenorizada, todas las alegaciones que las partes puedan
formular dentro del proceso sean objeto de un pronunciamiento expreso
y detallado” (Expediente 1230-2002-HC/TC, fundamento 11).

e “una determinada extension de la motivacion, por lo que su contenido
esencial se respeta siempre que exista fundamentacion juridica,
congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por si misma, exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta es breve o
concisa, 0 se presenta el supuesto de motivacion por remision”
(Expediente 1230-2002-HC/TC, fundamento 11).

Esto es de esta manera en tanto existen grados de motivacion, debido a que
la motivacion ausente resulta siendo de naturaleza inconstitucional, no
obstante, aquella fundamentacion juridica que sustente suficiente
justificacion en cuanto a lo resuelto no lo resulta siendo. Esto debe ser
apreciado en el caso de interés (Expediente 02004-2010-PHC/TC,
fundamento 5).

En la misma linea, este Tribuna, sobre el derecho a la debida motivacion de

las resoluciones judiciales, hizo la siguiente precision:
“es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad judicial y
garantiza que las resoluciones no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del caso (...) Sin embargo,
no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una
resolucion judicial constituye automaticamente la violacion del
contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion
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de las resoluciones judiciales” (Expediente 00728-2008-PHC/TC,
fundamento 7).

El Articulo N°268 del Codigo Procesal Penal establece tres presupuestos

para el dictado de prision preventiva:

e “que la sancién a imponer Sea superior a cuatro afios de pena privativa
de libertad”.

e “que los antecedentes del imputado, y otras circunstancias del caso
particular, permitan colegir razonablemente que tratard de eludir la
accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de
la verdad (peligro de obstaculizacion)”.

e “que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como

autor o participe de este”.

Al respecto, el TC sefiala, en el Expediente 1091-2002-HC/TC (2002), que
la judicatura constitucional cuenta con competencia para establecer la
configuracién de cada presupuesto que brinda legitimidad a la prision
preventiva, lo cual constituye una tarea concerniente a la judicatura penal
ordinaria. No obstante, constituye su funcién la verificacion de si estos
presupuestos concurren simultdneamente y que su imposicion se encuentre
acorde tanto al caracter subsidiario y proporcional como a los fines de dicha
institucion, lo que requiere de la motivacion concerniente a la resolucion que
la decreta.

La STC EXP. N°00349-2017-PHC/TC (2017) precisa lo siguiente: “La
motivacién respecto de los elementos de conviccién que estimen
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado implica
que el juzgador explicite la relacion indiciaria de aquel o aquellos medios
probatorios que relacionen de manera preliminar al procesado con el hecho
imputado. La motivacion en cuanto a la pena a imponer concierne a la
argumentacion de que probablemente aquella sera superior a cuatro afios de

pena privativa de la libertad, lo cual importa al delito o los delitos imputados
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y la pena prevista por el Codigo Penal” (STC EXP. N°00349-2017-PHC/TC,
2017)

. Presuncion de inocencia y prision preventiva
La comprension del principio de presuncion de inocencia, en sus contenidos
conceptuales, se pueden conocer a proposito del (EXP.N°01768-2009-
PA/TC, 2010), a partir de su fundamento 3, los que explican dicho principio
con los razonamientos siguientes:
En el Sistema Internacional de Proteccion de los Derechos Humanos, el
derecho a la presuncion de inocencia aparece considerado en el articulo 11.1
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en el sentido de que:
“Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia
mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio publico
en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa”.
De igual modo, el citado derecho es enfocado en el articulo 14.2 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 8.2
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En relacion
con esta ultima, se tiene:
“la Corte ha afirmado que en el principio de presuncion de inocencia subyace
el propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona
es inocente hasta que su culpabilidad es demostrada”.
En concordancia con estos instrumentos internacionales de proteccion de los
derechos humanaos, el articulo 2, inciso 24 de la Constitucion sefiala que la
inocencia de toda persona hasta la demostracion es su culpabilidad. De esta
manera, el constituyente ha reconocido la presuncién de inocencia como un
derecho fundamental. EI fundamento del derecho a la presuncién de
inocencia se halla tanto en el principio-derecho de dignidad humana, como
en el principio pro hdmine.
Se ha sefialado en anterior oportunidad (cf. STC 0618-2005-PHC/TC,
fundamentos 21 y 22) que el derecho fundamental a la presuncion de

inocencia, en tanto que presuncion iuristantum, implica que:
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“atodo procesado se le considera inocente mientras no se pruebe
su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba prueba en
contrario (...) Rige desde el momento en que se imputa a
alguien la comision de un delito, quedando el acusado en
condicion de sospechoso durante toda la tramitacion del
proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva”.
Asi tambien, se ha dicho (vid. STC 2915-2004-PHC/TC, fundamento 12)
gue “la presuncioén de inocencia se mantiene ‘viva’ en el proceso penal
siempre que no exista una sentencia judicial que, como corolario del
cauce investigatorio llevado a cabo con las garantias inherentes al debido
proceso, logre desvirtuarla (...)”.
En cuanto a su contenido, se ha considerado que el derecho a la presuncion
de inocencia (cf. STC 0618-2005-PHC7TC, fundamento 22) comprende:
“el principio de libre valoracion de la prueba en el proceso penal
que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que la
sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de
prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para generar
en el Tribunal la evidencia de la existencia no sélo del hecho
punible, sino también la responsabilidad penal que en él tuvo el
acusado y asi desvirtuar la presuncion”.
Sin embargo, el desarrollo del derecho fundamental a la presuncion de
inocencia, es pertinente sentar algunas precisiones adicionales a efectos de una
cabal comprension y tutela del derecho en mencién. En primer lugar, se quiere
decir que, como todo derecho fundamental, el derecho a la presuncion de
inocencia tiene un doble caracter. Esto es, que no solamente es un derecho
subjetivo, sino también una institucion objetiva, dado que comporta
determinados valores inherentes al ordenamiento constitucional.
En segundo lugar, el derecho fundamental a la presuncion de inocencia no es
un derecho absoluto, sino relativo. De ahi que, en nuestro ordenamiento, se
admitan determinadas medidas cautelares personales —como la detencion
preventiva o detencion provisional—, sin que ello signifique su afectacién, en

este sentido, se tiene:
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“porque tales medidas sirven precisamente para esclarecer el hecho
reprochado y por ello son imprescindibles para llevar a cabo un
procedimiento penal orientado en principios propios de un Estado de
derecho”.
Obviamente, siempre que dichas medidas se dicten bajo la consideracion de
los criterios de proporcionalidad y razonabilidad. Una parte de esa
relatividad del derecho a la presuncion de inocencia también se encuentra
estrechamente relacionada con el hecho de que dicho derecho contempla una
presuncion iuris tantum; de esto se desprende que la presuncién de inocencia
puede destruirse o desvirtuarse a través de una actividad probatoria minima.
. Medidas Cautelares
El objetivo de todo proceso jurisdiccional, es concluir satisfactoriamente con
el dictado de una sentencia en la que se diga el derecho y se proceda
conforme a la pretension de la parte vencedora. Pero, en todo proceso existen
riesgos, que ponen en peligro el derecho de todo gobernado a la tutela
judicial efectiva. La finalidad de toda medida de cautela es no frustrar el
derecho que se encuentra en litigio ante un tribunal (Sanchez Zepeda, 2010).
En lo penal, en un sistema juridico acusatorio adversarial como
el nuestro, tanto los académicos como los operadores del
sistema lo desarrollan apoyandose en la literatura de otros paises
del continente americano, sobre todo con los que ya realizan éste
tipo de sistema, como Colombia, Argentina y Chile; asi, como
anota (LOPEZ MASLE J. , 2003), las medidas cautelares “son
aquellas que limitan exclusivamente las libertades y derechos
de la persona imputada en el curso del procedimiento para
asegurar la realizacion de los fines penales del procedimiento”.
Por su parte, (REY CANTOR, 2008), considera como medidas
cautelares la anticipacion provisional de ciertos efectos de la
providencia definitiva, efectos que son encaminados a prevenir
el dafio que podria derivar del retardo de un fallo.
En Latinoamérica como en nuestro pais poco se ha escrito especificamente

en cuanto a medidas de cautela, pero es destacable el analisis sistematico que
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realizan autores chilenos como (OVANDON RAMON, 2015), quién destaca
que el tema de las medidas cautelares en el proceso penal se encuentra en
definicion, lo siguiente:
“es notorio que su origen se encuentra en el derecho procesal
civil, por lo que ademas de la adecuacion necesaria en razon de
su origen se le suma el hecho de que el modelo de
enjuiciamiento penal de corte acusatorio esta también en un
proceso de definicion en nuestro pais, dado que venimos de una
tradicion procesal mixta, con regulacion profusa e los diversos
cadigos de la entidades punitivas de cada pais, de tal suerte que
la doctrina también tiene que ajustarse la forma en que se ha
regulad el modelo acusatorio a nivel constitucional y la ley,
legislacion secundaria que viene a favorecer la definicion de las
instituciones propias del sistema acusatorio”.
En el mismo sentido opinan (AGUILAR GARCIA, Ana y CARRASCO
SOLIS, Javier, 2013) cuando mencionan ademas el reto que significa la
aplicacion del catalogo de medidas cautelares al caso concreto, en el que sin
duda la subjetividad del juez no puede apartarse de la norma, ya que el riego
procesal es apreciado de acuerdo a las maximas de la experiencia del
juzgador.
También anotamos a (GONZALES CHEVEZ, 2009), quien insiste en que
las medidas cautelares no deben tener otro sustento mas que el de una tutela
judicial efectiva. El fundamento legal de las medidas cautelares, lo tenemos
en la normatividad tanto nacional como internacional13, que nos convence
de que son medidas necesarias para lograr las finalidades del proceso aun
cuando éstas llevan implicito un caracter restrictivo de derechos. Las
medidas cautelares de manera genérica, son clasificadas por la mayoria de
doctrinarios, como medidas de caracter personal como la prision preventiva,

materia de estudio; o real como es el embargo de bienes.

13 En el derecho procesal internacional de los derechos humanos, las medidas precautorias o cautelares
asumen una trascendencia fundamental, puesto que se considera que, si no se dictan de manera oportuna
y adecuada, los dafios que se pueden causar a los afectados, pueden ser de caracter irreparable.
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2.5.

2.5.1.

2b 7"

IDENTIFICACION DE VARIABLES.

Prueba De Descargo (Variable Independiente)

En un juicio penal, la evidencia que favorece al reo se le llama prueba de
descargo. Cuando se trata de los procesos penales, se requiere que las fuerzas
del orden para recoger y conservar ciertas evidencias materiales que estan
directamente relacionados con los hechos y las cuestiones del caso.

El fiscal tiene la obligacion de revelar pruebas materiales para los acusados. La
evidencia de que es favorable para el enjuiciamiento se llama pruebas de cargo,
e indican la participaciéon del acusado en el crimen. Hay otro conjunto de
pruebas de que es favorable al acusado, y se llama prueba de descargo. De
acuerdo con el debido proceso constitucional, la acusacion tiene que revelar
tanto las pruebas de descargo y de cargo de la defensa.

Ergo, la evidencia favorable al acusado en un juicio penal se llama prueba de
descargo, una evidencia tal puede indicar que el acusado no es culpable o
justificar su acto. La acusacion tiene que revelar la evidencia a la defensa,
aunque éste no ha solicitado para el mismo. La definicion legal de las pruebas
de descargo es el siguiente: Evidencia, tal como una declaracion, que tiende a
disculpar, justificar o absolver a la supuesta culpa o culpabilidad de un acusado.
A continuacion, se presentan algunos ejemplos de pruebas de descargo.
Nuestra preocupacion académica es averiguar precisamente si esta prueba de
descargo es importante en sede cautelar o en el proceso de incoacion al pedido

de prision preventiva.

Prision Preventiva (Variable Dependiente)

Prision preventiva como mecanismo o medida precautoria, tiene como
principal objetivo restringir la libertad de una persona procesada durante el
tiempo que dure el proceso penal a fin de asegurar su presencia, ésta es de
caracter excepcional; es decir que “la regla general es la libertad del imputado
y la detencion es la excepcion” (SALAS BETETA, 2011), lo que quiere decir
que, la Prisién Preventiva debe ser impuesta o primero aun debe ser requerida,

solo cuando existan supuestos, motivos o razones que evidencien claramente
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la necesidad primordial del por qué se debe restringir la libertad al imputado
en el proceso penal, y estos presupuestos o requisitos son —como bien se
conocen por la doctrina- i) el fumuscomissidelicti (apariencia de comisién
delictiva); y, ii) el periculum in mora o peligro en la demora, siendo éstos
requisitos aplicables en una medida cautelar de esta naturaleza. Empero, el
articulo 268° del Codigo Procesal Penal establece que:

“El juez, a solicitud del Ministerio Publico, podra dictar mandato de prision
preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible determinar la
concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que existen fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemente la comision de un delito
que vincule al imputado como autor o participe del mismo; b) Que la sancion
a imponerse sea superior a cuatro afios de pena privativa de libertad; y c) Que
el imputado, en razén a sus antecedentes y otras circunstancias del caso
particular, permita colegir razonablemente que trataré de eludir la accién de la
justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro
de obstaculizacion)”

Es decir, tiene carécter excepcional de esta medida, en cuanto, para restringir
la libertad del imputado deben cumplirse estos presupuestos, y sobre todo que,
estos presupuestos materiales que se detallan, deben ser concurrentes, asi como
también deben ser debidamente sustentados, pues en el caso de que no concurra
uno de ellos no habria mérito para imponer la medida de prision preventiva al
imputado. Pues, asi lo ha mencionado también la Sala de Apelaciones de
Arequipa en el Expediente 011774-2010, emitido el 23 de Junio del 2010,
considerando primero, “en que la concurrencia de todos estos en un caso
concreto posibilitard la aplicacion de la prision preventiva, de modo que no
cabe privar de la libertad ante la presencia aislada de alguno de estos” (ORE
GUARDIA A., 2014) presupuestos.

El cuestionamiento que tratamos de dar respuesta es, si se tiene cuidado en los
supuestos exigidos a fin de que se apruebe la medida gravosa de prision
preventiva, cOmo es que, a la fecha en muchos, por no decir en todos los casos
de solicitud cautelar, no se tiene en cuenta el ofrecimiento de las pruebas de

descargo, siendo éstas importantes a fin de “al menos” tener incidencia
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probatoria, no certeza, la misma que tiene el estadio de juicio oral a fin de lograr

certeza.

2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES:

Que se acomparia en el anexo.
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3.1.

382

CAPITULO I
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

AMBITO DE ESTUDIO

Se desarrolla en el distrito, provincia y region de Huancavelica, en vista que la
presente investigacion estd enfocada en el Primer Juzgado de Investigacion

Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huancavelica.

TIPO DE INVESTIGACION

La investigacion desarrollada es de enfoque Cualitativo, el mismo que es
definido que: “aborda problemas sociales en los que esta involucrado en ser
humano, (...)” (ACTUALIDAD CIVIL - TORRES VASQUEZ, 2019), para el
caso en cuestion se tiene como punto de investigacion es estudiar, evaluar y
comprender sobre las pruebas de descargo en la aprobacion de la prision
preventiva.

Esta investigacion se encuentra dentro del tipo de investigacion APLICADA, a
razon que el objetivo general es determinar los efectos legales que produce la

prueba de descargo en la aprobacion de prision preventiva.
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3.3.

3.4.

Los autores Roberto Hernandez Sampieri, Carlos Fernandez Collado y Maria del
Pilar Baptista Lucio (HERNANDEZ SAMPIERI, FERNANDEZ COLLADO,
& BAPTISTA LUCIO, 2014), en su libro Metodologia de la Investigacion, que
manifiesta: “La investigacion cumple dos propésitos fundamentales: a) producir
conocimiento y teorias (investigacion basica) y b) resolver problemas
(investigacion aplicada).” Bajo tal entendimiento la presente investigacion es
determinar los efectos legales de la prueba de descargo dentro de una prision

preventiva.

NIVEL DE INVESTIGACION

Este se encuentra dentro del nivel DESCRIPTIVO, siguiendo a (HERNANDEZ
SAMPIERI, FERNANDEZ COLLADO, & BAPTISTA LUCIO, 2014), que
sefiala: “la meta del investigador consiste en describir fendmenos, situaciones,
contextos y sucesos; esto es, detallar como son y se manifiestan. Con los estudios
descriptivos se busca especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles
de personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno
gue se someta a un analisis. Es decir, Gnicamente pretenden medir o recoger
informacién de manera independiente o conjunta sobre los conceptos o las
variables a las que se refieren, esto es, su objetivo no es indicar como se
relacionan éstas.”

En este caso en particular es recolectar la informacion por parte de los Abogados,
Jueces y Fiscales a fin de revisar y describir sobre la opinion de las pruebas de
descargo dentro de una prision preventiva, en particular si estas son valoradas

correctamente sin vulnerar ningun derecho.

METODO DE INVESTIGACION
El método de investigacion a utilizar es interpretativita, reflejado en el enfoque
denominado cualitativita, de acuerdo a Alesina et al (2011) “propone
comprender e interpretar la realidad social en sus diferentes formas y aspectos.
Para ello se basa en técnicas que no implican el analisis por variables, sino por

casos y no aparece el uso de la estadistica”.
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3.5. DISENO DE INVESTIGACION

El término disefio se refiere al plan o estrategia concebida para obtener la
informacion que se desea con el fin de responder al planteamiento del
problema. (HERNANDEZ SAMPIERI, FERNANDEZ COLLADO, &
BAPTISTA LUCIO, 2014).

El disefio que se aplicara en esta investigacion es NO EXPERIMENTAL de
tipo TRANSECCIONAL O TRANSVERSAL, que se refiere a la recoleccion
de datos en un solo momento, en un tiempo unico, cuyo proposito es describir
variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado. Dentro
de la clasificacion CORRELACIONAL: Estos disefios describen relaciones
entre dos 0 mas categorias, conceptos o variables en un momento determinado.
A veces, Unicamente en términos correlacionales, otras en funcion de la
relacion causaefecto (causales). Por tanto, los disefios correlacionales-causales
pueden limitarse a establecer relaciones entre variables sin precisar sentido de
causalidad o pretender analizar relaciones causales. Cuando se limitan a
relaciones no causales, se fundamentan en planteamientos e hipotesis
correlacionales; del mismo modo, cuando buscan evaluar vinculaciones
causales, se basan en planteamientos e hipotesis causales. (HERNANDEZ
SAMPIERI, FERNANDEZ COLLADO, & BAPTISTA LUCIO, 2014). En tal

caso se tiene el esquema

D2
M = Muestra = Lugar de aplicacion de la investigacion que es el 1° Juzgado de
Investigacion Preparatoria de Huancavelica.
D1 = Variable independiente = PRUEBA DE DESCARGO.
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D2 = Variable dependiente = PRISION PREVENTIVA.

r = relacidn entre variables

3.6. POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO

Poblacion: Conjunto de todos los individuos (objetos, personas, documentos,
data, eventos, empresas, situaciones, etc.) a investigar. La poblacion es el
conjunto de sujetos o0 cosas que tienen una 0 mas propiedades en comun, se
encuentran en un espacio o territorio y varian en el transcurso del tiempo. En
una investigacion se puede tener mas de una poblacién, todo depende de la
complejidad y variedad de tus objetivos. (VARA HORNA, 2012).

Se desarrolla en el distrito, provincia y regiéon de Huancavelica, contando con
el apoyo de los Jueces, Fiscales y Abogados litigantes.

Muestra: Este sub-conjunto es conocido con el nombre de “muestra” y al
proceso de seleccionarla se le conoce como “muestreo”. La muestra, es el
conjunto de casos extraidos de la poblacion, seleccionados por algin método
racional, siempre parte de la poblacién. (VARA HORNA, 2012).

Para el caso en concreto la muestra esta conformado por:

- 03 Jueces de Investigacion Preparatoria.

- 10 Fiscales de especialidad.

- 10 Abogados litigantes.

Muestreo: Se categoriza en dos grandes ramas: las muestras no probabilisticas
y las muestras probabilisticas. (HERNANDEZ SAMPIERI, FERNANDEZ
COLLADO, & BAPTISTA LUCIO, 2014).

Para la presente investigacion se basara en el muestreo NO PROBABILISTO
o intencional o de conveniencia. “En las muestras no probabilisticas, la
eleccién de los elementos no depende de la probabilidad, sino de causas
relacionadas con las caracteristicas de la investigacion o los propdsitos del
investigador, sino que depende del proceso de toma de decisiones de un
investigador o de un grupo de investigadores y, desde luego, las muestras
seleccionadas obedecen a otros criterios de investigacion. (HERNANDEZ
SAMPIERI, FERNANDEZ COLLADO, & BAPTISTA LUCIO, 2014).
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3.7. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE PRODUCCION DE
INFORMACION

Técnicas:
e Encuesta. - Esta técnica ayudara a recopilar las opiniones por parte de la
poblacidn seleccionada, con respecto a la investigacion.
e Anadlisis de las fuentes bibliograficas. - Se llegara a clasificar y agrupar
fichas bibliograficas seleccionadas de acuerdo a las variables, indicadores,

del trabajo de investigacion para garantizar la validez de dicho estudio.

Instrumento:
e Cuestionario de encuesta: Un cuestionario consiste en un conjunto de
preguntas respecto de una o mas variables a medir. (HERNANDEZ
SAMPIERI, FERNANDEZ COLLADO, & BAPTISTA LUCIO, 2014).

3.8. TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

En este caso para la recoleccion de datos y su siguiente analisis de datos se
utilizara el software SPSS, version 20, con la aplicacion de la estadistica
descriptiva. Del mismo que se tiene:

a) Se procedera con ordenar los datos recolectados, y proceder al a tabulacion
del mismo, del mismo que cuenta con parametros de la escala de valores que
se otorg0 a los datos recolectados.

b) Seguidamente se procedera a elaborar los cuadros estadisticos, que se
distribuird con sus porcentajes y los graficos ilustrativos para proceder con

su interpretacion de los mismos.
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. PRESENTACION DE RESULTADOS

Por la presente, el trabajo de investigacion tiene enfoque cuantitativo, por
consiguiente, se trabajé con un 95% de confianza y posee un margen de error de
5%, correspondiente a todo estudio de naturaleza del area de ciencias sociales.
Posteriormente la informacion modelada fue procesado a través de las técnicas
de la estadistica descriptiva, tablas de frecuencia simple y agrupada, diagrama
de barras y de la estadistica inferencial.

Para la codificacion de las variables se ha tenido en cuenta las normas y
estructura del marco tedrico y del instrumento de medicién, es decir sus
correspondientes rangos de tal manera que se han identificado los puntos
intervalos de las categorias.

Finalmente es importante precisar que, para tener en los célculos de los
resultados, se procesé y genero los modelos estadisticos de los datos con el
Lenguaje de Programacion Estadistico R version 3,3 ademas la redaccion estuvo

orientada por las normas del estilo APA sexta edicion.
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Resultados por preguntas

Pregunta N° 1

Cuadro 1
Considera Ud., ¢ Qué es constitucional privar a la persona solo con pruebas de
cargo mediante la “prision preventiva” no “obstante” que a éste le asiste el
“derecho” de “presuncion de inocencia”?
N e Frecuencia (f) Porcentaje (%)
SI NO |TOTAL Sl NO |TOTAL
Abogados 6 4 10 26.09% | 17.39% | 43.48%
Jueces 0 3 3 0.00% | 13.04% | 13.04%
Fiscales 2 8 10 8.70% | 34.78% | 43.48%
TOTAL 8 15 23 34.78% | 65.22% | 100.00%
Fuente: Elaboracion propia
FIGURA 1

Considera Ud., ;Qué es constitucional privar a la persona solo con
A
pruebas de cargo mediante la “prision preventiva” no “obstante”
que a éste le asiste el “derecho” de “presuncion de inocencia”?

=Sl mNO
; NO
80.00% s
60.00%
40.00% 9<y NO 34 78% 34,

9% i 13 04%
e et |

0.00%
ABOGADOS JUECES FISCALES TOTAL

870

Fuente: Elaboracion propia
Interpretacion:
Del Cuadro N° 1 y Grafico N° 1, se logré determinar, de la encuesta realizada
abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de
Huancavelica, se tiene como resultado que 8 encuestados que representa el 34.78%
respondieron que Si consideran que es constitucional privar a la persona solo con

pruebas de cargo mediante la “prisién preventiva” y que no “obstante” que a éste le
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asiste el “derecho” de “presuncion de inocencia”, por otro lado, 15 encuestados que

representa el 65.22% respondieron que No consideran que es constitucional privar a la

persona solo con pruebas de cargo mediante la “prision preventiva” y que no

“obstante” que a éste le asiste el “derecho” de “presuncion de inocencia”.

Pregunta N° 2

Cuadro 2
Considera Ud., ¢Qué la Prision Preventiva influye en la vulneracion de la
Libertad Personal?
e e Frecuencia (f) Porcentaje (%)
Sl NO |TOTAL Sl NO | TOTAL
Abogados 6 4 10 26.09% | 17.39% | 43.48%
Jueces 3 0 3 13.04% | 0.00% | 13.04%
Fiscales 10 0 10 43.48% | 0.00% | 43.48%
TOTAL 19 4 23 82.61% | 17.39% | 100.00%
Fuente: Elaboracién propia
FIGURA 2

Considera Ud., ;Qué la Prision Preventiva influye en la vulneracion
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Interpretacion:

ABOGADOS

JUECES

Fuente: Elaboracion propia

FISCALES

TOTAL
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El Cuadro N° 2 y Grafico N° 2, se logrd determinar, de la encuesta realizada abogados
litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de Huancavelica,
se tiene como resultado que 19 encuestados que representa el 82.61% respondieron
que Si consideran que la Prision Preventiva influye en la vulneracion de la Libertad
Personal, por otro lado, 4 encuestados que representa el 17.39% respondieron que No
consideran que la Prision Preventiva influye en la vulneracién de la Libertad Personal.

Pregunta N° 3

Cuadro 3
Ud., en su “condicion de magistrado” ;Considera correcto ordenar la “Prision
Preventiva” judicial del investigado con los “Argumentos de peligro de fuga”y
peligro de obstaculizacion?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS
Sl NO |TOTAL SI NO TOTAL
Abogados 6 4 10 26.09% | 17.39% | 43.48%
Jueces 0 3 3 0.00% | 13.04% | 13.04%
Fiscales 0 10 10 0.00% | 43.48% | 43.48%
TOTAL 6 il 7§ 23 26.09% | 73.91% |100.00%
Fuente: Elaboracion propia
FIGURA 3

Ud., en su “condicion de magistrado” ; Considera correcto ordenar
la “Prision Preventiva” judicial del investigado con los
“Argumentos de peligro de fuga” y peligro de obstaculizacion?

mSI ENO
NO
80.00% 73.91%
70.00% :
60.00% NO
50.00% . 43.48%
40.00% ;
e 26.09% Ng% NO
20.00% SI13:08% 1 5]
10.00% M 0.007
0.00%
ABOGADOS JUECES FISCALES TOTAL

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion:

El Cuadro N° 3y Grafico N° 3, se logrd determinar, de la encuesta realizada abogados
litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de Huancavelica,
se tiene como resultado que 6 encuestados que representa el 26.09% respondieron que
Si consideran correcto ordenar la “Prision Preventiva” judicial del investigado con los
“Argumentos de peligro de fuga” y peligro de obstaculizacion, por otro lado, 17
encuestados que representa el 73.91% respondieron que No consideran correcto
ordenar la “Prision Preventiva” judicial del investigado con los “Argumentos de

peligro de fuga” y peligro de obstaculizacion.

Pregunta N° 4

Cuadro 4
Considera Ud., obligatorio el ofrecimiento de pruebas de descargo por el
investigado en su defensa al pedido de Prision Preventiva ¢ Esta argumentacion
resultaria constitucional?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS

Sl NO |TOTAL Sl NO TOTAL
Abogados 0 10 10 0.00% | 43.48% | 43.48%
Jueces 3 0 3 13.04% | 0.00% | 13.04%
Fiscales 5 5 10 21.74% | 21.74% | 43.48%
TOTAL 8 15 23 34.78% | 65.22% | 100.00%

Fuente: Elaboracion propia

FIGURA 4
Considera Ud., obligatorio el ofrecimiento de pruebas de descargo
por el investigado en su defensa al pedido de Prision Preventiva
¢ Esta argumentacion resultaria constitucional?
ES|I mNO
NO
80.00% NO S| 65.22%
60.00% 43.48% S| Sl NO 44
40.00% S|j|3 04 NO 21.74%1.74%
el T
. (]
ABOGADOS JUECES FISCALES TOTAL

Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion:

Del Cuadro N° 4 y Grafico N° 4, se logré determinar, de la encuesta realizada

abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de

Huancavelica, se tiene como resultado que 8 encuestados que representa el 34.78%

respondieron que Si consideran constitucional el obligatorio ofrecimiento de pruebas

de descargo por el investigado en su defensa al pedido de Prision Preventiva, por otro

lado, 15 encuestados que representa el 65.22% respondieron que No consideran

constitucional el obligatorio ofrecimiento de pruebas de descargo por el investigado

en su defensa al pedido de Prision Preventiva.

Pregunta N° 5

Cuadro 5
Considera Ud., ;Qué deben ser Indemnizados los Investigado que estan con,
“Prision Preventiva”, cuando resulta ser declarado Inocente “Después” de un largo
Proceso
Penal ?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS
SI NO |TOTAL Sl NO TOTAL
Abogados 1 9 10 4.35% | 39.13% | 43.48%
Jueces 2 1 3 8.70% 4.35% | 13.04%
Fiscales 9 1 10 39.13% | 4.35% | 43.48%
TOTAL 12 11 23 52.17% | 47.83% | 100.00%
Fuente: Elaboracion propia
FIGURA 5
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Interpretacion:

Del Cuadro N° 5 y Grafico N° 5, se logré determinar, de la encuesta realizada

abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de

Huancavelica, se tiene como resultado que 12 encuestados que representa el 52.17%

respondieron que Si consideran que deben ser Indemnizados los Investigado que estan

con, “Prision Preventiva”, cuando resulta ser declarado Inocente “Después” de un

largo Proceso Penal, por otro lado, 11 encuestados que representa el 47.83%

respondieron que No consideran que deben ser Indemnizados los Investigado que estan

con, “Prision Preventiva”, cuando resulta ser declarado Inocente “Después” de un

largo Proceso Penal.

Pregunta N° 6

Cuadro 6
Para Ud., en la Prision Preventiva ¢ Se incide en valorar mayormente las
Pruebas de Cargo?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS
Sl NO |TOTAL Sl NO TOTAL
Abogados 0 10 10 0.00% | 43.48% | 43.48%
Jueces 0 3 3 0.00% | 13.04% | 13.04%
Fiscales 5 5 10 21.74% | 21.74% | 43.48%
TOTAL 5 18 23 21.74% | 78.26% | 100.00%
Fuente: Elaboracién propia
FIGURA 6
Para Ud., en la Prision Preventiva ¢ Se incide en valorar
mayormente las Pruebas de Cargo?
=S|I ENO NO
80.00% NO 78.26%
60.00% 43.48% NO SI NO
40.00% Sl S| 43040, 21.74721.74% 21
oo ooy (RN
0.00%
ABOGADOS JUECES FISCALES TOTAL

Fuente: Elaboracion propia

129



Interpretacion:

Del Cuadro N° 6 y Grafico N° 6, se determina, en la encuesta realizada abogados
litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de Huancavelica,
se tiene como resultado que 5 encuestados que representa el 21.74% respondieron que,
Si en la Prision Preventiva se incide en valorar mayormente las Pruebas de Cargo, por
otro lado, 18 encuestados que representa el 78.26% respondieron que No en la Prision

Preventiva se incide en valorar mayormente las Pruebas de Cargo.

Pregunta N° 7

Cuadro 7
Para Ud., en la Prision Preventiva ¢Se incide en valorar mayormente las Pruebas
de Descargo?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS
SI NO |TOTAL Sl NO TOTAL
Abogados 7 3 10 30.43% | 13.04% | 43.48%
Jueces 3 0 3 13.04% | 0.00% | 13.04%
Fiscales 0 10 10 0.00% | 43.48% | 43.48%
TOTAL 10 13 23 43.48% | 56.52% | 100.00%
Fuente: Elaboracion propia
FIGURA 7

Para Ud., en la Prisién Preventiva ¢ Se incide en valorar
mayormente las Pruebas de Descargo?
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Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion:

Del Cuadro N° 7 y Grafico N° 7, se logré determinar, de la encuesta realizada

abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de

Huancavelica, se tiene como resultado que 10 encuestados que representa el 43.48%

respondieron que Si en la Prision Preventiva se incide en valorar mayormente las

Pruebas de Descargo, por otro lado, 13 encuestados que representa el 56.52%

respondieron que No en la Prision Preventiva se incide en valorar mayormente las

Pruebas de Descargo.

Pregunta N° 8

Cuadro 8
Considera Ud., ¢ Qué la Prisidn Preventiva esta siendo aplicada
correctamente por los jueces de la Investigacion Preparatoria?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS
Sl NO |TOTAL Sl NO TOTAL
Abogados 9 1 10 39.13% | 4.35% | 43.48%
Jueces 0 3 3 0.00% | 13.04% | 13.04%
Fiscales 0 10 10 0.00% | 43.48% | 43.48%
TOTAL 9 14 23 39.13% | 60.87% | 100.00%
Fuente: Elaboracion propia
FIGURA 8
Considera Ud., ; Qué la Prision Preventiva esta siendo aplicada
correctamente por los jueces de la Investigacion Preparatoria?
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Interpretacion:

Del Cuadro N° 8 y Grafico N° 8, se logré determinar, de la encuesta realizada

abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de

Huancavelica, se tiene como resultado que 9 encuestados que representa el 39.13%

respondieron que Si consideran que la Prisién Preventiva esta siendo aplicada

correctamente por los jueces de la Investigacion Preparatoria, por otro lado, 14

encuestados que representa el 60.87% respondieron que No consideran que la Prisién

Preventiva esta siendo aplicada correctamente por los jueces de la Investigacion

Preparatoria.

Pregunta N° 9

Cuadro 9
Considera Ud., ¢ Que se valord, las pruebas del imputado en el proceso, al
momento de dictar la Prision Preventiva?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS
SI NO |TOTAL Sl NO TOTAL
Abogados 6 4 10 26.09% | 17.39% | 43.48%
Jueces 0 3 3 0.00% | 13.04% | 13.04%
Fiscales 2 8 10 8.70% | 34.78% | 43.48%
TOTAL 8 15 23 34.78% | 65.22% | 100.00%
Fuente: Elaboracién propia
FIGURA 9
Considera Ud., ;Que se valoré, las pruebas del imputado en el
proceso, al momento de dictar la Prision Preventiva?
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Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion:

Del Cuadro N° 9 y Grafico N° 9, se logré determinar, de la encuesta realizada

abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de

Huancavelica, se tiene como resultado que 8 encuestados que representa el 34.78%

respondieron que Si consideran que se valord, las pruebas del imputado en el proceso,

al momento de dictar la Prisiobn Preventiva, por otro lado, 15 encuestados que

representa el 65.22% respondieron que No consideran que se valord, las pruebas del

imputado en el proceso, al momento de dictar la Prision Preventiva.

Pregunta N° 10

Cuadro 10
Considera Ud., ¢Que la Prision Preventiva, estaria vulnerando el Principio
de Inocencia como Garantia Constitucional, al no respetar el Derecho de
Defensa del Acusado?
Frecuencia (f ie (O
ENCUESTADOS ® Lakcentaje (@)
Sl NO |TOTAL Sl NO TOTAL
Abogados 3 7 10 13.04% | 30.43% | 43.48%
Jueces 3 0 3 13.04% | 0.00% | 13.04%
Fiscales 10 0 10 43.48% | 0.00% | 43.48%
TOTAL 16 7 23 69.57% | 30.43% | 100.00%
Fuente: Elaboracién propia
FIGURA 10

Considera Ud., ;Que la Prision Preventiva, estaria vulnerando el
Principio de Inocencia como Garantia Constitucional, al no respetar
el Derecho de Defensa del Acusado?
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Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion:

Del Cuadro N° 10 y Gréfico N° 10, se logré determinar, de la encuesta realizada

abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de

Huancavelica, se tiene como resultado que 16 encuestados que representa el 69.57%

respondieron que Si consideran que la Prisién Preventiva, estaria vulnerando el

Principio de Inocencia como Garantia Constitucional, al no respetar el Derecho de

Defensa del Acusado, por otro lado, 7 encuestados que representa el 30.43%

respondieron que No consideran que la Prision Preventiva, estaria vulnerando el

Principio de Inocencia como Garantia Constitucional, al no respetar el Derecho de

Defensa del Acusado.

Pregunta N° 11

Cuadro 11
Considera Ud. ¢{Que la prision preventiva es una Medida Cautelar?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS
Sl NO |TOTAL Sl NO TOTAL
Abogados 4 6 10 17.39% | 26.09% | 43.48%
Jueces 0 3 3 0.00% | 13.04% | 13.04%
Fiscales 0 10 10 0.00% | 43.48% | 43.48%
TOTAL 4 19 23 17.39% | 82.61% | 100.00%
Fuente: Elaboracion propia
FIGURA 11
Considera Ud.. ; Que la prision preventiva es una Medida Cautelar?
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Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion:

Del Cuadro N° 11 y Gréfico N° 11, se logré determinar, de la encuesta realizada

abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de

Huancavelica, se tiene como resultado que 4 encuestados que representa el 17.39%

respondieron que, Si consideran que la prision preventiva es una Medida Cautelar, por

otro lado, 19 encuestados que representa el 82.61% respondieron que No consideran

que la prision preventiva es una Medida Cautelar.

Pregunta N° 12

Cuadro 12
Considera Ud., ;Que la prisién preventiva es una Pena?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS
Sl NO |TOTAL Si NO TOTAL
Abogados 1 9 10 4.35% | 39.13% | 43.48%
Jueces 3 0 3 13.04% | 0.00% | 13.04%
Fiscales 10 0 10 43.48% | 0.00% | 43.48%
TOTAL 14 9 23 60.87% | 39.13% | 100.00%
Fuente: Elaboracion propia
FIGURA 12
Considera Ud., ;Que la prision preventiva es una Pena?
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Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion:

Del Cuadro N° 12 y Gréfico N° 12, se logré determinar, de la encuesta realizada

abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de

Huancavelica, se tiene como resultado que 14 encuestados que representa el 60.87%

respondieron que, Si consideran que la prision preventiva es una Pena, por otro lado,

9 encuestados que representa el 39.13% respondieron que No consideran que la prision

preventiva es una Pena.

Pregunta N° 13

Cuadro 13
Considera Ud., ;Que el juez, es imparcial en sus decisiones frente al mandato de
Prision Preventiva?
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS
Sl NO | TOTAL Si NO TOTAL
Abogados 7 3 10 30.43% | 13.04% | 43.48%
Jueces 0 3 3 0.00% | 13.04% | 13.04%
Fiscales 0 10 10 0.00% | 43.48% | 43.48%
TOTAL 7 16 23 30.43% | 69.57% | 100.00%
Fuente: Elaboracion propia
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Interpretacion:

Del Cuadro N° 13 y Gréfico N° 13, se logré determinar, de la encuesta realizada
abogados litigantes, fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de
Huancavelica, se tiene como resultado que 7 encuestados que representa el 30.43%
respondieron que Si consideran que el juez, es imparcial en sus decisiones frente al
mandato de Prision Preventiva, por otro lado, 16 encuestados que representa el 69.57%
respondieron que No consideran que el juez, es imparcial en sus decisiones frente al

mandato de Prision Preventiva.

RESULTADOS POR DIMENSIONES
Cuadro 14

LA PRUEBA DE DESCARO EN LA APROBACION DE PRISION

PREVENTIVA
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
DIMENSIONES N | TOTA
Si Si NO |TOTAL
O L
D1: Laincidencia probatoria
de las pruebas de cargo en la 47.83 | 52.17 | 100.00
F e 11 | 12 23
aprobacion  de  prision % % %
preventiva

D2: Laincidencia probatoria

de las pruebas de descargo ARy - 39.13 | 60.87 | 100.00
en la aprobacion de prision % % %
preventiva

D3: El principio acusatorio y

de contradiccién al practicar Yt 2 43.48 | 56.52 | 100.00
las pruebas a fin de aprobar % % %

una prisién preventiva

Fuente: Elaboracion propia
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FIGURA 14

LA PRUEBA DE DESCARO EN LA APROBACION
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Interpretacion por dimensiones

Del Cuadro N° 14 y Gréfico N° 14, con respecto a la dimension "'D1: La incidencia
probatoria de las pruebas de cargo en la aprobacion de prision preventiva', se
logré determinar con un porcentaje mayoritario de 52.17% que, NO existe incidencia
probatoria de las pruebas de cargo en la aprobacion de prision preventiva, sin embargo,
con un porcentaje minoritario de 47.83% se determiné que Sl existe incidencia

probatoria de las pruebas de cargo en la aprobacion de prision preventiva.

Asimismo, del Cuadro N° 14 y Gréfico N° 14, con respecto a la dimension "'D2: La
incidencia probatoria de las pruebas de descargo en la aprobacion de prision
preventiva', se logré determinar con un porcentaje mayoritario de 60.87% que, NO

existe incidencia probatoria de las pruebas de descargo en la aprobacion de prisién
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preventiva, con un porcentaje minoritario de 39.13% se determind que, Sl existe
incidencia probatoria de las pruebas de descargo en la aprobacion de prision

preventiva.

Ademas, del Cuadro N° 14 y Gréafico N° 14, con respecto a la dimension "'D3: El
principio acusatorio y de contradiccion al practicar las pruebas a fin de aprobar
una prision preventiva™, se logré determinar con un porcentaje mayoritario de
56.52% que NO existe el principio acusatorio y de contradiccion al practicar las
pruebas a fin de aprobar una prisién preventiva, sin embargo, con un porcentaje
minoritario de 43.48% se determiné que Sl existe el principio acusatorio y de

contradiccion al practicar las pruebas a fin de aprobar una prision preventiva.

PRUEBA DE CONTRASTACION DE HIPOTESIS
HIPOTESIS PRINCIPAL:

Hipotesis Nula

Ho: No produce efectos legales la prueba de descargo en la aprobacion de prision

preventiva en el primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica —2017.

Hipotesis Alterna
Ha: Si produce efectos legales la prueba de descargo en la aprobacion de prision

preventiva en el primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica —2017.

Cuadro 15
LA PRUEBA DE DESCARGO EN LA APROBACION DE PRISION
PREVENTIVA
Frecuencia (f) Porcentaje (%)
ENCUESTADOS

SI NO |TOTAL Si NO TOTAL

Abogados 4 6 10 17.39% | 26.09% | 43.48%

Jueces 1 2 3 4.35% | 8.70% | 13.04%

Fiscales 4 6 10 17.39% | 26.09% | 43.48%

TOTAL 9 14 23 39.13% | 60.87% |100.00%

Fuente: Elaboracion propia
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FIGURA 15

LA PRUEBA DE DESCARO EN LA APROBACION DE
PRISION PREVENTIVA

m S| mNO

Fuente: Elaboracion propia

Anélisis de hipdtesis principal de investigacion:

Del Cuadro N° 15 y Gréfico N° 15, de la encuesta realizada abogados litigantes,
fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de Huancavelica, con
un porcentaje mayoritario del 60.87% se logré determinar que NO produce
efectos legales la prueba de descargo en la aprobacién de prision preventiva en
el primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica — 2017; por
otro lado, con un porcentaje minoritario del 39.13% se logré determinar qué Sl
produce efectos legales la prueba de descargo en la aprobacion de prision
preventiva en el primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica
— 2017; concluyendo con la aceptacion de la hip6tesis nula (Ho) con un
porcentaje de aseveracion de 60.87% y rechazando la hipdtesis alterna del
proyecto de investigacion.
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4.2. DISCUSION DE RESULTADOS

Evidentemente los resultados nos muestran que, para abogados litigantes,
fiscales y magistrados de especialidad del Poder Judicial de Huancavelica NO
produce efectos legales la prueba de descargo en la aprobacion de prision
preventiva en el primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica

durante el afo 2017.

Ademés, en cuanto a los resultados de la variable: “La Prueba de Descargo en la
aprobacion de Prision Preventiva, las evidencias muestran que, con un
porcentaje mayoritario del 60.87% se determina que NO produce efectos legales
a la prueba de descargo en la aprobacion de prision preventiva en el Primer
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica durante el afio 2017; por
otro lado, con un porcentaje minoritario del 39.13% se logré determinar qué Sl
produce efectos legales la prueba de descargo en la aprobacion de prision
preventiva en el primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huancavelica

durante el afio 2017.
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Para la verificacion de la hipdtesis de investigacion, bajo los resultados obtenidos en

la estadistica descriptiva acepta la hipdtesis nula (Ho) con un porcentaje de

aseveracion de 60.87% y rechazando con la hipdtesis alterna, el cual es siguiente: No
produce efectos legales la prueba de descargo en la aprobacion de prision preventiva.

Con lo que se logré cumplir con los objetivos plateados en la investigacion que

fueron.

- Determinar los efectos legales que produce la prueba de descargo en la
aprobacidn de prision preventiva. Conocer la incidencia probatoria de las pruebas
de cargo en la aprobacion de prision preventiva. Determinar la incidencia
probatoria de las pruebas de descargo en la aprobacion de prision preventiva.
Establecer la relacion entre el principio acusatorio y de contradiccion al practicar
las pruebas a fin de aprobar una prision preventiva, todo esto en Huancavelica
durante el afio 2017.

Primero para FEDERICO SZCZARANSKI VARGAS, quien estudio “LA PRISION

PREVENTIVA COMO MANIFESTACION DEL DERECHO PENAL DEL

ENEMIGO?”, dicha investigacion concluye en los siguientes: Existe una disociacion

entre el discurso politico relativo a la prision preventiva y el debate técnico sobre la

misma, esto ha llevado a una desvalorizacion de las garantias penales y procesales
penales, se arriesga dafiar la configuracion social producto de tratar como enemigos

a ciudadanos y desconocer tanto la presuncién de inocencia como el derecho a juicio

previo. La disociacién ya mencionada ha traido como consecuencia que en la

regulacién y modificacion de la prision preventiva han primado criterios de

conveniencia politica, la prision preventiva, asi concebida, no se evalla conforme a

sus capacidades efectivas de disminuir la delincuencia, ni tampoco a su conformidad

con el Estado de Derecho (ya sea respecto de la visién de la doctrina mayoritaria, o

conforme a los criterios planteados en el presente estudio), sino que s6lo como una

forma de responder al sefialado clamor ciudadano por mano dura.

En relacion al presente trabajo de investigacion este guarda relacién en el

siguiente punto, que la regulacion de la prision preventiva no resuelve los

problemas que la doctrina mayoritaria advierte en la aplicacion de esta medida, ni
tampoco los que nosotros entendemos que deben abordarse como cuestiones

fundamentales a la hora de aceptar la prisién preventiva dentro del Estado de
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Derecho. Por el contrario, el camino por el que se ha optado apunta en profundizar
estos problemas expandiendo irreflexivamente la prision preventiva y sin analizar
las consecuencias de este proceso de expansion. Por lo que damos nuestra respaldo
y reafirmacion con la conclusion obtenida.

Segundo para el investigador JUANA POCCOMO ASTO, quien estudio sobre la
“INFLUENCIA DEL PELIGRO PROCESAL EN LA IMPOSICION DE PRISION
PREVENTIVA EN LOS DELITOS DE HURTO Y ROBO AGRAVADO”, en la
Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga, llega a las siguientes
conclusiones:

El marco doctrinario influye positivamente sobre el peligro procesal en la imposicion
de la prision preventiva, la doctrina mayoritaria considera que la prision preventiva
una medida de coercion personal de naturaleza cautelar y excepcional que contiene
los dos presupuestos basicos y comunes para imponer la prision preventiva siendo la
apariencia del buen derecho y el peligro procesal, ésta ultima siendo el mas
importante que legitima la imposicién, su mantenimiento y asimismo para toda la
teoria cautelar dentro del proceso penal. El peligro procesal es aquella aptitud y
actitud del imputado para materializar el peligro de fuga u obstaculizacion la
actividad probatoria, teniendo elementos constitutivos el peligro de fuga y el peligro
de obstaculizacion de la accion de la justicia o actividad probatoria. El peligro
procesal no se presume, sino que debe realizarse la verificacion del mismo en cada
caso, fundado en circunstancias objetivas, exigiendo que la prision preventiva tenga
exclusiva finalidad procesal, aplicAndose sélo para garantizar la realizacion de los
fines que el proceso penal y no para alcanzar la finalidad de la pena.

Que los antecedentes penales, las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito, tipo de delito que se le imputa no siendo por si mismos
justificacion suficiente para acreditar el peligro procesal y a la vez debe ser limitada
por los principios de presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad
indispensables en una sociedad democratica. Sin embargo, a pesar de las
obligaciones internacionales el estado peruano no regula legislativamente las
exigencias y estandares del sistema interamericano de Derechos Humanos sobre la
prision preventiva; razén por el cual incumpliendo la Convencion americana de los

Derechos Humanos.
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Con respecto a este autor no tengo nada que acotar puesto que las variables
de estudio son, disimiles motivos por el cual, solo me queda agradecer
inmensamente.

Al mismo tiempo quiero reconocer a los diferentes autores que he
mencionado a lo largo de mi trabajo por el gran aporte sustancial de
informacion que nos proporcionan, y que aproveche como base tedrica, con

lo que logre ubicar mis objetivos.
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CONCLUSIONES

En definitiva, al revisar y realizar el analisis de las encuestas de percepcion dirigida a

los Jueces, Fiscales y Abogados de distrito jurisdiccional de Huancavelica y validar

las hipétesis planteadas, la presente investigacion llegé a las siguientes conclusiones:

» Siguiendo el objetivo general o principal de la presente investigacion, se llego a
determinar que la prueba de descargo en la aprobacion de la prision preventiva no
produce efectos legales, a razén que se suele tener una mayor consideracion a las
pruebas de cargo que presenta el Fiscal, generando que dificilmente sea valorado
alguna prueba de descargo por parte del imputado.

» Respecto a la incidencia probatoria de las pruebas de cargo en la aprobacion de la
prision preventiva, se concluye que no existe incidencia probatoria de las pruebas
de cargo en la aprobacion de prision preventiva.

» Al mismo tiempo se llega a determinar que, no existe incidencia probatoria de las
pruebas de descargo en la aprobacion de prision preventiva.

» Finalmente se establecié que no existe el principio acusatorio y de contradiccion al
practicar las pruebas a fin de aprobar una prision preventiva, tal como se aprecia en

el cuadro y grafico N° 14,
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RECOMENDACIONES

Para facilitar el entendimiento y la comprension del presente trabajo de investigacion

se hace las siguientes recomendaciones que paso a detallar:

» Que el sistema de justicia, fomenten entre las instituciones administradoras de
justicia capacitaciones sobre la adecuada valoracion de prueba de descargo en la
aprobacién de prision preventiva, con la finalidad que los funcionarios de la
administracion justicia hagan una adecuada valoracion de las pruebas y asi no
vulneren el principio de presuncion de inocencia del presunto autor. Para esto los
Jueces den cumplimiento del articulo 158 del Codigo Procesal Penal, con el fin que
se cumpla a cabalidad lo sefialado en el referido articulo, para asi no incurrir en
indemnizar al presunto autor en caso que no se haya hecho una motivacion
adecuada de la prision preventiva.

» En la aprobacion de prision preventiva los Jueces de la sede jurisdiccional de
Huancavelica, deberian valorar las pruebas de cargo y de descargo de forma
minuciosa y adecuada, en vista que nadie puede ser encarcelado, sino mediante una
sentencia condenatoria teniendo la certeza de la culpabilidad de la persona
sentenciada como responsable de un delito la prision preventiva es una pena sin
sentencia por el cual se estaria vulnerando uno de los derecho fundamentales de la
persona y se estaria abusando de la prision preventiva por parte de los
administradores de justica.

» Los Jueces en la aprobacion de prision preventiva como medida cautelar para
garantizar la investigacion (peligro de fuga) u obstaculizar en la averiguacion de la
verdad del presunto imputado en el proceso, deberian de utilizar otras medidas
cautelares menos lesivas para el probable responsable de un delito, puesto que se
estéd privando de la libertad a un imputado sin una sentencia condenatoria, la misma

que muchos de ellos llegan despues de varios afios de litigio a ser inocentes, es decir
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las carceles estan llenos de personas inocentes ya que aun no se ha demostrado lo
contrario.

» Segun los resultados obtenidos en la investigacion se establecio que no existe el
principio acusatorio y de contradiccion al practicar las pruebas a fin de aprobar una
prision preventiva, tal como se aprecia en el cuadro por lo cual se deberia hacer una
investigacion preparatoria adecuada y capacitar a los fiscales y jueces para no

vulnerar sus derechos fundamentales de los presuntos autores de un delito.
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ANEXOS



Anexo 1: MATRIZ DE CONSISTENCIA

“VALORACION DE PRUEBA DE DESCARGO EN LA PRISION PREVENTIVA, JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUANCAVELICA 2017~

Juzgado de Investigacion
Preparatoria de
Huancavelica - 2017?

Especificos:

¢Cual es la incidencia
probatoria de las pruebas de
cargo en la aprobacion de
prision preventiva?

¢Cual es la incidencia
probatoria de las pruebas de

Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huancavelica
- 2017.

Especificos:

Conocer la incidencia
probatoria de las pruebas de
cargo en la aprobaciéon de
prision preventiva.

Determinar la incidencia
probatoria de las pruebas de

descargo en la aprobacion
de prision preventiva en el
ler. Juzgado de
Investigacion Preparatoria
de Huancavelica — 2017.

Hipotesis Alterna

Si produce efectos legales
la prueba de descargo en la
aprobacion de  prision
preventiva en el ler.
Juzgado de Investigacion
Preparatoria de
Huancavelica — 2017.

Especificos:

Existe incidencia
probatoria de las pruebas
de cargo en la aprobacion
de prisién preventiva.

PRUEBA
DESCARGO

Variable

Dependiente:

PRISION
PREVENTIVA

DE

enfoque Cualitativo,

tipo de investigacion APLICADA

Nivel de Investigacion
nivel DESCRIPTIVO
Método de investigacion
Es interpretativita.

Disefio de Investigacion

El disefio es NO EXPERIMENTAL de tipo

TRANSECCIONAL O
CORRELACIONAL

D1

TRANSVERSAL

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES DISENO METODOLOGICO POBLACION Y
MUESTRA

General: General: Principal: Ambito de Estudio

;Qué efectos legales | Determinar los efectos legales | Hipdtesis Nula Variable Distrito, provincia y region de Huancavelica Poblacion, Muestra vy

produce la prueba de | que produce la prueba de Muestreo

descargo en la aprobacién de | descargo en la aprobacién de | No  produce  efectos | Independiente: Tipo de investigacion

prision preventiva en el ler. | prision preventiva en el ler. | legales la  prueba de Poblacion

distrito, provincia y regién de

Huancavelica.

Muestra:

03 Jueces de Investigacion

Preparatoria.

10 Fiscales de especialidad.
10 Abogados litigantes.
Muestreo:

NO PROBABILISTO
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descargo en la aprobacion de
prision preventiva?

¢{Cémo se desarrollan los
principios: Acusatorio y de
contradiccién al practicar las
pruebas a fin de aprobar una
prision preventiva?

descargo en la aprobacion de
prisién preventiva.

Establecer la relacion entre el
principio acusatorio y de
contradiccion al practicar las
pruebas a fin de aprobar una
prisién preventiva.

No existe incidencia
probatoria de las pruebas
de descargo en la
aprobacion de prision
preventiva.

Existe relacion de
constitucionalidad entre el
principio acusatorio y de
contradiccion al practicar
las pruebas a fin de
aprobar  una  prision
preventiva.

M = Muestra = 1° Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huancavelica.

D1 = Variable independiente = PRUEBA DE
DESCARGO.

D2 = \Variable dependiente = PRISION
PREVENTIVA.

r = relacién entre variables

Técnicas e instrumentos de produccion de
informacion

Técnicas:

Encuesta.

Anélisis de las fuentes bibliogréficas.
Instrumento:

Cuestionario de encuesta.

Técnicas de Procesamiento y Analisis de Datos

se utilizara el software SPSS, version 20.
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Anexo 2. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

TITULO: “VALORACION DE PRUEBA DE DESCARGO EN LA PRISION PREVENTIVA, JUZGADO DE INVESTIGACION PREPARATORIA DE HUANCAVELICA 2017”

Descargo en
la
aprobacion
de  Prision

Preventiva

probatoria de las
pruebas de descargo
en la aprobacion de

prision preventiva

Prueba de Descargo

prueba de descargo en la

prision preventiva

VARIABLE | DIMENSIONES SUB DIMENCIONES | INDICADORES ITEMS E/V
Efectos que produce la | Considera Ud., ;Qué es constitucional privar a la persona solo con pruebas de cargo mediante
La incidencia prueba de cargo en la | la “prision preventiva” no “obstante” que a éste le asiste el “derecho” de “presuncion de
probatoria de las | Prueba de Cargo Prision Preventiva inocencia”?.
pruebas de cargo en la Considera Ud., ;Qué la Prision Preventiva influye en la vulneracion de la Libertad Personal?
aprobacion de prision Peligro de Fuga” y Peligro | Ud., en su “condicién de magistrado” ;Considera correcto ordenar la “Prisién Preventiva”
preventiva de Obstaculizacion. judicial del investigado con los “argumentos de peligro de fuga” y peligro de obstaculizacién?
Considera Ud., Es obligatorio el ofrecimiento de pruebas descargo por el Investigado en su
LaPruebade | La incidencia Efectos que produce la | defensa al pedido de Prision Preventiva ¢Esta argumentacion resultaria constitucional?

Considera Ud., ;Qué deben ser indemnizados los Investigado que tienen “Prision Preventiva” ,

cuando resulta ser declarado Inocente “después” de un largo proceso penal?

Valoracion de la prueba

en la Prision Preventiva

Valoracion por el juez de
las pruebas en la
aprobacion de  prision

preventiva

Para Ud., en la prision preventiva ¢ Si incide en valorar mayormente las pruebas de cargo?

Para Ud., en la prision preventiva ¢Se incide en valorar mayormente las pruebas de descargo?

El principio
acusatorio 'y de
contradiccion al
practicar las pruebas a
fin de aprobar una

prision preventiva

Principio Acusatorio

El deber de acusar con

pruebas

Considera Ud., ;Qué la Prision Preventiva esta siendo aplicada correctamente por los jueces de

la Investigacion Preparatoria?

Igualdad de Armas

Considera Ud., ¢Que se valoro, las pruebas del imputado en el proceso, al momento de dictar la

prision preventiva?

Principio Contradiccion

Derecho de Defensa

¢Considera Ud., ;Que la prisidn preventiva, estaria vulnerando el principio de inocencia como

Garantia Constitucional, al no respetar el derecho de Defensa del Acusado?

Considera Ud., ¢ Que la Prision Preventiva es una Medida Cautelar?

Considera Ud., ¢Qué la Prisién Preventiva es una Pena?

Presuncion de Inocencia

Considera Ud., ¢ Que el juez es Imparcial en sus decisiones frente al mandato de Prision

Preventiva?
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ENCUESTA

A:

Sefiores Letrados, respondan a cada una de las preguntas marcando con una” X” la respuesta que Ud.,

considera correcta, la informacién obtenida tendra caracter confidencial.

N° | PREGUNTAS SI | NO

01 | Considera Ud., ;Qué es constitucional privar a la persona solo con pruebas de cargo
mediante la “prision preventiva” no “obstante” que a éste le asiste el “derecho” de
“presuncion de inocencia”?.

02 | Considera Ud., ;(Qué la Prision Preventiva influye en la vulneracién de la Libertad
Personal?

03 | Ud., en su “condicion de magistrado” ;Considera correcto ordenar la “Prision
Preventiva” judicial del investigado con los “Argumentos de peligro de fuga” y peligro
de obstaculizacion?

04 | Considera Ud., obligatorio el ofrecimiento de pruebas de descargo por el investigado
en su defensa al pedido de Prision Preventiva ¢Esta argumentacion resultaria
constitucional?

05 | Considera Ud., ;Qué deben ser Indemnizados los Investigado que estan con, “Prision
Preventiva”, cuando resulta ser declarado Inocente “Después” de un largo Proceso
Penal?

06 | Para Ud., en la Prision Preventiva ¢Se incide en valorar mayormente las Pruebas de
Cargo?

07 | Para Ud., en la Prision Preventiva ¢Se incide en valorar mayormente las Pruebas de
Descargo?

08 | Considera Ud., ;Qué la Prision Preventiva esta siendo aplicada correctamente por los
jueces de la Investigacion Preparatoria?

09 | Considera Ud., ;Que se valoro, las pruebas del imputado en el proceso, al momento de
dictar la Prisién Preventiva?

10 | Considera Ud., ;Que la Prisidn Preventiva, estaria vulnerando el Principio de Inocencia
como Garantia Constitucional, al no respetar el Derecho de Defensa del Acusado?

11 | Considera Ud., ;{Que la prision preventiva es una Medida Cautelar?

12 | Considera Ud., ;Que la prision preventiva es una Pena?

13 | Considera Ud., ;Que el juez, es imparcial en sus decisiones frente al mandato de Prision
Preventiva?

GRACIAS
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