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RESUMEN

La instauracion de los procesos administrativos disciplinarios constituye una de las
potestades mas importantes de la Administracion Publica en general y también de la
Administracién Educativa. No obstante lo cual, existen pocos estudios sobre su naturaleza,
etapas, requisitos y efectos juridicos, particularmente en el sector educacion.

La labor docente, como la de todo trabajador dependiente, estd sometida a la
potestad disciplinaria del empleador. Potestad que es consecuencia del Poder Directriz que
tiene todo patron para organizar, en forma eficiente, la mano de obra que dispone. En
consecuencia, la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica - UGELH, que actla
como empleadora respecto del profesor, tiene la facultad de sancionar toda falta docente,
siguiendo, al efecto, los procedimientos expresamente regulados en el Reglamento de la Ley
del Profesorado, aprobado por el Decreto Supremo 019-90-ED.

Al respecto, es preciso aclarar que el referido Reglamento considera dos
procedimientos disciplinarios. El primero, previsto en su articulo 123, esta reservado para la
imposicion de sanciones leves. Por el segundo, en cambio, se imponen las sanciones méas
graves, de conformidad con su articulo 124,

Como se ha expuesto, la sancién sélo puede comprenderse como consecuencia
directa e inmediata de una falta disciplinaria, esto es de alguna contravencion de cualquiera
de las normas que regulan la labor docente. Pues, a diferencia de lo que sucede con los
servidores administrativos regulados por el Decreto Legislativo 276, la Ley del Profesorado no
ha previsto una lista de actos, hechos u omisiones que deben considerarse, necesariamente,
como faltas de los profesores. No obstante, se pueden considerar como faltas, las siguientes:
La contravencién de algin deber u obligacién docente, el incumplimiento de alguna
prohibicion legal y la inobservancia de una incompatibilidad legalmente establecida para el
trabajo magisterial, en cualquier caso, toda falta, para ser sancionada, debe ser siempre una
accidn u omision ilicita y real.

La imposicién de las sanciones de Amonestacion y Multa, las mas leves del sistema

disciplinario docente, se rige por el procedimiento regulado en el articulo 123 del Reglamento
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de la Ley del Profesorado. Este procedimiento se inicia mediante la imputacion escrita de los
cargos al docente involucrado en una falta leve, mediante Memorandum suscrito por el
Director del Centro Educativo. Recibida la imputacion; el profesor tiene-derecho de formular su
descargo escrito, en un plazo de 15 dias habiles. Vencido el plazo antes sefialado y luego de
haberse comprobado los hechos materia de la denuncia, se dictara la resolucion de sancion
correspondiente, si se acreditd la responsabilidad del profesor. Caso contrario, debe expedirse
una resolucion exculpatoria, que ordene archivar el proceso.

En el caso de faltas graves, esta reservado para la imposicion de las sanciones como:
Suspension, Separacion temporal y Separacién Definitiva, como consecuencia de la comision
de faltas graves. Por este motivo, es tramitado con intervencién de la Comision Permanente
de Procesos Administrativos, que es la encargada de calificar las denuncias, pronunciarse
sobre la procedencia del proceso administrativo, investigar los hechos vy, finalmente,
recomendar la sancién que corresponda, de acuerdo a la gravedad de la falta. Este proceso
involucra etapas, primero esta la Fase Previa, que si bien no forma parte del Proceso en si, se
refiere- a la forma como la “Administracion "Educativa decide la ‘apertura del Proceso
Disciplinario, luego de haber tomado noticia de algin acto que, por su naturaleza, podria
constituir una falta administrativa docente. Seguidamente esta la Resolucién de Apertura, es
la que inicia de manera formal el proceso administrativo disciplinario. Ella debe precisar los
cargos que se imputan al docente involucrado, asi como conceder un plazo de 15 dias utiles
para que efectlie su descargo.

En tercer lugar, el Descargo, donde el docente debe hacer un descargo escrito y
fundamentado. Exponiendo, en forma ordenada, los hechos, fundamentos legales y pruebas
que desvirtden las faltas que se le imputan. En su caso, también se puede formular el
reconocimiento de las faltas, con mencién de las causas o circunstancias que expliquen o
justifiquen su conducta.

En el cuarto Lugar, la Actuacién de Medios Probatorios, la Comisién tiene facultad
para solicitar los Informes que crea conveniente, asi como para ordenar la actuacion de otros
medios probatorios, como Peritajes, Inspecciones o Declaraciones de parte, con el objeto de

llegar a conocer de manera exacta los hechos que investiga. Seguidamente viene el Informe
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de la Comision al término de la actuacidn probatoria, la Comisién debe evacuar su informe
final al Titular de la Entidad. Dicho informe deberad contener una recomendacion sobre la
“"ganci6n a imponer, en caso que se haya acreditado la responsabilidad del docente
investigado. O, en caso contrario, debe recomendar, la absolucion del docente y el
archivamiento del proceso. Finalmente, la Resolucién del Titular de la Entidad, mediante este
acto administrativo, en el caso que la Comisién haya acreditado la responsabilidad del
docente investigado, se impone la Sancidn que, a criterio del titular de la entidad, sea la mas
adecuada. En caso contrario, [a resolucién debe declarar absuelto al docente proceso.
Estando establecido las etapas, se ha podido observar, en diversos casos el
incumplimiento de los plazos, muchas veces por el desconocimiento de los encargados de la
Comision de Procesos Disciplinarios de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Huancavelica, quienes por la poca preparacion Juridica dejan pasar el tiempo, llevando a que
muchos procesos disciplinarios prescriban. A ello podemos agregar la falta de personal
preparado y el poco presupuesto asignado para este sector, que es causal para que, en la
mayor parte lo asuman profesores, quienes por entusiasmo y dedicacion tratan deé resolver los

procesos disciplinarios.



SUMMARY

The establish ment administrative disciplinary proceeding sis one of the most
important powers of the government as a whole and also the Educational Administration.
However, so there are few studies on its nature, stages, requirements and legal effects,
particularly in the education sector.

The teaching, like that of an y dependent workers subject to the disciplinary power of
the employer. Power which is the result of Power Guideline pattern that has everything to
organize efficiently, the workforce at its disposal. Consequently, Unit Local Educational
Management Huancavelica-UGELH, which acts as an employer with respect to the teacher,
has the power to punish any teacher absence, following, to that effect, the procedures
expressly regulate din the Regulations of the Law Faculty, approved by Supreme Decree019-
90-ED.

In this regard, it is necessary to clarify that the regulation considers two disciplinary
procedures. The first, provided for in Article 123, is reserved for the lenient sanctions. For the
second, however, more serious sanctions, in accordance with Article 124 are imposed.

As stated, the penalty can only be understood as a direct and immediate consequence
of a disciplinary offense, this is somewhat contrary to any rules governing the teaching. Well,
unlike what happens with the administrative servers regulated by the Legislative Decree 276,
the Law Faculty has not provided a list of acts or omissions that should be considered
necessarily as lack of teachers. Nevertheless, faults can be considered the following:
Contravention of any duty or obligation teacher breach of any legal prohibition and the failure
of an incompatibility legally established for magisterial work, in any case, any lack, to be
sanctioned; it should always be a real and wrongful act or omission.

The imposition of sanctions of reprimand and fine, teacher milder disciplinary system is
governed by the procedure laid down in Rule 123 of the Law Faculty. This procedure begins
with the written charges teachers involved in a misdemeanor, by memorandum signed by the
Director of the School imputation. After receiving the complaint, the teacher has the right to

formulate their written release, within 15 working days. The deadline aforementioned, and after



the events described in the complaint have been checked, the resolution of the sanction shall
be issued, if the teacher's responsibility is credited. Otherwise, you are issued an acquitting
decision, to order that the case be.

In the case of serious offenses, it is reserved for the imposition of sanctions as
suspension, temporary separation and Final Separation as a result of the commission of
serious offenses. For this reason, it is processed with the intervention of the Standing
Committee on Administrative Procedures, which is responsible for qualifying the allegations,
rule on the validity of the administrative process to investigate the facts and, finally,
recommend the appropriate sanction, according to the seriousness of the offense. This
process involves stages, this first qualifying, while not part of the process itself refers to the
way the Educational Administration decides the launch of disciplinary proceedings, after taking
notice of any act which, by its Nature, could provide an educational administrative offense.
Following this the judgment opening, it is formally initiating the disciplinary administrative
process. She should specify the charges against the teacher involved, and grant a period of 15
working days o make his rebuttal.

Third, the Release, where the teacher must make a written release and substantiated.
Exposing, in an orderly manner, the facts, evidence and legal grounds detract faults against
him. In your case, you can also make the recognition of the faults, with mention of the causes
or circumstances that explain or justify their behavior.

In the fourth place, the administration of evidence, the Commission is empowered to
request the reports it deems appropriate, and to order the performance of other evidence, such
as surveys, inspections or representations, in order to get to know accurately investigating the
facts. Then comes the report of the Commission on completion of the evidentiary action, the
Commission must evacuate its final report to the head of the entity. This report must contain a
recommendation on the penalty to be imposed if it is shown that the responsibiiity of teachers
investigated. Or, otherwise, it should be recommended, the acquittal of the teacher and the
archiving process. Finally, the resolution of the head of the entity, through this administrative

act, if the Commission has investigated the responsibility of accredited teaching, the penalty at
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the discretion of the owner of the company, is the most appropriate is imposed. Otherwise, the
resolution must declare acquitted the teaching process.

Being established stages, it has been observed in several cases the failure to meet
deadlines, often because of ignorance of those responsible for the Commission of Discipline
Proceedings Unit of Local Educational Management of Huancavelica, who by little legal
training leave As time passed, leading many disciplinary proceedings prescribed. To this we
can add the lack of trained personnel and the low budget allocated to this sector, which is
grounds for that, | assume most teachers, who by enthusiasm and dedication try to resolve

disciplinary proceedings
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INTRODUCCION

La instauracion de los procesos administrativos disciplinarios constituye una de las
potestades mas importantes de la Administracién Publica en general y también de la
Administracion Educativa. No obstante lo cual, existen pocos estudios sobre su naturaleza,
etapas, requisitos y efectos juridicos. Las lineas que siguen intentan, en consecuencia, ofrecer
un panorama completo del Proceso Administrativo Disciplinario aplicable a los docentes
estatales sujetos a la Ley del Profesorado en la UGEL Huancavelica.

Este estudio se ha estructurado en dos partes. La primera parte corresponde al marco
referencial tedrico que abarca aspectos referentes al Proceso administrativo Disciplinario a
Docentes, a los principios constitucionales, los diferentes regimenes laborales, asi como las
sanciones a imponer a los que cometen faltas.

Si bien, el Proceso Administrativo Disciplinario, constituye una de las potestades mas
importantes de la Administracién Publica, la labor docente, esta sometida a la potestad
disciplinaria del empleador, potestad que es consecuencia del Poder Directriz que tiene todo
patron para organizar, en forma eficiente, la mano de obra que dispone.

En consecuencia, la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, que actia
como empleadora respecto del profesor, tiene la facultad de sancionar toda falta docente,
siguiendo, al efecto, los procedimientos expresamente regulados en el Reglamento del
Régimen de Profesorado.

Indudablemente, el incumplimiento del marco legal aplicable al ejercicio de su funcién
o al ordenamiento juridico administrativo acarrea responsabilidad administrativa funcional de
los profesores. Dicha responsabilidad trae como consecuencia la aplicacién de sanciones por
parte de la UGELH, en ejercicio de su potestad sancionadora disciplinaria.

Se sabe con claridad meridiana de la existencia de dos regimenes en el magisterio
nacional. La primera de ellas se encuentra regulado por la Ley N° 24029, su modificatoria Ley
N° 25212, “Ley del Profesorado”, y reglamentada por el Decreto Supremo N° 019-90-ED; el

segundo régimen esta regulado por la Ley N° 29062, “Ley de la Carrera Publica Magisterial
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(CPM)", reglamentada por el Decreto Supremo N° 003-2008-ED. A pesar que el Gobierno de
Tumo, considera a esta ley como la modificatoria de la anterior, en la préctica son dos leyes
" diametralmente distintas, pues la primera de-ellas se mantiene vigente para los docentes que
no se han incorporado a la nueva Ley, gozando a duras penas de los derechos que no
pueden ser proscritos por el ilegal accionar del actual gobierno.

Por otro lado, podremos darnos cuenta que los derechos de los docentes de cada una
de ellas encuentran diferencias, entre otros, en el proceso administrativo sancionador, pues
los docentes de la Ley de CPM, pueden recibir sanciones administrativas a partir def Director
de la Institucién Educativa, quien tiene facultades para amonestar hasta por dos veces al
docente infractor 0 que incumple alguna obligacidn, es mas, puede recomendar hasta la
suspension preventiva en caso de maltrato y/o violaciones. Empero, en la Ley del
Profesorado, el Director de la |.E. carece de esas facultades legales para amonestar y/o
llamar la atencion o recomendar suspender preventivamente al docente que comete alguna
inconducta administrativa. _

En la segunda parte de la investigacion se aplica el marco operacional que orientara
el proceso del estudio realizado, es decir, el andlisis e interpretacion de datos, se analiza
especificamente la conducta docente al interior de su labor, por elio, recoge informacion sobre
las diferentes conductas, se identifica, de manera general, los roles y actitudes que asume el
docente dentro de su centro de labor a medida que se va consolidando como tal

Se describe el procedimiento metodolégico utilizado en la presente investigacion
delimitando los parametros referenciales del marco teérico referencial y el estudio de caso
realizado, lo que me permiti6 conocer la Prescripcién de la accion administrativa en los
procedimientos administrativos en los docentes de la UGELH.

“La elaboracion de este trabajo lo hice con la esperanza que se constituya en
herramienta practica para la defensa de los derechos de las personas inmersas en ella,
cuando se instaura proceso administrativo disciplinario para consecuentemente aplicar una
Sancion de Amonestacién, apreciandose de esta manera la contravencién al Principio del

Debido Procedimiento y el Dafio Moral causado al docente como consecuencia.
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Ubicado dentro de este esquema analizamos como se ha legislado este hecho juridico
en nuestro pais en lo que corresponde el magisterio nacional, particularmente dentro de la
Jurisdiccion de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, para tener un enfoque
al respecto. La materia investigada se sustenta en la legislacion nacional y aspectos
doctrinarios. El marco teérico que sustenta nuestra hipotesis, comprende el desarrollo de los
topicos expuestos en el presente trabajo de investigacion.

Los objetivos propuestos, estan directamente relacionados con el marco tedrico y a
través de estos objetivos llegar a conclusiones validas y consistentes que coadyuven a
solucionar el problema planteado. El andlisis y presentacion del trabajo ha sido resultado de
una exhaustiva investigacién la cual tiene coherencia y logica en la estructura final, pues van
de lo general a lo particular conforme al método inductivo y deductivo.

Las lineas que siguen intentan, en consecuencia, ofrecer un panorama completo del
Proceso Administrativo Disciplinario aplicable a los servidores estatales sujetos a las leyes
especiales y aplicandose de manera supletoria la Ley Procedimiento Administrativo General.

Por Gltimo, esta tesis asbiré permanecer con una actitid de apertura hacia las criticas
y sugerencias que ella pueda suscitar. Busca promover una mayor profundizacion,
comprensién y reflexién de la realidad en los aspectos desarrollados y un punto de partida a

nuevas interrogantes e inquietudes para futuras investigaciones.

EL INVESTIGADOR.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA:

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

La complejidad y lentitud de los procedimientos administrativos disciplinarios
llevados a cabo en la Administracion Publica para la aplicacion de sanciones no sélo no
permite desincentivar la comision de faltas administrativas o conductas corruptas sino
que también originan en la ciudadania una sensacion de impunidad. Ei Sector Educacion
no escapa a este problema, pues estudios tanto de la Defensoria del Pueblo, como del
propio Ministerio de Educacion han advertido problemas de dilacion en tales
procedimientos, lo cual refleja la escasa efectividad a la hora de dilucidar las
responsabilidades y aplicar sanciones dentro de los plazos establecidos en la normativa
correspondiente, situaciéon que origina en algunos casos la prescripcion de la accion
disciplinaria y por ende la impunidad de los infractores.

El tema de la lentitud del procedimiento y su lesion a la efectividad de la tutela esta
presente desde tiempo inmemorial en el derecho, pero ha comenzado a constituirse en
un asunto central que se repite a lo largo del proceso. En un mundo globalizado, como el
caso del Per(, los Gobiernos toman conciencia de que la atraccion de inversiones pasa
de forma prioritaria por dotarse de una Administracion eficaz. Por ello quienes se dedican

a tutelar las potestades de la administracion y a protegerla de las consecuencias de sus



arbitrariedades, sin importarles la demora para el particular, no advierten que descolocan
mas aun al pais en el concierto de las naciones. La notoria prolongacion, a varios meses
e incluso afios, en la tramitacion de los asuntos obliga a tener una vision reflexiva y
serena sobre la importancia actual y potencial de los plazos o términos, no so6lo en la
administracion sino también en la justicia, donde la realidad hace que la Unica justicia
oportuna sea la de las medidas cautelares, precautorias, autébnomas, precautelares, efc.;
sabido es también que la eficacia real de las sentencias judiciales en los procesos
contenciosos administrativos son tan demoradas en el tiempo y de tan dificil ejecucion
como para tornarlas ilusorias para la mayoria de los mortales.

Por ello, las diferentes instancias de gestién educativa descentralizada deben
adoptar las medidas necesarias para cumplir a cabalidad con esta tarea, no obstante he
podido advertir algunas dificultades en la etapa de instruccién del procedimiento
administrativo disciplinario, asi como algunos vacios en la normativa que regula; el
mismo que no permiten dotar de mayor eficacia al referido procedimiento en el Sector
Educacion. ' '

Hay innumerables aspectos que la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, que precisa en su articulo 233 numeral 233.1 la facultad de |a autoridad para
determinar la existencia de infracciones administrativas y la prescripcion en el plazo que
establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de Ia
infraccion, agregando a ello las interpretaciones sobre el sentido correcto de la Ley, no
siempre es uniforme inclusive entre expertos, de alli que no siempre es dilucidado
debidamente dentro del PAD, algunas veces es amparado en sede administrativa, via
impugnacion y otras veces en sede judicial. Ello explica una vez mas, porqué la Ley
faculta a la CPAD a ser asesorado por especialistas en Ila materia y porqué sus
miembros deben capacitarse de manera especializada en ella.

Si bien hace mencién a la Constitucién, la misma que reconoce en forma expresa
determinados derechos humanos, pero todos ellos pierden valor efectivo si al
administrado no se le garantiza el derecho de defensa frente a la Administracion; asi

estos derechos consagrados sin condicionamiento, no pueden ser limitados por el orden
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infraconstitucional. Sélo podrd establecerse validamente una limitacion en aquellos
casos en que la Constitucion, mediante un texto expreso y por excepcion, habilite la
restriccion y es que el desarrolla este trabajo de investigacion, permite describir y
analizar de manera mas objetiva un panorama completo de la Prescripcion de la Accién
administrativa en la sancién a los docentes de la UGEL Huancavelica, pertenecientes al
Régimen de la ley N° 24029, del Profesorado; Ley de 29062, Ley de la Carrera Publica
Magisterial y la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial. Sea esta la herramienta
practica para la defensa de los derechos de las personas inmersas en ella, cuando se
les instaura proceso administrativo disciplinario con la finalidad de que se les aplique una
sancion disciplinaria.

La Defensoria del Pueblo en el informe Defensorial N° 147 ha advertido problemas
en la aplicacion del procedimiento administrativo disciplinario del personal docente, las
cuales se expresan en el momento de la instruccion y la imposicién de las sanciones, las
cuales se aplican fuera de los plazos establecido por ley, generando en algunos casos la
prescripcion de la accion disciplinaria y por ende la impunidad de la infracciones. El
procedimiento administrativo disciplinario vigente para el personal docente. carece de
eficacia por los vacios legales existentes en su configuracion, el cual no ha sido
subsanado ni superado en el régimen sancionador del proyecto de ley elaborado por el
Poder Ejecutivo, especialmente en la tipificacién de las infracciones, los 6rganos
encargados de sancionar y el procedimiento para sancionar.

Frente a esta y otras interrogantes, abordaré esta problematica planteando algunas
propuestas que considero puede contribuir a la solucién de la misma, pero previamente
se desarrollaré algunos alcances sobre los principios constitucionales que informan el
procedimiento disciplinario, asi como la regulacién de dicho procedimiento en las leyes

que regulan el régimen laboral del Profesorado.

1.2 .FORMULACION DEL PROBLEMA.

¢,Se garantizé el cumplimiento de los plazos de la Accién Administrativa Disciplinaria, en
fa sancién a docentes de la UGEL Huancavelica, dentro de los afios 2012 y 2013 para su

no prescripcion?
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1.3.

OBJETIVOS:

1.3.1. OBJETIVO GENERAL.

o Demostrar que la Prescripcion de la Accion Administrativa entre los afios 2012 y

2013, en la sancion a los docentes de la UGEL Huancavelica se da por el
incumplimiento de los plazos establecidos en el procedimiento administrativo

disciplinario.

1.3.2. OBJETIVO ESPECIFICO:

14,

e Analizar la Figura Juridica de la Prescripcién como consecuencia logica del

incumplimiento del término prescriptorio, previsto en el Régimen del Profesorado de
la UGEL Huancavelica.

Identificar de forma mas precisa las causas de la Prescripcion de los Procesos
administrativos Disciplinarios en los Docentes de la UGEL Huancavelica entre los
afios 2012 y 2013.

~ Conocer el irrestricto respeto de los ‘derechos constitucionales procesales y a los

principios constitucionales en los procedimientos administrativos disciplinarios en los

docentes de la UGEL Huancavelica.

JUSTIFICACION E IMPORTANCIA:

En el presente trabajo de investigacion se ha sefialado la necesidad de determinar la

Prescripcion de la Accion Administrativa en la sanciéon a los docentes de la UGEL

Huancavelica, expresamente la eficacia de los procedimientos disciplinarios, respecto a

los términos y/o plazos asi como la efectividad de las sanciones a los docentes de la

UGEL Huancavelica; asimismo, se han esbozado algunas ideas que modestamente

quisieran contribuir al trabajo sobre el disefio mas adecuado del citado procedimiento que

apunte a superar [as dilaciones en que incurren los 6rganos de investigacion. Sin

embargo, para lograr dicha eficacia no solo se requiere de normas y procedimientos

%



adecuados sino también del compromiso politico de las autoridades del Sector Educacion
que garanticen a los 6rganos de investigacion tanto los recursos necesarios para su
labor, como la imparcialidad para realizar sus investigaciones.

Frente a este fendmeno, creo necesario abordar el presente trabajo de investigacion,
debido a que también existe un vacio normativo al respecto tanto en las leyes como en
los reglamentos que regulan la Carrera Publica del Profesorado, Magisterial y
Administrativa, pues ninguna de ellas establecen si las sanciones administrativas
aplicadas a los docentes o a los servidores y funcionarios administrativos se ejecutan con
caracter inmediato y en el momento que estime preciso la Administracion sancionadora o
sus organos, en virtud del privilegio de ejecutividad de los actos administrativos, o tal
efectividad s6lo podra imponerse validamente cuando dichas sanciones hayan ganado
firmeza, de tal manera que la interposicion del recurso administrativo correspondiente
produce efectos suspensivos de la sancién administrativa.

La precision de este tema, guarda singular importancia en la eficacia del
procedimiento administrativo disciplinario a los docentes, en particular por el respeto de
-los derechos a la tutela judicial efectiva y la presuncion de inocencia de los-docentes de
la UGEL Huancavelica.

Asimismo, que los actos administrativos a través de los cuales se imponen sanciones
a los profesores no pueden ser ejecutados de manera inmediata por la administracion, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 237.2 de la Ley N° 27444, no sélo porque los
perjuicios que ellos provocan son de dificil reparacién (lo cual tiene que ver con la
salvaguarda del derecho a la tutela judicial efectiva) sino también, y fundamentalmente,
porque la potestad ejecutoria en el &mbito sancionador, tiene su limite mas exigente en
otra presuncion, la presuncion de inocencia, configurada también constitucionalmente,
que impide la ejécutividad inmediata de la sancidén impuesta en el procedimiento
disciplinario por un érgano administrativo.

Una posicion similar se puede encontrar en la doctrina espafiola en donde se ha
sostenido que con la ejecutividad inmediata de la sancién administrativa el derecho a la
presuncion de inocencia obviamente queda relegado a un segundo término, desde el

preciso momento en que se esta cumpliendo una sancién que no es firme, pues



contrario sensu, se esta presumiendo la culpabilidad. E! derecho a un procedimiento
con todas las garantias es totalmente ilusorio, sobre todo cuando el acto no ha adquirido
firmeza administrativa, pues el 6rgano administrativo se erige como decisor y parte
interesada. Y el ejercitar los medios de defensa oportunos de nada sirve si ya de
antemano se ha sancionado y se esta cumpliendo la sancion no siendo firme.

Desde el punto de vista de la afectacion del derecho a la tutela judicial efectiva, el
Tribunal Constitucional, ha sefialado que la ejecucion inmediata de un acto administrativo
afectaria el derecho a la tutela judicial, debido a que el derecho a la tutela se satisface,
pues, facilitando que la ejecutividad pueda ser sometida a la decision de un Tribunal y
que éste, con la informacion y contradiccion que resulte menester, resuelva sobre la
suspension y/o destitucion. Teniendo en cuenta lo expuesto en los parrafos precedentes
consideramos que a fin de que la efectividad de las sanciones disciplinarias no quede
librado a interpretaciones disimiles por parte de los operadores de la Unidad de Gestion
Educativa local de Huancavelica, se regule este tema, a fin de garantizar los derechos a
la presuncién de inocencia y tutela judicial efectiva de los docentes, respetando los

plazos.



CAPITULOII:
MARCO TEORICO:

2.1. ANTECEDENTES:

En las indagaciones efectuadas en las bibliotecas de las diferentes instituciones
universitarias de la localidad y de la regién central asi como en la ciudad de lima,
particularmente en la Universidad Nacional de Huancavelica, se han obtenido las siguientes
antecedentes con relacion al problema de investigacion.

En la Biblioteca a de la Universidad Nacional de Huancavelica, encontramos la Tesis
de Rogelio Evangelista Alejo, cuyo titulo es “VULNERACION DEL DERECHO A DEFENSA
EN LOS PROCESOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS REALIZADOS POR EL
GOBIERNO REGIONAL DE HUANCAVELICA DURANTE EL 2010” , en cuyo objetivo era
conocer la vulneracién del derecho a defensa a que eran afectos los trabajadores del
Gobierno Regional de Huancavelica, asi como "que en l4s sanciones administrativas no se
respeta el debido proceso, por lo que en muchos de los casos se cometen abusos, siendo
perjudicados los administrados, a pesar de que este principio, como quiera que sea, debe ser
aquella garantia de caracter fundamental, que protege al ciudadano de cualquier tipo de
arbitrariedad en que pudiera eventualmente incurrir la autoridad jurisdiccional, en lo referente

a la solucion del conflicto sometido a su decision.



A nivel Regional, no se registra antecedentes alguno sobre trabajos realizados sobre ef tema.
A nivel nacional tenemos a la Tesis, cuyo Titulo es EL DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO Y LOS PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS EN LA SANCION
DISCIPLINARIA, el mismo que se encuentra en la Universidad Nacional Mayor de San
Marcos. A decir de este trabajo de investigacion, cuyo objetivo era la de conocer el derecho
de defensa de los administrados, derecho de todo funcionario a que se le confiera vista de las
actuaciones administrativas, a ser asistido por un Abogado, a formular sus descargos, a
presentar y solicitar que se diligencien las pruebas por él ofrecidas, a la motivacidn de la
decision y a un procedimiento de duracion razonable frente al Poder Plblico, frente a la
Administracion.

Si bien hace mencién a la Constitucién, la misma que reconoce en forma expresa
determinados derechos humanos, pero todos ellos pierden valor efectivo si al administrado no
se le garantiza el derecho de defensa frente a la Administracion; asi estos derechos
consagrados sin condicionamiento, no pueden ser limitados por el orden infraconstitucional.
Sélo podra establecerse validamente una limitacion en aquellos casos en que la Constitucion,
- ‘mediante un texto expreso,y por excepcion, habilite la restriccion.

El trabajo de investigacion persigue fundamentaimente dos finalidades: la de
encauzar la actividad de la Administracién conforme a postulados de buena administracién
para satisfaccion del interés publico y otorgar adecuadas garantias a los sujetos
eventualmente afectados en sus derechos o intereses por la actuacion administrativa”,

Asi mismo tenemos al Trabajo de Investigacion, cuyo Titulo es EL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN EL
PODER EJECUTIVO, CASUISTICA, Tesis para optar el grado académico de Magister en
Derecho con Mencion en Ciencias Penales, cuyo autor es José Alberto Estela Huaman
mismo que se sustento en el afio 2009 y que se encuentra en la Universidad Nacional Mayor
de San Marcos. El objetivo del presente trabajo fue Conocer los efectos que producen las
sanciones administrativas en la administracién piblica del Poder Ejecutivo.

Pretende verificar la inadecuada normatividad legal del trabajador del empleo pablico
originando efectos negativos en la aplicacion de las sanciones administrativas en la

administracion publica, y en estrictu sensu en el Poder Ejecutivo. La falta de una adecuada



legislacion sobre responsabilidades administrativas e incluso penales y civiles de los
denominados funcionarios y servidores publicos y su correcta conceptualizacion y definicion
originan que las sanciones a quienes son pasibles de las misma no sean las més legales,
juridicas y justas; para lo cual se debe estudiar, supervisar y verificar la idoneidad de las
normas legales y actos administrativos, y de la misma manera ver si se cumple o no el fin
supremo del Estado y como corolario otear en el horizonte cercano, mediano y a largo plazo
sobre lo que sera la sociedad peruana del futuro y lo concerniente al debilitamiento progresivo
del Estado denominado moderno, por las razones expuestas.

Es gracias a este apoyo informativo, es que se desarrolla este trabajo de
investigacion, permitiendo describir y analizar de manera mas objetiva un panorama completo
de la Prescripcion de la Accién administrativa en la sancion a los docentes de la UGEL
Huancavelica, pertenecientes al Régimen de la ley N 24029, del Profesorado; Ley de 29062,
Ley de la Carrera Publica Magisterial; y la Ley N° 29944, Ley de Reforma Magisterial. Sea
esta la herramienta practica para la defensa de los derechos de las personas inmersas en
ella, cuando se les instaura proceso administrativo disciplinario con la finalidad de que se les

- aplique una sancion disciplinaria. -

2.2. BASES TEORICAS:

2.2.1 EL PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO.

2.2.1.1. Principios constitucionales y la potestad disciplinaria.

El articulo 40° de la Constitucién establece que la ley regula el ingreso a la
carrera administrativa, asi como los derechos, deberes y responsabilidades de los
servidores publicos. En ese sentido, algunas leyes que desarrollan las diferentes
Carreras Publicas (la Carrera Piblica Magisterial, la Carrera Administrativa, entre
ofras.), no sbio regulan las responsabilidades de los servidores publicos sino

también las faltas y sanciones que se derivan del incumplimiento de tales
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responsabilidades, ademas del procedimiento disciplinario para la aplicacion de las
mismas, lo cual es expresion de la potestad disciplinaria de la Administracion.

En efecto, la doctrina ha definido al procedimiento disciplinario como el
poder de la Administracién Publica inherente a su organizacién que tiene por objeto
castigar las conductas de los funcionarios publicos constitutivas de una infraccion a
la relacion del servicio y que determinan una inadecuada satisfaccion de los
intereses plblicos que la Administracién Publica, como organizacion, tiene
encomendados. En ese sentido, el procedimiento disciplinario se convierte en una
potestad doméstica de la Administracion sobre sus empleados.

La Administracion en el ejercicio de la potestad disciplinaria debe respetar los
principios que informan la potestad sancionatoria del Estado, pues tal como ha
sefialado el Tribunal Constitucional, la aplicacién de una sancién administrativa
constituye manifestacion de dicha potestad, por lo que su validez, en el contexto de
un Estado de derecho, respetuoso de los derechos fundamentales, esta
condicionada al respeto de la Constitucién y de los principios en ésta consagrados.

~Por ello la Administracion, en-el desarrollo de los-procedimientos disciplinarios, esta
vinculada al irrestricto respeto de los derechos constitucionales procesales y a los
principios constitucionales que la informan, como son, “Los principios de legalidad,
tipicidad, debido procedimiento, razonabilidad, presuncion de licitud, entre otros!.

Como se puede advertir, los principios constitucionales que informan el
procedimiento disciplinario sefialados por el Alto Tribunal no son otros que los
reconocidos en el articulo 230° de la Ley N° 27444, el cual dispone que “La
potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por
principios por la cual se aplican sanciones a infractores. Estos principios tienen
especial relevancia porque cumplen tres funciones: la primera funcion es la
fundante, por la cual los principios son previos a la existencia de las Reglas

mismas; la segunda, interpretativa, para absolver las dudas sobre los alcances de

ILAFUENTE BENACHES, Mercedes, El régimen disciplinario de los funcionarios piblicos de la Administracion
del Estado, Valencia, Tirant lo Blanch, 1996, p.
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las reglas; y la Tercera, integradora, porque sirve de fuente de integracion para las
lagunas juridicas identificadas en la aplicacidn de las normas sancionadores

En el Procedimiento Administrativo Disciplinario, los Principios de la
Potestad Sancionadora son validamente aplicables como garantia frente a una
situacion de total desproteccion o indefension. Al respecto, el Tribunal de Servicio
Civil, sefiala:“...en la medida en que se ha reconocido que la aplicacion de los
principios del denominado ius puniendi Unico del estado, es también extensiva a la
Potestad sancionadora administrativa, sin diferenciarse en cudl de sus
manifestaciones debe buscarse una logica adaptacién de los principios reguladores
del primero, en el ambito disciplinario...”

Por ello a continuacion desarrollaremos aquellos principios de la Potestad
Sancionadora Administrativa, en su aplicacién al Procedimiento Administrativo
disciplinario:

a. Legalidad.- El Principio de Legalidad, que se encuentra previsto en el
Articulo 2°, inciso 24, literal d) de la Constitucion Politica y desarrollado por el
Cadigo. Penal: (articulo 1l del Titule Preliminar), ha sido recogido de manera
expresa en la Ley de Procedimiento Administrativo General, segun el cual:

“‘Soélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la
potestad sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancidon son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningan caso habilitaran a disponer la privacién de
libertad."

Este principio, en el ambito de la Potestad Sancionadora disciplinaria,
impide que se pueda atribuir la Comisién de una falta si esta no esa

previamente determinada en la Ley, asi como la aplicacion de una sancion si

2 Fundamento 15 de la Resolucion de Sala Plena N° 001-2012-SERVIR/TSC, “establecen precedentes
administrativos de observancia obligatoria relativos a la aplicacién del Principio del Debido procedimiento
administrativo en los procedimientos disciplinarios seguidos por las entidades empleadoras al personal a su
servicio y el derecho de defensa en el marco del Régimen Laboral del Decreto Legislativo N° 276 y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 005-90-PCM”

3 Articulo IV, NUMERAL 1.2 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
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no esta también determinada por la Ley. Exige que solo a través de una
norma con rango de Ley (Ley Formal, Ley Organica, Decreto Legislativo o un
Decreto Ley) se tipifiquen las conductas y las sanciones a imponer.

Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstaé expresamente en normas con rango de ley mediante
su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduar
aquéllas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin
constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria. Asi el principio
de legalidad ha sido incorporado por el legislador, al establecer que: “sélo por
norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad
sancionadora y la consiguiente prevision de las consecuencias
administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningln caso habilitaran a disponer la privacion de
libertad™

Como se puede apreciar nos encontramos frente a una regla de
reserva de competencia para dos aspectos de la potestad sancionadora: para
la atribucion de la competencia sancionadora a una entidad plblica y para la
identificacion de las sanciones aplicables a los administrados por incurrir en
ilicitos administrativos. Conforme a ella, ambos aspectos de la materia
sancionadora solo pueden ser abordados mediante “normas con rango de
ley’, como pueden serlo, una ley formal, una ley organica, un decreto
legislativo, o un decreto ley. Queda absolutamente vedado que una norma
sub legal, de tipo reglamentaria, pretenda, a titulo de atribucion directa, de
interpretacion de una norma legal o de complemento indispensable, asignar a
una persona juridica de derecho publico la competencia sancionadora o
sefialar qué sanciones pueda aplicar sobre los administrados en sede

administrativa.

4 Articulo N° 230, numeral 1 de la Ley 27444
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b. Debido procedimiento.- El debido Proceso, entendido como el conjunto de
garantias indispensable para que un proceso sea considerado justo, no solo
se aplica en el ambito Judicial sino también al administrativo, en el cual es
recogido en el Titulo Preliminar de la ley N° 27444. En él se sefiala que los
administrados gozan de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo que conlleva a exponer sus argumentos, la actuacién de los
medios probatorios y la obtencion de una decisién motivada y fundada en el
derecho:"Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho
a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una
decisidén motivada y fundada en derecho”.?

Cuando se aplica este Principio al ejercicio de la Potestad
sancionadora, dicha norma se refiere a la aplicacion de sanciones
sujetandose al procedimiento establecido y respetando las garantias del
debido proceso. El debido Procedimiento escolta los derechos del
administrado- a 1a existencia previa de -regIaS"cIaramehte establecidas tal
como ocurre en el proceso administrativo disciplinario. Este principio es
similar al que existe en el proceso jurisdiccional, no por el hecho que la
administracion pablica tenga el ius imperium tienen que estar desprotegidos
los administrados, estos poseen derechos como el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada
y fundada en derecho. Si no se respetan dichos derechos se podria
cuestionar dicho procedimiento administrativo

c. Razonabilidad.- Resulta claro advertir, cémo el creciente proceso de
constitucionalizacion, la exigencia de la vigencia practica de los derechos
fundamentales y la racionalizacion en el ejercicio del poder, hacen que el
principio de proporcionalidad y el Derecho administrativo se encuentran
intimamente relacionados, pues aquel se constituye como el instrumento

tecnico mas idoneo para asegurar que el ejercicio de los derechos

5 Articulo N° 230, numeral 1 de la Ley 27444,
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fundamentales no puede ser restringido mas alla de lo estrictamente
necesario para la tutela de los intereses publicos. Asi, debe tenerse presente
que, si bien es cierto, el principio de proporcionalidad puede aplicarse tanto
respecto de leyes como de actos administrativos, el juzgador que lo aplique
debera tener presente también las diferencias cualitativas entre estos tipos
de actuaciones estatales sujetas a fiscalizacién jurisdiccional, pues si el
administrador debe ser deferente respecto de la especial legitimidad
democratica del legisiador, el control sobre la actuacion de la administracién
puede y debe ser mucho mas estricto, dado que la administracién no puede
invocar dicha legitimidad, y porque, ademas, actla sometida, precisamente, a
los mandatos del legislador democrético.

Asi, se ha sefialado que: “Teniendo en cuenta que la razonabilidad
implica evaluar una determinada medida desde el punto de vista de su
justificacion racional, consideramos que debe ser entendida como un paso
previo al analisis de proporcionalidad, que consista en verificar que toda

- medida que limite o restrinja la libertad o los derechos fundamentales, se
encuentre justificada en la consecucion de un fin legitimo. En tal sentido, la
razonabilidad permitiria rechazar todas aquellas medidas que carezcan
totalmente de explicacion, que sean manifiestamente absurdas o que se
justifiquen en la blsqueda de objetivos proscritos por nuestro texto
constitucional, de manera explicita o implicita [...] De esta manera, solo una
vez superado el tamiz impuesto por este primer principio, seria posible
realizar el analisis de proporcionalidad de la medida, evaluacion esta Ultima
que ya no recaeria sobre la medida en si misma, sino sobre la relacion
existente entre ésta y el fin que pretende alcanzar, la cual seria efectuada
sobre la bases de las exigencias de idoneidad, necesidad y proporcionalidad

stricto sensu, que integran este segundo parametro de constitucionalidad”.6

SMORON URBINA, Juan Carlos. «Los principios de la potestad sancionadora de la
administracion publica a través de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional». Palestra del Tribunal
Constitucional. Revista Mensual de Jurisprudencia, afio 1. nimero 7, julio 2008, p. 642).
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Asi, la razonabilidad implica evaluar si las restricciones que se
imponen a los derechos o a la libertad de los individuos se adecuan a las
necesidades y fines publicos que los justifican, de manera que no aparezcan
como injustificadas o arbitrarias, sino como razonables, esto es,
proporcionadas a las circunstancias que las originan y a los fines que se
quiere alcanzar con ellas. Finalmente, las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion; asi como que
la determinacién de la sancidn considere criterios como la existencia o no de
intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstancias de la comision de la

infraccién y la repeticion en la comision de infraccion.

d. Irretroactividad.-Entre las primeras lecciones de todo estudiante de Derecho,

seguro recordamos aquella que nos hablaba de fa aplicacién temporal de ias
normas juridicas. En ella, se nos decia que, primero, teniamos un momento
‘en-el cual no existe determinada norma, un segundo momento en el cual ella
existe, y otro final en el cual ella ya no forma parte del ordenamiento juridico.
La leccion culminaba indicandonos que dicha norma, de manera general,
solo era vigente durante el segundo lapso de tiempo, siendo excepcional su
aplicacion a hechos sucedidos en el primer o tercer momento.

Expresando técnicamente lo anterior, tenemos que los elementos
que regulan el tipo de aplicacion de normas en el tiempo son el momento de
inicio de vigencia y el de derogacion; asi, si la norma se aplica a hechos
anteriores al momento del inicio de su vigencia, estamos ante una aplicacion
retroactiva; si la norma se aplica a hechos que ocurren entre el momento de
inicio de su vigencia y el de su derogacion, estamos ante la aplicacion
inmediata; y si la norma se aplica a hechos acaecidos con posterioridad al
momento de su derogacion, estamos ante un caso de aplicacion ultra activa.

La aplicacién temporal de las normas se encuentra regulada en el

articulo 103° de la Constitucion Politica, Tal disposicion constitucional ha
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sido desarrollada en materia administrativo-sancionadora por el numeral
230°.5 de la LPAG, sefialando entre los principios del Derecho Administrativo
Sancionador lo siguiente: “Son aplicables las disposiciones sancionadoras
vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a
sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables."”

Como vemos, la norma también recoge para el Derecho Administrativo
Sancionador la aplicacién inmediata de la norma sancionadora vigente
(sujeta a los principios de legalidad vy ftipicidad), e instituye su aplicacion
retroactiva excepcional cuando resulte mas favorable al sujeto sancionado
Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de
incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores

le sean mas favorables.

e. Concurso de Infracciones.-La reaccion sancionadora de la administradora,
viene legitimada por la realizacién de una accién u omision, constitutiva de
infraccion. administrativa, conforme-al principio de legalidad. Sin embargo, es
de verse que en algunos casos, el sujeto infractor vulnera varios dispositivos
legales a la vez, mediando una sola conducta; es decir, contraviene en
simultdneo dos normas administrativas.

Si el agente infringe con una sola conducta (accion u omision) dos
preceptos legales, seria l6gico que la Administracion lo sancione por partida
doble y ello seria ajustado al dictado de legalidad. Empero, el poder
sancionador estatal en un Estado de Derecho se encuentra sometido a
limites, en el sentido de que la sancidn administrativa sea acorde a los
‘principios de “Razonabilidad” y/o “Proporcionalidad”. Dicho en otros términos:
de racionalizar la reaccion juridica estatal, en correspondencia con el grado
de intromision a los derechos subjetivos de los administrados. La Ley N°
27444, ley de Procedimiento Administrativo General, establece lo

siguiente:"Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion

7 Articulo N° 230. numeral 5 de la Ley 27444
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se aplicara la sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin
perjuicio que puedan exigirse las demas responsabilidades que establezcan
las leyes” 8

A fin de interpretar correctamente este precepto, nos debemos remitir
a la doctrina juridico-penal, en cuanto al “Concurso Delictivo” se refiere, pues
existen dos figuras distintas entre si: el “Concurso Real de Delitos” y el
“‘Concurso Ideal de Delitos”, cuyas consecuencias punitivas son también
divergentes; el primero de ellos supone una manifestacién conductiva de
mayor alcance antijuridico, en tanto, el autor comete varios hechos punibles
en tiempos y espacios distintos, a diferencia de un Concurso ideal de delitos,
donde el autor en base a una unidad de accion u omision tipica vulnera uno o
varios tipos penales.
Segln es de verse de la redaccion normativa del precepto in examine,
vendria a recoger un Concurso Ideal de Infracciones, cuya consecuencia
juridica sera la aplicacion de la sancion prevista para la infraccién mas
graves. Hay concurso ideal cuando un solo y (nico- hecho constituye dos o
més infracciones siempre que cada una de éstas represente una lesion para
otros tantos bienes juridicos; aclarando que la infraccion del concurso ideal,
puede suponer el quebrantamiento de una misma norma (homogéneo) o de
normas diversas (heterogéneo).

En resumen, se puede decir que cuando una misma conducta
califique como mas de una infraccién se aplicara la sancién prevista para la
infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas

responsabilidades que establezcan las leyes.

f. Continuacion de Infracciones.-Dentro de los Principios rectores de la
Potestad Sancionadora de la Administracion Publica, se puede nombrar al
Principio de Continuacién de Infracciones, el cual determina que: “Para

imponer sanciones por infracciones en las que el administrado incurra en

8 Articulo N° 230. numeral 6 de la Ley 27444
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forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta (30)
dias desde la fecha de la imposicion de la Gltima sancion y se acredite haber
solicitado al administrado que demuestre haber cesado la infraccion dentro
de dicho plazo.

Del contenido de este Principio se puede inferir que el legisiador al
incorporarlo busca frenar el accionar de la Administracion Publica para que
imponga sanciones, otorgando una garantia al ciudadano ante el ejercicio de
la potestad sancionadora del Estado. Ello se materializa cuando se han
cometido infracciones de manera continua; de tal manera que el
administrado obtiene una proteccién al existir la imposibilidad de la
administracion de aplicarle sanciones siempre que previamente se haya
detectado la comisién de la misma y se haya verificado que el infractor ya no
comete dicha infraccion.

De darse estas condiciones la Administracion Publica no podra
aplicar sanciones mientras no transcurra el plazo de los treinta dias antes
-mencionados. En-palabras del maestro espafiol Alejandro Nieto, como:(...) la
realizacion de acciones u omisiones que infrinjan el mismo o semejantes
preceptos administrativos, en ejecucion de un plan preconcebido (...)"

En consecuencia, este principio solo sera aplicable cuando se frata
de una infraccién de tipo continuado, es decir aquellas infracciones cuya
realizacion se prolonga en el tiempo mientras se persista en la condicion que
establezca el supuesto infractor. Respecto a las infracciones de ejecucién
inmediata no les seria aplicable este principio, toda vez que la configuracion
misma de la infraccion se dio en un momento determinado, el cual es

perfectamente identificable en el tiempo.

g. Causalidad.-La norma exige el principio de personalidad de las sanciones,
entendida como, que la asuncion de la responsabilidad debe corresponder a

quien incurrié en la conducta prohibida por la ley; y por tanto, no podré ser

% Nieto, Alejandro; “Derecho Administrativo Sancionador”, segunda edicion ampliada, Editorial Tecnos, 1994,
pag. 451
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sancionado por hechos cometidos por otros (por ejemplo, la responsabilidad
por un subordinado, o imputar responsabilidad a un integrante del cuerpo
colectivo que no voto o salvo su voto) o por las denominadas
responsabilidades en cascada aplicables a todos quienes participan en una
proceso decisional. Por ello, en principio, la administracién no puede hacer
responsable a una persona por un hecho ajeno, sino solo por los propios.

Conforme a este principio resultara condicion indispensable para la
aplicacion de cualquier sancidn a un administrado que su conducta satisfaga
una relacién de causa adecuada al efecto, esto es, la configuracion del hecho
previsto en el tipo como sancionable. Hacer responsable y sancionable a un
administrado es algo mas que simplemente hacer calzar los hechos en los
tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracion adicional.
Asi, el Tribunal Constitucional se ha manifestado:"Un limite a la potestad
sancionatoria del Estado esta representado por el principio de culpabilidad.
Desde este punto de vista, la sancién, penal o disciplinaria, solo puede
-sustentarse en la comprobacion de responsabilidad ‘subjetiva del agente
infractor de un bien juridico. En ese sentido, no es constitucionalmente
aceptable que una persona sea sancionada por un acto o una omisién de un
deber juridico que no le sea imputable.”1?

De lo manifestado, es necesario que la conducta humana sea idonea y
tenga la aptitud suficiente para producir la lesién, y no tratarse simplemente
de los casos de fuerza mayor, hecho de tercero o la propia conducta del
perjudicado. No puede sancionarse a quien no realiza la conducta
sancionable, pues en el &mbito administrativo no se sanciona al instigador o
colaborador, salvo que esta conducta sea prevista como falta propia. Del
mismo modo, la administracién no puede imputar a su arbitrio
responsabilidades solidarias o subsidiarias, sino cuando la ley expresamente

la ha previsto.

10 8TC No. 2868-2004-AA/TC
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Tratandose de una situacion concreta del administrado, resulta mas o
menos sencillo determinar la existencia de la relacion de causalidad entre
ambos, pues basta simplemente hacer una reconstruccion mental de los
hechos y ponderar si el perjuicio o hecho tipico se hubiere producido
igualmente con la sola accién del administrado. El supuesto mas complejo es
la determinacién de si una omision satisface la exigencia de causalidad para
hacer aplicable la sancion. Para el efecto, es necesario calificar si la omision
realmente es causal del tipo previsto para la sancion, respondiendo a la
pregunta ;si se hubiese realizado la accion omitida con todas las
condiciones relevantes del entorno, no se hubiese realizado el estado de

cosas perjudiciales?

h. Presuncion de licitud o inocencia.- Conforme a esta presuncion de

inocencia, de correccion o de licitud, las autoridades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten
.con- evidencia en contrario y asi sea declarada mediante resolucion
administrativa firme. Dicha presuncion cubre al imputado durante el
procedimiento sancionador, y se desvanece o confirma gradualmente, a
medida que la actividad probatoria se va desarrollando, para finalmente
definirse mediante al acto administrativo final del procedimiento. La
presuncion sélo cederd si la entidad puede acopiar evidencia suficiente sobre

los hechos y su autoria, tener seguridad que se han producido todos los

elementos integrantes del tipo previsto, y un razonamiento légico suficiente -

que articule todos estos elementos formando conviccién.

El Tribunal Constitucional ha declarado que: “El derecho de
presuncién de inocencia garantiza que toda persona no sea sancionada si es
que no existe prueba plena que, con certeza, acredite su responsabilidad,
administrativa o judicial, de los cargos atribuidos. Evidentemente se lesiona
ese derecho a la presuncién de inocencia tanto cuando se sanciona, pese a

no existir prueba plena sobre la responsabilidad del investigado, como
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cuando se sanciona por actos u omisiones en los que el investigado no tuvo
responsabilidad. Siendo tal la situacién en la que se sancioné al recurrente,
este Tribunal estima que se ha acreditado la violacion del derecho a la
presuncién de inocencia"!!

Asi, no puede ni debe entenderse como que las pruebas susceptibles
de actuacion dentro de un procedimiento administrativo disciplinario sélo
deben limitarse a las que expresamente se ofrecen por las partes, pues no
sélo es potestad, sino hasta obligacién de la Comision, el actuar de oficio
determinadas pruebas o diligencias, cuando el caso asi lo requiera, criterio
que, por otra parte y ademas de ser perfectamente Idgico en casos como el
presente, donde resulta bastante dificil acreditar los hechos investigados,
resulta perfectamente compatible con el ejercicio de un adecuado y esencial
derecho de defensa.

De otro modo, el procedimiento administrativo disciplinario sélo se
convertiria en un ritualismo puramente formal de descargos, alejado por
completo de la vigencia del debido proceso que este Tribunal se ha

preocupado por destacar y promover en reiterada Jurisprudencia.

i. Non bis in idem.-No se podra imponer sucesiva o simultaneamente una pena
y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se aprecie
la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Teniendo en cuenta lo dicho por el Tribunal Constitucional se puede
sostener que en tanto derecho administrativo sancionador, el derecho
disciplinario goza de los principios, los cuales le son aplicables con los
matices que resulten exigidos por su objeto especifico 4publicos.12.

Por ello, considero que la disposicion contenida en el articulo 229.2°

de la Ley N° 27444 que sefiala que “(...) La potestad sancionadora

NTRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Sentencia recaida en el Expediente N° (STC No. 2868-2004-AA/TC.

2TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Sentencia recaida en el Expediente N° 06402-2007-PA/TC de fecha 10 de
febrero de 2010, f.j. N°5
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disciplinaria sobre el personal de Ias entidades se rige por la normativa sobre
la materia”, debe interpretarse en el sentido de que si bien el legislador ha
querido respetar la especialidad de! régimen disciplinario, ello no implica que
se exceptlie a dicho régimen de los principios constitucionales relativos a la
materia sancionadora, pues sélo asi se podra garantizar el respeto del

derecho al debido proceso de los servidores y funcionarios publicos.

2.2.1.2. EL REGIMEN DISCIPLINARIO EN LA CARRERA DEL
DOCENTE.

a. LA REGULACION DE LAS FALTAS Y LAS SANCIONES
ADMINISTRATIVAS.

Como ya se menciond el principio legalidad previsto en el articulo 230° de la
Ley N° 27444 constituye uno de los principios que rigen la potestad disciplinaria de
la Administracion Pablica. Dicho principio tiene sustento constitucional, pues se
encuentra consagrado en el articulo 2°, inciso 24, literal d) de la Constitucion, en
virtud del cual se “exige que una sancion, sea esta de indole penal o administrativa,
cumpla con tres requisitos: a) la existencia de una ley, b) que la ley sea anterior al
hecho sancionado, y ¢) que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente
determinado. Frente a ello, el Tribunal Constitucional, en varios pronunciamientos
ha manifestado y precisado que: “No debe identificarse el principio de legalidad con
el -principio detipicidad, pues el primero, se satisface cuando se cumple con la
prevision de las infracciones y sanciones en la ley, mientras que el segundo, se
constituye como la precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta,
resultando éste el limite que se impone al legislador penal o administrativo, a
efectos de que las prohibiciones que definen sanciones, sean éstas penales o

administrativas, estén redactadas con un nivel de precisién suficiente que permita
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comprender sin dificultad lo que se esté proscribiendo bajo amenaza de sancion en
una determinada disposicion legal”.13
En ese sentido, el principio de tipicidad, en cuanto supone la necesidad de que
la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado, se tona en
garantia del fundamental derecho a la seguridad juridica, de especial trascendencia
en un &dmbito limitativo de derechos y libertades como es el sancionador, asi: “...para
que la seguridad juridica resulte garantizada es preciso que puedan conocerse las
conductas prohibidas y las consecuencias sancionadoras que de ellas se derivan, de
modo que los ciudadanos puedan orientar su comportamiento apartandose de las
conductas ilicitas. Pero ademas, la exigencia de este principio pretende garantizar
que los ciudadanos solo puedan ser sancionados en los casos y con las
consecuencias previstas por las normas, reforzando asi el mandato de objetividad y
de sometimiento a la ley que incumbe al legislador”.14
Por ello, 1a exigencia de lex certa comporta un doble mandato dirigido, por un
lado, al legislador en cuanto establece “la imperiosa necesidad de predeterminacion
-normativa de las eonductas -ilicitas y de las sanciones correspondientes”, y por otro
lado, al odrgano sancionador encargado aplicar las previsiones normativas,
obligandole a no sancionar hechos distintos de los previstos por la norma, lo que
supone, entre otras cosas, la prohibicidn de interpretacién extensiva o analdgica.
Ahora bien, la Carrera Docente se regia anteriormente por dos leyes. La
primera es la Ley del Profesorado, Ley N° 24029, que era aplicable a los docentes
que ingresaron a la carrera magisterial antes del 13 de julio de 2007, fecha en que se
publico la Ley N° 29062, Ley que modifica la Ley del Profesorado en lo referente a la
Carrera Publica Magisterial, siendo ésta la segunda ley que regulaba la carrera

magisterial y que era aplicable a los docentes que ingresaron a dicha carrera

STRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Sentencia recaida en el Expediente N° 06402-2007-PA/TC de fecha 10 de
febrero de 2010, f.j. N°5

“TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, Sentencia recaida en el Expediente N° 06402-2007-PA/TC de fecha 10 de
febrero de 2010, f.j. N°8
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después de su entrada en vigencia, es decir a partir def 14 de julio de 2007 hasta el
31 de Diciembre del 2012

Ambas leyes regulaban el ingreso a la carrera docente, los deberes y
obligaciones de los profesores, la jornada laboral, la seguridad y bienestar, los
niveles remunerativos, asi como las faitas y sanciones en que pueden incurrir por el
incumplimiento de los deberes de funcién, entre otros aspectos de la referida carrera.

En lo que respecta a la regulacion de las faltas y sanciones disciplinarias
reguladas en las Leyes N° 24029 y 29062, existen diferencias en la tipificacién de las
mismas, pues mientras que la primera las regula de manera indirecta, la segunda lo

hace de manera directa. A continuacion pasaremos a desarrollar estos aspectos.

e La regulacion de faltas y sanciones en la Ley del
Profesorado N° 24029.

El articulo 27° de la Ley N° 24029 establece que el incumplimiento por parte
de los docentes de los deberes sefialados en el articulo 17° de la misma ley,
acarrea la imposicién de las siguientes sanciones: a) Amonestacion, b) Multas de 2
a 10/30 avas partes de las remuneraciones principales; ¢) Suspension en el
gjercicio de sus funciones, sin derecho a remuneraciones de 10 a 30 dias; d)
Separacion temporal del servicio hasta por 3 afios; y e) Separacion definitiva del
servicio.

Los deberes sefialados en el articulo 17° de la Ley N° 24029 son los
siguientes: a) Desempefiar su funcién educativa con dignidad y eficiencia, y con

" lealtad a la Constitucion, a las leyes, 'y a los fines del-centro educativo -donde
sirven; b) Orientar al educando con respeto de su libertad; y cooperar con sus
padres y la direccién del centro educativo a su formacion integral. Evaluar
permanentemente este proceso y proponer las acciones correspondientes para
asegurar los mejores resultados; ¢) Respetar los valores éticos y sociales de la
comunidad y participar en su desarrollo cultural, civico y patridtico; d) Velar por el

mantenimiento adecuado del local, instalaciones y equipamiento del centro
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educativo y promover su mejora; e) Abstenerse de realizar en el centro de su
trabajo actividades que contravengan los fines y objetivos de la institucion
educativa y f) No incurrir en actos de hostigamiento sexual, conforme a la ley sobre
la materia.

Como se puede advertir la Ley N° 24029 no tipifica de manera directa las
faltas en que pueden incurrir los docentes para la aplicacién de las sanciones, es
decir, no describe de manera concreta la infraccién (tipificacion en sentido estricto)
y luego la sancién (también concreta) que corresponde. Por el contrario, ha
realizado una tipificacidn a través de una estructura mas complicada, debido a que
en la definicién del tipo concurren una “norma primaria” y una “norma secundaria”,
respectivamente. En otros términos, el tipo de la infraccidn no se realiza a través de
una descripcion directa sino que surge de la conjuncién de dos normas, la que
manda o prohibe y la que advierte que el incumplimiento es infraccién. Este tipo de
tipificacion ha sido denominada por la doctrina administrativa como tipificacion
indirecta o clausulas generales de remision.

El fundamento de este:tipo de clausulas ‘aparece. intimamente relacionado
con la peculiar estructura de las normas sancionadoras administrativas. A
diferencia del derecho penal, que no ordena ni prohibe nada sino que se limita a
ligar una sancion a un determinada conducta, en el derecho administrativo
sancionador es bastante comdn que una norma establezca un mandato y una
prohibicidn y sea la ofra norma la que sancione su conculcacion.

En esa medida, para sancionar a un docente la instancia de gestion
administrativa correspondiente (Direccién Regional de Educacién -DRE- o Unidad
de Gestion Educativa Local -UGEL-) debera probar que el profesor ha incurrido en
falta, es decir que ha incumplido, en alguna de sus manifestaciones concretas, los
deberes a los cuales se ha obligado en el desempefio de sus funciones.

Por lo demas se trata de una técnica que en principio y a juicio del Tribunal
Constitucional espafiol, respeta el mandato de tipicidad, por entender que "no
vulnera la exigencia de lex certa la remision que el precepto que fipifica las

infracciones realice a ofras normas que impongan deberes u obligaciones de
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ineludible cumplimiento, de forma que su conculcacion se asuma como elemento
definidor de la infraccién sancionable, siempre que sea asimismo previsible, con
suficiente grado de certeza, la consecuencia punitiva derivada de aquel

incumplimiento o transgresion.

. La regulacion de faltas y sanciones en la Ley Carrera

Publica Magisterial.

La Ley N° 29062 regula en su articulo 32° los deberes que deben cumplir los
docentes. Asimismo, el articulo 33° de la citada ley establece tres tipos de
sanciones que pueden ser impuestas a los profesores por la comision de
infracciones administrativas, estas son: a) Amonestacion escrita, b) Suspension en
el cargo sin goce de remuneraciones hasta por tres afios, y ¢) Destitucion del
servicio®. A excepcion de la sancion de amonestacion escrita, en fas dos
sanciones restantes se establece una correspondencia directa con la infraccion

respectiva. Asi tenemos:

- Sancion de amonestacion:

El incumplimiento de las obligaciones del profesor, debidamente
comprobado, es causal de amonestacion. Esta sancidon es impuesta por la
autoridad inmediata al profesor o al personal jerarquico o directivo de la L.E., segin
sea el caso. “La imposicion de esta sancion se efectlia con observancia de las

garantias constitucionales del debido proceso”.16

- Sancion de suspension:
a) Causar perjuicio al estudiante y/o a la Institucion Educativa.

b) Cometer reiteradamente faltas sancionadas con amonestacion.

1SMARINA JALVO, Belén. “El Régimen Disciplinario” op cit. P 161
1BARTICULO 34 de la Ley N° 29062
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¢) Realizar en su centro de trabajo actividades de proselitismo politico partidario
en favor de partidos politicos, movimientos y dirigencias politicas nacionales,
regionales 0 municipales.

d) Realizar actividades comerciales o lucrativas en beneficio propio o de terceros,
aprovechando el cérgo 0 la funcién que se tiene dentro de la Institucion
Educativa.

e) Realizar en su centro de trabajo actividades ajenas al cumplimiento de sus
funciones de profesor o directivo, sin la correspondiente autorizacion.

f) Ejecutar o promover, dentro de la Institucion Educativa, actos de violencia
fisica, de calumnia, injuria y difamacién, en agravio de cualquier miembro de la
comunidad educativa.

g) No presentarse a las evaluaciones médicas y/o psicoldgicas requeridas por la
autoridad competente.

h) No presentarse a la evaluacion de desempefio docente sin causa justificada.

i) Otras que se establezcan en disposiciones pertinentes.

- Sancion de destitucion:!”

a) Causar perjuicio grave al estudiante y/o a la Institucion Educativa.

b) Maltratar fisica o psicologicamente al estudiante causando dafio grave

¢) Realizar conductas de hostigamiento sexual y actos que atenten contra la
integridad y libertad sexual, debidamente tipificados como delitos en las leyes
correspondientes

d) Concurrir al centro de trabajo en estado de ebriedad o bajo los efectos de
drogas.

e) Abandonar injustificadamente el cargo.

f) Haber sido condenado por delito doloso.

g) Falsificar documentos relacionados con el ejercicio de su actividad profesional

h) Reincidir en faltas por las que recibi6 sancion de suspension

i) Ofras que establezca el reglamento de la presente Ley.

ARTICULO 36 de [a Ley N° 29062
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Como se puede advertir, la Ley N° 29062 ha optado por establecer los
grupos de infracciones a las cuales les correspondera las sanciones de suspension
y destitucion, de tal manera que la Administracion a la vista de las circunstancias

de cada caso, sefialara la sancidn concreta dentro del marco legal previsto.

2.2.1.3. EL PROCESO ADMINISTRATIVO Y LA PRESCRIPCION.

a. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO:
¢ Denuncia administrativa:

Es el acto por el cual se pone en conocimiento de una autoridad, alguna
situacién administrativa no ajustada a derecho.

El Art. 105° de la ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General, regula el derecho a formular denuncias administrativas por el cual todo

" “administrado -esta facultado-para comunicar a la autoridad competente aquellos
hechos que conociera contrarios al ordenamiento juridico, sin necesidad de
sustentar la afectacion inmediata de algun derecho o interés legitimo, ni que por
esta actuacion sea considerado sujeto del procedimiento, lo cual implica que no
tenga los derechos ni participe en el como tal.

La razon a lo expuesto, es de apreciarse que las citadas normas garantizan a
los ciudadanos la atencion de sus denuncias, por lo que el procedimiento para la
atencion de aquellas debe estar orientado a lograr sus fines e intereses. Elio
implica la consecucidén de un procedimiento agil que asegure la oportuna y
eficiente atencion de las denuncias de los ciudadanos y ciudadanas.

Este es un procedimiento de Oficio, impulsado inicialmente por un particular,
sin que por ello se convierta en un procedimiento de parte. Se diferencia de la
peticion, que es la expresion con interés personal, legitimo, directo e inmediato
en obtener un comportamiento y resultado concreto de la autoridad; condiciones

que no son exigibles a los denunciantes. Su presentacion obliga a practicar las

-28 -



diligencias preliminares necesarias y, una vez comprobada su verosimilitud, a
iniciar de oficio la respectiva investigacion. Su rechazo y/o aceptacion debe ser
motivada y comunicada al denunciante.

Cabe sefialar que la denuncia es un acto de informacién, por lo que su accion
representa un estimulo para el ejercicio de las facultades de oficio, es por ello,
que el denunciante no asume condicion de interesado o parte del procedimiento.

Luego de ingresada la Denuncia es remitida dentro de las 48 horas a la
Oficina de personal inmediatamente después de conocida 1a falta, quien a su vez
verifica el informe situacional actual y sus antecedentes y eleva al titular de la
entidad todo lo actuado, debidamente foliado en el plazo de 08 dias habiles de

conocida la falta.

Etapa Previa al Proceso Administrativo:

Es la etapa previa al proceso administrativo donde se desarrolla la investigacion.
La Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios puede solicitar el
descargo para calificar, para ello realiza la ampliacién de la investigacion. Esta
Comisién eleva su informe al Titular respecto de la apertura o se declare no ha
lugar apertura del proceso, en cuyo caso se archiva. El plazo maximo es de 60
dias Utiles desde el dia siguiente a la recepcion del expediente, con prorroga de
30 dias por causa justificada. (Nimero de procesados o complejidad). El plazo
no se aplica si esta préximo a prescribir.

Una vez realizado dicho acto, la Comision de Procesos Administrativos
remite un informe fundamentado recomendando el archivo o apertura de
proceso administrativo disciplinario al docente. Es decisidén del titular de la

entidad emitir |a resolucion respectiva.

Etapa del Proceso Administrativo Disciplinario:

Acto seguido, el titular de la entidad, dispone la apertura del Proceso

Administrativo mediante resolucién, la misma que no es impugnable. Esta
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Resolucion es notificada al docente en forma personal y si no es posible se
publica en el Diario Oficial “E Peruano”, en un diario de mayor circulacion de la
localidad o en un lugar visible del Centro de Trabajo, a fin de que pueda hacer
uso de su derecho de defensa.

El Docente Procesado, si cree necesario puede presentar su descargo y
medios probatorios 0 el reconocimiento de su legalidad en un plazo de 05 dias
habiles por escrito con una exposiciéon ordenada de hechos, fundamentos
legales y pruebas que le permitan desvirtuar el pliego de cargos o de lo contrario
el reconocimiento a los mismos. Puede pedir y hacer uso del informe oral ante la
Comision. Concluido el derecho a la Defensa los miembros de la Comision
analizan las pruebas de cargo y de descargo, informes, testimonios y todas las
diligencias del PAD y una vez concluido con este proceso, la Comision eleva el
Informe Final, que debe ser motivado, con fundamentos de hecho y derecho, en
las cuales ampare sus conclusiones y recomendaciones asi como la posible
sancion a recomendar. Puede recomendar la sancién de cese temporal o
destitucién de acuerdo a la gravedad de-la falta: Si es leve o-muy leve; puede
recomendar la suspension hasta por un maximo de 30 dias sin goce de
remuneraciones o la amonestacion escrita o verbal, En caso de no probarse los
cargos imputados, la Comisién recomendara la absolucién.

Es prerrogativa del titular determinar el tipo de sancién que aplicara en base
a dicha recomendacion, de no estar de acuerdo debera fundamentar su‘decisién
legalmente. Esta decision debe formalizarse en una Resolucion, la cual es
impugnable. '

Frente a este Acto Resolutivo, el docente sancionado puede interponer
Recursos Impugnatorios dentro de los 15 dias siguientes a la notificacion de la

sancion.

b. LAPRESCRIPCION ADMINISTRATIVA:

La prescripcion es una figura juridica mediante la cual el simple transcurso del

tiempo produce la consolidacion de las situaciones de hecho, permitiendo la



extincién o adquisicion de derechos y obligaciones. Asi la Ley N° 27444, Ley de
Procedimientos administrativo General, en su Articulo 233.1, Prescripcion, define:
‘La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcién respecto de las demés
obligaciones que se deriven de los efectos de la comisién de la infraccién. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los
cuatro (4) afos.

Cuando se habla de la prescripcion de la accién administrativa en el
proceso administrativo disciplinario del Perii debemos remitirnos necesariamente
al articulo 173 del Decreto Supremo 005-90-PCM — Reglamento de la Ley de
Carrera Administrativa — que indica “El proceso administrativo disciplinario
debera iniciarse en el plazo no mayor de un afio (1) contado a partir del
momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la

comision de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad.

En caso contrario se declarara prescrita la accion sin perjuicio del.proceso civil o -

penal a que hubiere lugar., se hace necesario establecer desde cuando se
inicia el plazo de computo y cuando se suspende.”

El Decreto Supremo N° 005-90-ED, Reglamento de la Ley de Carrera
Administrativa, ha fijado solo una clase de prescripcion, es decir Prescripcion del
Proceso Administrativo Disciplinario desde el momento en que se tomo
conocimiento de la falta, indicando que tiene un afio para instaurar procedimiento
administrativo disciplinario; No podemos abierta la posibilidad por afios de afios a
la Administracion Publica para iniciar un Procedimiento administrativo, alegando
que recién tomaron conocimiento del hecho, se puede iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario, lo cual es contrario a nuestro ordenamiento legal,
donde los plazos de prescripcion, debe correr desde el momento en que se
cometio el hecho, la falta o la infraccion y no solo desde que se tomd

conocimiento del hecho, por cuanto incluso los delitos y faltas tienen un plazo de
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prescripcion desde que se cometieron y no desde que se tomé conocimiento del
delito o la falta.

Ahora, respecto al Inicio del computo del plazo, para establecer el inicio del
cémputo del plazo de la prescripcion se debe de responder dos preguntas:
(QUIEN ES LA AUTORIDAD COMPETENTE?, y CUANDO TOMA
CONOCIMIENTO LA AUTORIDAD COMPETENTE?

Las respuestas a estas interrogantes, las obtendremos de la lectura de las
siguientes Sentencias del Tribunal Constitucional y un Informe Legal de la
Autoridad Nacional del Servicio Civil:

e El fundamento tercero de la Sentencia del Tribunal Constitucional (STC)
recaida en el EXP. N.° 4059-2004-AA/TC establece que “El Tribunal
manifestd en la sentencia 812-2004-AA/TC que “si bien el articulo 173° del
Decreto Supremo N.° 005-90-PCM establece que el proceso administrativo
disciplinario debe iniciarse en un plazo no mayor de un afio, contado desde el
momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la comisidn

- de la falta -disciplinaria, este debe contabilizarse desde que se haya
determinado la falta cometida e identificado al presunto responsable de la
misma”; es decir, se ha establecido claramente desde qué momento debe

computarse dicho plazo. En el caso sub examine se instaura proceso el 14

de enero de 2003, esto es, a los 362 dias después de que la emplazada

recibiera el oficio de la Contraloria General de la Republica dandole a

conocer €l Informe completo (el 058-2001-CG/B380); vale decir, antes de que

venciera el plazo de prescripcion de la accion. Por lo tanto, no se encuentra
acreditado que con la resolucion cuestionada se haya violado el derecho

constitucional invocado.”

e El fundamento 4 de la STC recaida en el EXP. N.° 0812-2004-AA/TC
establece que “4. Este Colegiado considera que no existe prescripcion en
cuanto a la fecha de instauracion del proceso (15 de octubre de 2002) contra

el demandante, porque, si bien el articulo 173° del Decreto Supremo N.° 005-
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90-PCM establece que el proceso administrativo disciplinario debe iniciarse
en un plazo no mayor de un afio, contado desde el momento en que la
autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta

disciplinaria, este debe contabilizarse desde que se haya determinado la

falta cometida e identificado al presunto responsable de la misma, por lo

que, en el caso de autos, tal plazo debe computarse desde que el Jefe de la
Oficina de Asesoria Legal de la Universidad Nacional de Ucayali remitio el
Informe N.° 492-OAL-CTOyG-UNU-2002 (f. 54-55) a la autoridad competente
el 10 de octubre de 2002; vale decir, antes de que venciera el plazo de
prescripcion de la accién. Por lo tanto, no se encuentra acreditado que con la

resolucion cuestionada se haya violado el derecho constitucional invocado.”

El fundamento 4 de la STC recaida en el EXP. N.° 2775-2004-AA/TC
establece que “En el presente caso, de fojas 117 a 153 consta el Informe
Especial N.° 002-2003-02-2671, emitido por la Oficina General de Auditoria
Interna de a referida municipalidad, donde' se ‘da: cuenta-de una serie de
irregularidades cometidas por sus funcionarios, entre los cuales figura el
recurrente, durante el periodo de julio a diciembre de 2001, recomendando
que la Comisién Especial de Procesos Administrativos disponga el inicio de
los procesos administrativos disciplinarios contra los referidos funcionarios. A
fojas 2 de autos, y en mérito del informe de Auditoria que se detalla en el
punto precedente, el alcalde de la municipalidad emplazada, mediante
Resolucion N.° 745-2003-ALC-MDY, de fecha 29 de setiembre de 2003,
dispone instaurar proceso administrativo disciplinario a varios funcionarios y
ex funcionaros de la municipalidad emplazada, entre ellos, el recurrente. A
fojas 47, la Comision encargada de instaurar el procedimiento administrativo
disciplinario, con fecha 21 de noviembre de 2003, remite el Informe N.° 06-
2003-CPPA-MDY, referido al proceso administrativo iniciado al recurrente. En
el referido informe, la Comision Permanente de Procesos Administrativos

comunica que el recurrente ha participado en una serie de hechos, los
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mismos que han sido previamente investigados y documentados,
determinando que la referida Comisién se pronuncie en mayoria, por su
destitucion.”

El fundamento 7 de la STC recaida en el EXP. N° 0479-2002-AA/TC
establece que “Por Gltimo, y en relacion con las alegaciones de que el
procedimiento administrativo habria prescrito o, en su caso, caducado, este
Tribunal no comparte el criterio sostenido por el demandante, en el sentido
de que entre la fecha que la demandada tuvo conocimiento de las faltas
disciplinarias y el inicio del procedimiento administrativo, transcurrié mas de
un afo. En efecto, si bien mediante Oficio N°1314-98-MINSA/DIRSA-DG, de
fecha 14 de abril de 1999, se hizo de conocimiento del Viceministro de Salud
que existieron irregularidades con sobreprecio de medicamentos por el SEG,
también es verdad que en el mismo documento se indica que se ha
conformado una Comision Especial que realizaria las acciones
investigadoras necesarias para su esclarecimiento. Es decir que, en la fecha
en que se ‘expidié dicho Oficio, el plazo- previsto en el articulo  173° del
Decreto Supremo N.° 005-90-PCM atlin no empezaba a computarse, toda vez
que dicha disposicion reglamentaria establece que "El proceso administrativo
disciplinario debera iniciarse en el plazo no mayor de un afio (1) contado a
partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento de la
comision de la falta disciplinaria, bajo responsabilidad de la citada autoridad
(...)"; lo que obviamente presupone la individualizacién de los presuntos
responsables. En el caso de autos, tal individualizacién no se habia dado. Es
més, no se habia determinado. Por ello, precisamente se conformé la
Comision Especial, con el fin de que realice las investigaciones necesarias
para el esclarecimiento de los hechos.”

El INFORME LEGAL 197-2011-SERVIR/GG-OAJ emitido el 04-03-2011
expedido por la AUTORIDAD NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en su cuarto
parrafo del punto 2.1, Andlisis establece que "De esta forma, constituye

requisito sine qua non, para saber si ha prescrito o no la accion
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administrativa, determinar en qué momento la autoridad administrativa
competente tomé conocimiento de la falta disciplinaria y e la identidad del
presunto infractor. A partir de este momento, el titular de la entidad (o el
funcionario que tenga la autoridad delega para tal efecto) tiene un (1) afio
para instaurar el respectivo proceso administrativo disciplinario.” (El
subrayado es nuestro).
De estas sentencias e informe legal, podemos concluir lo siguiente:
a. La autoridad competente a que se refiere el articulo 173 del Decreto
Supremo 005-90-PCM es:
a.1. El titular de la entidad o el funcionario que tenga la autoridad
delegada para tal efecto.
a.2. La Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios.
a.3. La autoridad que tenga la facultad delegada de imponer sancién
administrativa conforme a las normas legaimente establecidas.
b. La autoridad competente toma conocimiento desde que se ha
- determinado la falta-cometida-e identificado al presunto responsable de
la misma.
Ahora bien, determinado el inicio del computo del plazo,
pasaremos a explicar el término del mismo.
El Término del cémputo del plazo, conforme al articulo 173 del Decreto
Supremo 005-90-PCM, establece “El proceso administrativo disciplinario debera
iniciarse en el plazo no mayor de un afio (1) {...)"
En este punto surge la pregunta jcuando se tiene por iniciado un proceso
administrativo disciplinario? Las respuestas pueden ser:
a. Desde que se emite la resolucion que apertura proceso administrativo
disciplinario, o
b. Desde que se nofifica la resolucién que apertura proceso administrativo
disciplinario
El Articulo 167 del Decreto Supremo 005-90-PCM, establece que “El proceso

administrativo disciplinario sera instaurado por resolucion del titular de la entidad o
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del funcionario que tenga la autoridad delegada para tal efecto, debiendo
notificarse al servidor procesado en forma personal o publicarse en el Diario
Oficial "El Peruano", dentro del término de setentidés (72) horas contadas a partir
del dia siguiente de la expedicion de dicha resolucion. De esta norma se tiene
que el proceso administrativo disciplinario se inicia con la emisién de la resolucion
administrativa que lo apertura, aunque la misma no haya sido nofificada, el
problema seria que maliciosamente se podria manipular la fecha de emision de la
resolucion para que aparentemente sea emitida antes de cumplir el plazo de
prescripcion, por lo que a fin de garantizar el principio de participacién de los
administrados debe de entenderse que el procedimiento administrativo
disciplinario se inicia en el momento de su notificacion al administrado.

Esto ultimo lo sustentamos en el articulo 104.2 de la Ley 27444 que
establece: “El inicio de oficio del procedimiento es notificado a los administrados
determinados cuyos intereses o derechos protegidos puedan ser afectados por los
actos a ejecutar (...)" a esto agregamos lo previsto en el Articulo 16 de la Ley
27444 que establece que “16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la
notificacion legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en
el presente capitulo. 16.2 El acto administrativo que otorga beneficio al
administrado se entiende eficaz desde la fecha de su emisi6n, salvo disposicién
diferente del mismo acto.”8.

De esto ultimo podemos concluir que siendo que la apertura de un proceso
administrativo disciplinario no constituye un beneficio para el administrado, se
entiende eficaz, esto es, con efecto, desde que es notificado al administrado
(respecto de la notificacion al administrado, la autoridad administrativa debe de

tomar las previsiones del caso para que se realice dentro del plazo de prescripcién

- La falta de regulacién expresa sobre la prescripcion de

las faltas disciplinarias.

1BARTICULO 104.2 y 16 de la Ley 27444
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Las Leyes N° 24029 y 29062 no regulan el plazo de prescripcion de las
faltas disciplinarias. El Reglamento de la Ley N° 24029 tampoco lo hace, pues se
limitan a regular el plazo de prescripcidn para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario.

En efecto, el articulo 135° del Decreto Supremo N° 19-90-ED establece que el
procedimiento disciplinario debera iniciarse en el plazo no mayor de un afio,
contado a partir del momento en que la autoridad competente tenga conocimiento
de la comisién de la falta, bajo responsabilidad de la citada autoridad. En caso
contrario, se declarara prescrita a accién sin perjuicio del proceso civil o penal a
que hubiere lugar. En ofros términos, el indicado decreto supremo establece la
obligacién del titular de la entidad (Director de la UGEL o DRE segun corresponda)
de iniciar dentro del plazo de un afio contado a partir de la fecha en que toma
conocimiento de la presunta falta cometida por el docente, un procedimiento
administrativo disciplinario en contra de éste. El incumplimiento de esta obligacion
en el plazo sefialado acarrea la prescripcion de esta accion. Asi por ejemplo, en el
- caso de que un docente cometa la falta administrativa disciplinaria de-abandono de
cargo, el CADER procedera a realizar la investigacion respectiva, si encuentra
indicios de responsabilidad emitirda su informe con la recomendacion
correspondiente y lo elevara al director de la UGEL o DRE, a partir de este
momento empezara a correr el plazo de prescripcion para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario.?

Por ello, ante la omision de regulacion expresa sobre el plazo de
prescripcion de las faltas disciplinarias en la Carrera Publica del Profesorado, es
pasible de aplicacion lo dispuesto en el articulo 233.1° de la Ley N° 27444 que
establece que la facultad de las autoridades administrativas para determinar la
existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan
las leyes especiales y en caso ello no hubiese sido determinado, dicha facultad

prescribira a los 4 afios.

198entencia del Tribunal Constitucional. Expediente N° 2775-2004-AA/TC
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En esa medida el computo del plazo prescripcion comenzara a partir del
dia en que la infraccion se hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accion
continuada.

Pese a ello, seria necesario la modificacion de la Ley del Profesorado, asi
como de la Ley N° 29062, a fin de que estas leyes establezcan expresamente el
plazo de prescripcion de las faltas administrativas en que pueden incurrir los
docentes y los servidores y funcionarios administrativos, ya sea estableciendo un
plazo similar al dispuesto en la Ley N° 27444 o un plazo menor, ello no s6lo
permitira garantizar la seguridad juridica sino también la eficiencia de la actuacion
de los érganos a cargo de la investigacién e imposicion de sanciones en Sector
Educacion.

No debemos olvidar que la prescripcién administrativa desde el punto de
vista de los administrados responde a un principio de seguridad juridica, que
garantiza que no queden indefinidamente sometidos al poder sancionador de la
administracion y puedan conocer con certeza el momento en que no seran
sancionados por la falta- cometida, pero,: por'su-‘.-propia.'naturaleza, ninguna
autoridad puede plantear de oficio la prescripcion, pues no puede fundar sus
decisiones en su propia desidia, por ello es que la prescripcion ganada debe ser
alegada por el interesado y corresponde a la Administracion resolverla sin abrir
prueba, sin formar incidente o pedir otro acto de instruccién que la mera
constatacion de los plazos vencidos. 20

Desde el punto de vista de la Administracién, la prescripcion se funda en
un principio de eficacia administrativa, que exige el establecimiento de periodos
cortos de tiempo que permita una reaccién inmediata de la Administracion,
respondiendo a la realidad juridica caracterizada por un aumento desmesurado de
las relaciones juridicas, de otro modo, nos encontrariamos con una administracion
mas preocupada por interrumpir los plazos de infracciones pasadas que por

prevenir y reprimir las presentes.

ZMORON URBINA, Juan Carlos. Comentario a la Ley de Procedimiento Administrativo General. 5ta Ed. Lima,
Gaceta Juridica, 2006, p. 644
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Asi también lo ha sefialado el Tribunal Constitucional al indicar que “la
figura juridica de la prescripcion no puede constituir, en ningin caso, un
mecanismo para proteger juridicamente la impunidad de las faltas que pudieran
cometer los funcionarios o servidores publicos, puesto que esta institucion del
derecho administrativo sancionador no sélo tiene la funcién de proteger al
administrado frente a la actuacion sancionadora de la Administracion, sino también,
la de preservar que, dentro de un plazo razonable, los funcionarios competentes,
cumplan bajo responsabilidad, con ejercer el poder de sancion de la administracién
contra quienes pueden ser pasibles de un procedimiento administrativo
disciplinario.

Entonces, ;debe alegarse la Prescripcién en el Derecho Administrativo
Peruano?

De conformidad con la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, LPAG), la facultad de la autoridad para determinar la existencia de
infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes
especiales y, solo en-caso que-las normas especiales no hubieran establecido
plazos de prescripcién, la facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.
Ahora bien, la LPAG establece que los administrados plantean la prescripcion por
via de defensa, en cuyo caso, la autoridad debe constatar los plazos y de ser
fundado el planteamiento disponer el inicio de las acciones de responsabilidad
para dilucidar las causas de la inaccion administrativa. Notese que la Ley sefiala
que los administrados plantean la prescripcidn por via de defensa pero si los
administrados no alegan la prescripcion ¢Puede la Administracion declararla de
oficio?

De conformidad con el principio de legalidad, a diferencia de lo que ocurre
en el Derecho Privado, los sujetos de Derecho Publico solo pueden hacer aquello
que le sea expresamente facultado. Al respecto, afirma MARINA JALVO: “Asi,

surge, en contraposicion a lo que es propio en general de los sujetos privados,
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que la Administracién no puede obrar sin que el ordenamiento la autorice
expresamente”.?!

En tal sentido, considero que dada la forma en que ha sido regulada la

prescripcion en la LPAG, la respuesta a nuestra interrogante anterior es negativa y
sblo corresponde declarar la prescripcion cuando ha sido alegada.
En el Derecho Civil, Ia figura de la prescripcion es distinta a la caducidad con la
que, si bien comparten factores en comin, como es el hecho que ambas producen
efectos por el sélo transcurso del tiempo y, en ambos casos, se produce la
extincién para el Derecho; existen diferencias fundamentales que se expresan con
claridad en el Cadigo Civil peruano.

Asi, la prescripcion extingue la accién pero no el derecho, en tanto que la
caducidad extingue accién y derecho, siendo otra diferencia, establecida
claramente en el Cddigo Civil, precisamente que la prescripcion solo opera a
invocacion de parte, mientras que la caducidad puede ser declarada de oficio.

Al respecto, RUBIO sefiala: (...) en la prescripcidn, una vez ganada, opera el
arbitrio de parte interesada p-ara‘logréf sus efectos. En cambio, en la caducidad el
arbitrio no tiene lugar desde que es posible la declaracién de oficio”.22

Distinto es en el Derecho Penal donde la prescripcion es una causal de extincion
de la accién penal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78° del Cédigo
Penal, pero a diferencia de lo que ocurre en el Derecho Civil, se declara también
de oficio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 301° del Cédigo Procesal
Penal que establece que la sentencia se puede anular y absolver al condenado, si
la accién penal ha prescrito, aun cuando éste no hubiese opuesto excepcion.

En el Derecho Administrativo, en cambio, la parte interesada en beneficiarse
de la prescripcion, es decir, el administrado -el presunto infractor-, debera invocar
la prescripcion, no pudiendo declararse de oficio, de conformidad con el principio
de legalidad, dado que la LPAG no lo establece. Ciertamente, las autoridades

administrativas, de oficio, deben previamente al analisis del fondo del asunto,

ZIMARINA JALVO, B. “Derechos disciplinario y potestad sancionadora de la administracién”. Ed. Lex Nova, 3ra
edicion 2006, p. 317
2M. RUBIO CORREA. “Derechos Procesal Penal Ed. Gaceta Jurid, 2ra edicién 2010, p. 252
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verificar si se cumplen los supuestos de competencia, requisito de validez de los
actos administrativos, sin embargo, [a prescripcion no implicara automaticamente
que la autoridad pierda competencia si la normativa ha establecido que para que
ello ocurra debe ser previamente invocada. Si por la prescripcion se pierde la
accion pero no el derecho, menos razonable resultaria la pérdida del deber de la
Administracién, consistente en el ejercicio de la potestad sancionadora.

Consecuentemente, se extingue la facultad para determinar la existencia de
infracciones sélo en la medida que la prescripcidon sea alegada, lo que no
necesariamente implica que la responsabilidad se extinga porque puede ésta ni
siquiera haber llegado a ser determinada.

De otro lado, la existencia de la prescripcidn responde a razones de interés

publico: la seguridad que debe revestir a las relaciones juridicas para lo cual es
necesario establecer plazos razonables dentro de los cuales se pueda ejercitar de
manera valida las facultades de la Administracion. Sin embargo, luego de ganada
la prescripcion es el interés particular del infractor o presunto infractor el que
-determinara si la alega o no.. Al respecto, sefiala RUBIO:(...)coexisten
dialécticamente en la prescripcién un interés pablico consistente en que las
acciones (salvo contadas excepciones) no sean imprescriptibles; y un interés
particular determinante, que es el del beneficiario de la prescripcién, el que puede
hacerlo valer o no, de distintas maneras, a lo largo del tiempo y de las etapas de
logro de la prescripcién, 0 de invocacién una vez ya obtenida”.2

Asimismo, no puede la autoridad basar su decision en su propia inaccion, por
lo que no puede la prescripcién ser invocada de oficio para eximirse de la
obligacion de sancionar al administtado de haberse determinado su
responsabilidad. En este sentido, ninguna autoridad puede plantear de oficio la
prescripcion, del mismo modo como no puede fundar sus decisiones en su propia
desidia. Ademas, es preciso tener en cuenta que, conforme lo establece la propia
LPAG, el vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracion,

no la exime de sus obligaciones establecidas atendiendo al orden pablico.

ZM. RUBIO CORREA. Op, City p. 264
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Al respecto, afirma también MORON que:'(...) para la Administracién el
vencimiento de plazo genera la responsabilidad para la autoridad infractora, pero
en cuanto a la actuacién administrativa misma, debemos expresar que no decae
la facultad para incumplir su deber. Es aplicable fa regla por la cual nadie puede
alegar su propia negligencia para desaparecer su obligacion legal.2
¢Acaso la autoridad se libera de la obligacién de emitir un informe si han
transcurrido los ocho dias previstos por la ley para hacerlo, o de efectuar la
notificacién, luego que han pasado los diez dias previstos en las normas
generales? ;Acaso concluye el deber de resolver el expediente cuando han
transcurrido los treinta dias para la conclusion del procedimiento?

En todos estos caso, el transcurso del tiempo no ocasiona para la
Administracion la liberacion del deber de resolver el expediente, ni origina la
nulidad de las actuaciones extemporaneas, sino Unicamente las sanciones
disciplinarias al funcionario renuente o negligente”.

Finalmente, la LPAG establece que declarada la prescripcion debe

- disponerse-el inicio de las-acciones de responsabilidad para dilucidar las causas
de la inaccién administrativa y, probablemente esta sea la razén por la cual
algunas autoridades administrativas no han tenido reparos en declarar la
prescripcion de oficio, dado que, en ciertos procedimientos, la infraccion es
conocida sélo a través de denuncias. Si éstas se formulan cuando la prescripcion
de la facultad para sancionar ya se produjo, la autoridad no vacilara en declarar Ia
prescripcidn porque no es por su inaccion que ésta se haya configurado.

Sin perjuicio de lo sefialado, consideramos que aun en estos casos la
prescripcion deberia ser alegada y no ser declarada de oficio. Mas aun teniendo
en cuenta que es deber de las autoridades interpretar las normas administrativas
de forma que mejor atienda el fin plblico al cual se dirigen, la facultad
sancionadora tiene por fin incentivar el adecuado cumplimiento del orden
administrativo, ejerciéndose con caracter represivo y disuasivo- y, preservando

razonablemente los derechos de los administrados -aunque no parte en el

#MORON URBINA. Op Cit. p.76
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procedimiento sancionador, es también administrado quien formula fa denuncia.
Por lo que, dado que no se trata de un reconocimiento de derecho sino de un
deber de desincentivar afectaciones al interés publico, es conveniente Ia forma en
que ha sido regulada la prescripcion en la LPAG, no debiendo limitarse la

capacidad de la Administracién ni premiando, de este modo, al infractor.

- La falta de regulacion expresa sobre la efectividad de las

sanciones disciplinarias.

Este es un tema que consideramos necesario abordar, debido a que
también existe un vacio normativo al respecto tanto en las leyes como en los
reglamentos que regulan la Carreras Publicas Magisterial y Administrativa, pues
ninguna de ellas establecen si las sanciones administrativas aplicadas a los
docentes 0 a los servidores y funcionarios administrativos se ejecutan con caréacter
inmediato y en el momento que estime preciso la Administracion sancionadora o
sus drganos, en virtud del privilegio de ejecutividad de los actos administrativos, o
tal efectividad sélo podra imponerse validamente cuando dichas sanciones hayan
ganado firmeza, de tal manera que la interposicién del recurso administrativo
correspondiente produce efectos suspensivos de la sancion administrativa.

La precision de este tema, guarda singular importancia, pues tiene que ver
con la restriccion de Ia potestad de auto tutela ejecutiva de la administracion
publica por los derechos fundamentales, en particular por el respeto de los
derechos a la tutela judicial efectiva y la presuncion de inocencia de los docentes,
servidores y funcionarios administrativos.

. El legislador--peruano ha -zanjado el tema para el caso de la potestad
sancionadora de la administracion en las relaciones de sujecion general, es decir
de aquella relacion en que se halla el ciudadano ejerciendo plenamente su libertad
de actuacion y se vincula excepcionalmente a determinados deberes generales de
cumplimiento y al poder de policia de la Administracion, que limitan su estado de

libertad individual y de accién, como por ejemplo, el mercado financiero regulado

-43 -



por la Superintendencia de Banca y Seguros, los establecimientos comerciales
supervisados por la municipalidades, etc.

En estos casos, el articulo 237.2° de la Ley N° 27444 dispone que la
gjecucion de las resoluciones de sancién a los administrados emitidas en un
procedimiento administrativo sancionador, seran ejecutivas cuando pongan fin a la
via administrativa, no obstante, la administracién podra adoptar las medidas
cautelares precisas para garantizar su eficacia, en tanto no sea ejecutiva.

Esta disposicion implica que la interposicion de un recurso administrativo
contra la resolucién de sancién paraliza la ejecucién de la misma, hasta que dicho
recurso sea resuelto, con la finalidad de guardar coherencia con el derecho a la
presuncién de inocencia. Pero la sancién recuperara ejecutividad inmediata con la
resolucion de este recurso, aun cuando el administrado presente demanda
contenciosa-administrativa, en este dltimo caso como la demanda no produce la
suspension, el demandante debera pedir en sede judicial una medida cautelar.

Sin embargo, cabe preguntarse si la disposicion contenida en el articulo
237.2° de la-Ley N° 27444 seria aplicable al procedimiento- sancionador
disciplinario, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 229.2° de la misma ley.
Al respecto, PEDRESHI GARCES, dice. “En la doctrina nacional se puede advertir
posiciones que abonan en una interpretacién a favor de la aplicacion del articulo
237.2° de la Ley N° 27444, Asi por ejemplo se ha sefialado que la exclusion del
personal de las entidades que integran ta Administracién Publica, no impide la
aplicacién supletoria de las disposiciones previstas en materia del procedimiento
sancionador en las acciones vinculadas al ejercicio de la potestad disciplinaria,
pues ello se encuentra expresamente sefialado en el articulo 239°, ultimo pérrafo
de la Ley N° 27444, para el caso de determinacion de responsabilidad de las
autoridades y personal por faltas cometidas en el tramite de los procedimientos
administrativos, y con independencia del régimen laboral o contractual al que se

encuentren adscritos.2s

2PEDRESH! GARCES, Willy. Andlisis sobre la Potestad Sancionadora de la administracion Pblica y el
Procedimiento administrativo sancionador. Lima ARA Editores.2003.p. 512
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Asimismo, el profesor Morén Urbina ha sefialado que los actos
administrativos a través de los cuales se imponen sanciones a los ciudadanos no
pueden ser ejecutados de manera inmediata por la administracién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 237.2 de Ia Ley N° 27444, “no solo porque los perjuicios
que ellos provocan son de dificil reparacion (lo cual tiene que ver con la
salvaguarda del derecho a la tutela judicial efectiva) sino tambien, vy
fundamentalmente, porque la potestad ejecutoria en el ambito sancionador, tiene
su limite més exigente en otra presuncion, la presuncién de inocencia, configurada
también constitucionalmente, que impide la ejecutividad inmediata de la sancion
impuesta en el procedimiento disciplinario por un 6rgano administrativo.2

Una posicion similar se puede encontrar en la doctrina espafiola en donde
se ha sostenido que con la ejecutividad inmediata de la sancién administrativa el
derecho a la presuncién de inocencia obviamente queda relegado a un segundo
término, desde el preciso momento en que se esta cumpliendo una sancion que no
es firme, pues contrario sensu, se esta presumiendo la culpabilidad. El derecho a .

- un procedimiento con todas las garantias es totalmente ilusorio, sobre todo cuando
el acto no ha adquirido firmeza administrativa, pues el érgano administrativo se
erige como decisor y parte interesada. Y el ejercitar los medios de defensa
oportunos de nada sirve si ya de antemano se ha sancionado y se esta cumpliendo
la sancién no siendo firme.

Teniendo en cuenta lo expuesto en los parrafos precedentes consideramos
que a fin de que la efectividad de las sanciones disciplinarias no quede librada a
interpretaciones disimiles por parte de las diferentes instancias del Sector
Educacién, se regule este tema, a fin de garantizar los derechos a la presuncion de

inocencia y tutela judicial efectiva de los docentes.

2.2.1.3. La investigacién preliminar de las faltas por parte de la

Comision de Atencion de Denuncias y Reclamos-CADER.

%MORON URBINA, Juan Carlos Comentario a la Ley de procedimiento. Op.cit, p 504
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Debido a que el articulo 31° del entonces vigente Reglamento de Funcionamiento
de los Organos de Control Institucional -OCI- establecié que dichos 6rganos se
abstendran de intervenir en aspectos relativos a las relaciones laborales entre
funcionarios y servidores u otros aspectos de la administracion o de la gestion de la
entidad en donde no tienen competencia, el MINEDU consideré conveniente crear, a
través de la Resolucion Ministerial N® 0074-2005-ED de fecha 9 de febrero de 2005,
una Comision de Atencién de Denuncias y Reclamos -CADER- en el referido ministerio,
en la Direccion Regional de Lima Metropolita -DRELM- y en sus respectivas Unidades
de Gestion Educativa Local Descentralizada -UGEL. No obstante este modelo ha sido
replicado en diversas Direcciones Regionales de Educacion a nivel nacional.

La funcién de los CADER es realizar una investigacion preliminar de las
denuncias por actos irregulares que se presentan en dichas instancias de gestion
educativa descentralizada. Ahora bien, la investigacion preliminar que realizan no
implica el inicio de un procedimiento administrativo discipfinario, pues se trata de una
investigacion previa que la Administracién realiza para conocer los hechos
previsiblemente infractores, las-circunstancias concurrentesy las personas causantes o
intervinientes en los mismos,’

De lo expresado, se puede concluir que la Comisibn de Atencion de
Denuncias y Reclamos, para intentar proveerse de los indicios o elementos necesarios
que permitan verificar hasta que punto existe base racional para entender producida la
falta administrativa, realiza su labor de manera diligente, a fin de que el titular de la
entidad proceda a iniciar un procedimiento administrativo disciplinario en contra del
docente, servidor o funcionario administrativo denunciado, por tanto debe quedar claro
que estas diligencias son previas a la iniciacion del procedimiento disciplinario y no
forman parte del mismo. '

Ello, debido a que el procedimiento administrativo disciplinario se inicia siempre
de oficio, por decision del titular de la entidad, en esa medida la denuncia es un simple
acto de informacion y, en su caso de estimulacion del ejercicio de las facultades de

oficio, por eso el denunciante no asume la condicion de interesado o parte del

ZPERENA PINEDO, Ignacio. Manual Derecho Administrativo Sancionador T.1. Madrid 2005 op. cit p. 256

-46 -



procedimiento disciplinario, no obstante tiene derecho a que se le comunique el inicio

del procedimiento disciplinario, asi como el rechazo de su denuncia, tal como lo

dispone el articulo 105.3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.

En ese sentido, la investigacion previa, se erige en una especie de filtro al
indiscriminado inicio de procedimientos disciplinarios, a fin de que solo en aquellos
supuestos en donde el conocimiento acerca de la posible comisién de una infraccion
administrativa adquiera cierta solidez o fundamento, por si solo 0 como consecuencia
de los resultados obtenidos por las actuaciones previas practicadas, podra posibilitarse
la iniciacion correspondiente del procedimiento disciplinario.

Asimismo se constituye en una garantia en beneficio del administrado,
encaminada a asegurar el correcto y mesurado ejercicio de la potestad sancionadora,
evitando en lo posible fallidas acusaciones sin base legal o factica o la apertura
precipitada de expedientes sancionadores llamadas a culminar en una resolucién
débilmente fundada en derecho o alternativamente en una resolucion de archivo

La Directiva N° 210-2005-CADER/OAAE-VMGI-ME regula en su articulo VI un
procedimiento para 1a-investigacion preliminar -al que deben. sujetarse las CADER, el

cual consta de diferentes etapas. Estas son:

a. Recepcion de la denuncia: la mesa de partes del MINEDU, DRELM o UGEL
deben remitir en el dia la denuncia al Coordinador del CADER, para que éste lo
derive al especialista de dicha comisién a fin de que califique y evalde la denuncia

para determinar si hay merito para tramitarla o rechazarla.

b. Verificacion de la denuncia: el especialista si lo considera necesario y previa
autorizacion de! Coordinador del CADER, puede constituirse a la Institucion o
Programa Educativo a fin de constatar los hechos materia de la denuncia, a fin de
recabar informacion sobre los mismos, dejando constancia de ello en un acta de
verificacion. Asimismo, el especialista puede citar a las personas que tengan

relacion directa o indirecta con los hechos denunciados para entrevistarlos, asi
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como solicitar por escrito la informacion y/o documentacién que sea necesaria y

que guarde relacion con el proceso de investigacion.

Comunicacion de los cargos formulados: las personas contra quienes se ha
presentado la denuncia seran comunicadas por escrito de los hechos que se les
imputa, para que en un plazo de cinco dias habiles, contados a partir del dia

siguientes que reciben la notificacion, presenten los descargos correspondientes.

. Elaboracion de informe: una vez terminada la investigacion por parte del
especialista del CADER, éste organizara y evaluara los documentos recogidos
durante el proceso en un expediente debidamente foliado y elaboraré un informe
en el cual consten las medidas a adoptarse como resultado de la investigacion,

para encaminar la aplicacion de sanciones y/o superar los hechos denunciados.

Elevacion del informe elaborado por el Especialista de la CADER al titular de
- la entidad: el informe suscrito por el especialista y visado por el Coordinador del
CADER sera elevado al titular de la DRE o UGEL, quien adoptara las medidas
recomendadas por el CADER. En el caso del CADER del MINEDU, el informe sera
elevado al jefe de la Oficina de Apoyo a la Administracion de la Educacion, quien
de ser el caso, hara suyo el informe recomendado las medidas a adoptarse.
Comunicacion al denunciante: una vez implementadas las recomendaciones por
el Titular de la Entidad (DRE o UGEL) esta instancia administrativa comunicar al
interesado los resultados de la investigacion. En el caso del CADER-MED Ia
comunicacion la efectuard la Oficina de Apoyo a la Administracién de la
Educacion.

Si bien la Directiva N° 210-2005-CADER/OAAE-VMGI-ME ha regulado las

diferentes etapas de la investigacion preliminar, sin embargo sélo se ha establecido un
plazo para que las CADER realicen dicha investigacion en los casos de maltrato fisico
ylo psicoldgico, hostigamiento sexual y violacion de la libertad sexual a estudiantes en

las |.E., pues en tales supuestos la Resolucion Ministerial N° 0405-2007-ED establece
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un plazo de ocho dias para culminar con la investigacién. Pero ello no implica que las
investigaciones distintas a las mencionadas no deban ser sumarias y oportunas.

En efecto, a falta de prevision normativa, se debe tomar en consideracion las
circunstancias concurrentes del caso, asimismo, se debe determinar si las actuaciones
previas han proporcionado informacion y datos suficientes para acusar, por una
conducta infractora al docente, por tanto sera en este momento en que las actuaciones
previas habran alcanzado su objetivo, como es permitir a la Administracién conocer si
debe iniciarse el procedimiento administrativo disciplinario.

Una vez iniciado el procedimiento administrativo disciplinario, la documentacién
obtenida, asi como las actas de verificacion levantadas con el propésito de hacer
constar los resultados de las actividades de investigacion de las CADER y cualquier
ofro elemento probatorio, pueden ser incorporados al citado procedimiento, quedando
sometida dicha documentacién y demas elementos probatorios a las reglas generales

de las pruebas, establecidas en los articulos 163° a 179° de la Ley N° 27444,

2.2.1.4. Procedimientos disciplinarios para la aplicacion de

sanciones a los docentes.

Como garantia de un debido procedimiento las sanciones disciplinarias no
pueden imponerse de plano, sino en virtud de un procedimiento ad hoc. La exigencia
de un procedimiento, siquiera minimo, es una garantia tanto del acierto en la decision
como de los derechos de defensa y presuncién de inocencia del inculpado, que son
derechos constitucionales de aplicacion general a los procedimientos sancionadores
publicos. En esa medida, en la tramitacion de un procedimiento disciplinario la
Administraciéon se encuentra -vinculada al irfestricto-reépeto del derecho al debido
proceso Y, por ende, al elenco de derechos fundamentales procesales y a los principios
constitucionales que lo conforman.

Ahora bien, los procedimientos disciplinarios para la aplicacién de las
sanciones en la carrera plblica magisterial se encuentran regulados en los articulos
123° a 139° del Reglamento de la Ley del Profesorado, aprobado por Decreto Supremo
N° 19-90-ED, cuyo tramite esta a cargo de los diferentes érganos y funcionarios de las
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instancias de gestién educativa descentralizada que corresponda. El mencionado
reglamento sefiala dos tipos de procedimientos dependiendo de la sancion que se

trate. Estos son:

a) Procedimiento disciplinario para la aplicacion de

sanciones de multay amonestacion.

Para la aplicacion de las sanciones de amonestacion y multa establecidas en
la Ley N° 24029, asi como para la aplicacion de la sancion de amonestacion escrita
establecida en la Ley N° 29062, el procedimiento es el siguiente:28
i) Una vez que la autoridad competente conoce la falta (p. e. el director de la |.E.),
notifica al profesor inculpado, por escrito, los cargos que se le imputan, a fin de
que pueda ejercer su derecho a la defensa en el término de 15 dias habiles
contados a partir de la fecha de dicha notificacion.

if) Cumplido el tramite anterior y después de haberse investigado y comprobado el
hecho materia de la denuncia |a autoridad competente dictara la resolucion de
sancion o archivo. Como se puede advertir este procedimiento es sumario y debe
ser cumplido por la autoridad pertinente, pues su incumplimiento no sélo acarrea
la vulneracion del derecho al debido procedimiento del docente, sino que también

implica la comision de una falta por parte de la autoridad.??

b) Procedimiento disciplinario para la aplicacién de
sanciones de suspensiéon en el ejercicio de funciones,

separacion temporal en el servicio y separacion definitiva.

Para la aplicacion de las sanciones de suspension en el ejercicio de sus

funciones sin derecho a remuneraciones, separacion temporal en el servicio hasta

2Articulo 123° del Decreto Supremo N° 19-90-ED.
2Articulo 123° del Decreto Supremo N° 19-90-ED.
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por tres afios y separacion definitiva del servicio reguladas en la Ley N° 24029, asi

como para la aplicacion de las sanciones de suspension en el cargo sin goce de

remuneraciones hasta por fres afios y destitucidn del servicio establecidas en la Ley

N° 29062, se requiere del inicio de un procedimiento administrativo disciplinario, el

mismo que estard& a cargo de una Comision Permanente de Procesos

Administrativos-CPPA.

Esta Comision estara constituida por cuatro miembros titulares y contaré con
cuatro suplentes; de los cuales tres seran representantes designados por la entidad y
uno representante de los profesores. En el caso de los representantes de la entidad,
uno seréa el Jefe de Personal o quien haga sus veces, y otro la presidira. La comisién
podra contar con el asesoramiento de los profesionales que consideren necesarios.
El procedimiento disciplinario contra docentes tiene las siguientes etapas:

i) El titular de la entidad remite a la CPPA la denuncia contra el docente, a fin de que
ésta la califique y se pronuncie sobre su procedencia. En esta etapa el docente
podra solicitar a dicha comision que le permita presentar un informe oral, el cual
podra hacerlo personalmente o por medio de un apoderado, en la fecha y hora que
para tal efecto sefiale la CPPA.

i) Una vez que la CPPA califica la denuncia, emite un informe fundamentado sobre
la procedencia o improcedencia de abrir el proceso administrativo disciplinario al
docente. Dicho informe es puesto en conocimiento de! titular de la entidad para que
adopte las medidas pertinentes.

iii) Si el informe de la CPPA concluye que se debe abrir procedimiento
administrativo disciplinario al docente, el titular de la entidad o el funcionario que
tenga autoridad delegada para el efecto emitira la resolucion respectiva mediante la
cual se dispone instaurar dicho procedimiento. Esta resolucion debe notificarse al
servidor en forma personal, en caso de no ser factible se publicard en el diario
oficial "El Peruano", en un diario de mayor circulacion de la localidad o en un lugar
visible del centro de trabajo.

iv) Una vez que el docente toma conocimiento de la resolucién que le inicia el

procedimiento disciplinario, tiene derecho a presentar un pliego de descargo y las
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pruebas que crea conveniente para su defensa, para lo cual tomaré conocimiento
de los antecedentes que dan lugar al proceso y especialmente del pliego de
cargos. El pliego de descargo debera hacerse por escrito y contener la exposicién
ordenada de los hechos, los fundamentos legales y pruebas con que se desvirtlen
los hechos materia del pliego de cargos o el reconocimiento de éstos.

v) La CPPA hara las investigaciones del caso solicitando los informes respectivos,
examinara las pruebas que se presenten y elevara un informe al titular de la
entidad, recomendando las sanciones que sean de aplicacion. Es prerrogativa del
titular de la entidad determinar el tipo de sancion que aplicara en base a dichas
recomendaciones.

Cuando la falta haya sido cometida en la jurisdiccion de otro 6rgano
desconcentrado del Sector Educacion, lo actuado materia de la investigacion seré
remitido al 6rgano donde presta servicios para aplicacion de la sancion.

vi} El profesor sancionado podra interponer los recursos impugnativos de
reconsideracién, apelacion y revision de acuerdo a lo previsto en la Ley del

- ‘Procedimiento -Administrativo General. Los recursos impugnativos interpuestos
contra las resoluciones de amonestacion o multa seran resueltos por la autoridad
competente, previo dictamen de la Asesoria Juridica de la entidad
correspondiente (DRE o UGEL). Los recursos impugnativos interpuestos contra
las resoluciones de suspension, separacion temporal o definitiva del servicio
seran resueltos previo informe de la CPPA de la entidad que conocera del
recurso, es decir si el docente interpone un recurso de apelacién contra la
resolucién de la UGEL que lo sanciona, antes de que el titular de la DRE
resuelva el citado recurso, la CPPA de la referida Direccién debera emitir un
informe sobre la procedencia del mismo.
Este procedimiento disciplinario no podra exceder de cuarenta dias habiles, el
incumplimiento de este plazo constituye falta administrativa de los responsables
de la dilacion, ya sea que se trate de los miembros de la Comision o del titular de

la entidad.30

30Artl’culo 1242 del Decreto Supremo N2 19-90-ED.
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c) Algunas propuestas para hacer mas expeditiva la etapa

instruccion del procedimiento disciplinario.

De lo 'descrito ‘en los acapites precedentes se puede advertir que tanto las
normas del Régimen del Profesorado como las Directivas que ha emitido el Ministerio
de Educacion, terminan disefiando un esquema en el que el érgano de investigacion
preliminar es la CADER y el 6rgano de instruccién del procedimiento disciplinario es
la CPPA, sin embargo también debémos advertir que ambos drganos realizan la
evaluacién sobre la procedencia o improcedencia de abrir el proceso disciplinario al
docente, cuyas conclusiones son puestas en conocimiento del titular de la entidad.

En efecto, como ya se indico, la norma que regula el procedimiento de la
CADER sefiala que luego de realizar la investigacion preliminar dicho 6rgano emite
un informe que contiene la evaluacion de los indicios o documentos necesarios que
permiten verificar la base racional sobre la que se sustenta la comisién de la falta
administrativa, asimismo sugiere las medidas a adoptarse, dentro de las cuales se
encuentra el inicio de un procedimiento disciplinario para la aplicacion de las
sanciones correspondientes. Dicho informe es remitido al titular de la entidad (de la
DRE o de la UGEL) para que lo evalle y de ser el caso adopte las medidas
recomendadas por la CADER.

Por su parte, el Reglamento de la Ley del Profesorado sefiala que el titular de
la entidad (de la DRE o de la UGEL) previamente a emitir la resolucion que inicia el
procedimiento disciplinario por [a presunta comisidén de faltas graves deriva la
denuncia a la CPPA para que ésta la califique y se pronuncie sobre la procedencia o
improcedencia de abrir el proceso disciplinario. Cabe sefialar que en la practica los
informes del CADER también son derivados a la CPPA para la calificacion respectiva.

Como se puede advertir tanto la CADER como la CPPA analizan los indicios
recogidos durante la investigacién preliminar y sugieren si procede o no el inicio de
un proceso disciplinario. A nuestro criterio, ello origina una duplicidad de funciones
que podria superarse con la modificacién del Reglamento de la Ley del Profesorado

en el sentido de que el titular de la entidad pueda emitir Ia resolucion que inicia el
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procedimiento disciplinario si asi lo recomienda la CADER en su informe, sin
necesidad de la calificacion por parte de la CPPA, de esta manera este drgano se
avocaria a la etapa de instruccion, no obstante consideramos que para una labor mas
expeditiva de dicha comision, ésta debe contar con un equipo o funcionarios que
apoyen su labor en la realizacién de las diligencias que se requieran para el
esclarecimiento de los hechos.

Ofra alternativa seria la unificacion de ambos 6rganos (CADER y CPPA) en
uno que tenga las funciones de investigacion preliminar y de instruccion del
procedimiento disciplinario con equipos o funcionarios encargados de ambas tareas.
Esta alternativa implicaria un nuevo esquema en el que se tendria que precisar las
funciones a realizar por los equipos o funcionarios a cargo de tales funciones. Sin
embrago, dichas funciones deberfan ser exclusivas y no compartidas con ofras
obligaciones funcionales como sucede en el esquema actual con los miembros de la
CPPA, pues estos tienen otras funciones dentro de la entidad, lo cual origina
situaciones en que las diligencias no pueden lievarse a cabo, ya sea por la demora

-enla designacion de sus miembros o porque el desarrollo de funciones propias de la
mayoria o de todos los miembros de la CPPA les impide reunirse, lo cual genera
retraso en el tramite del indicado procedimiento.

Las formulas planteadas tienen como finalidad hacer mas expeditivo no sélo
el inicio del procedimiento disciplinario sino también la etapa de instruccién del mismo
a fin de evitar dilaciones excesivas que generan por un lado la prescripcion de la

accion y por otro una sensacién de impunidad en la ciudadania.

2.2.2. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA Y PENAL DE LOS

MIEMBROS DE LA CEPPAD Y CEPAD

Quienes tienen la privilegiada funcion de hacer lo que algunos colegas o
administrados gustan llamar “justicia administrativa” en su condicion de miembros de

la CPPAD o CEPAD son o funcionarios o servidores piblicos sujetos a las mismas
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normas que ellos aplican a quienes califican o denuncian y por ende, en caso de
proceder como refieres, de afrontar también en esa eventualidad de ser denunciados
y si es el caso procesados por las faltas administrativas, e ilicitos penales o civiles
que pudieran cometer en el ejercicio de sus funciones, por accidn o por omision. 31

No es inusual el reclamo formulado contra los abusos cometidos por los miembros
CEPAD y de la CPPAD, como en algunas otras ocasiones también se han
denunciados a los Auditores de los OCl cuando apartandose o abusando de sus
funciones por actos propios o encargos de instancias superiores emiten informes en
términos como los que expones.

Probablemente con mayor versacion y autoridad se puede Io resuelto por el
Tribunal Constitucional en el caso de magistrados destituidos como fue el caso del
Dr. Jorge Miguel Alarcon Meléndez, parte de dicho extracto y texto gloso:

“los magistrados del Poder Judicial fueron victimas de una serie de atropellos a su
persona y su dignidad, entre otros, por haber sido destituidos indebidamente
mediante decretos leyes u otro tipo de resoluciones expedidas por el Gobierno de
facto en su momento, o por procesos digitados contra los jueces que se presumia no
apoyarian las acciones de corrupcion que se proponian dentro del Poder Judicial a fin
de favorecer el narcotrafico, el contrabando y el lavado de dinero, entre otras figuras
delictivas; que por otro lado, como en el caso de autos, el recurrente no ha tenido las
garantias al debido proceso al demorarse el tramite de su reclamacion mas de siete
afios, por culpa de la autoridad administrativa de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, por lo que el actor se vio precisado a tener que recurrir a la figura del
silencio administrativo, situacion que le fue cuestionada al plantearse la caducidad de
su reclamo en el proceso de garantia incoado; que tal hecho debe ser investigado a
efectos de determinarse si las autoridades denunciadas actuaron con dolo o
negligencia en el tramite del reclamo, por lo que la presente resolucién debera

ponerse en conocimiento del Congreso de la Repblica a fin de que proceda en virtud

31Cabe sefialar que el Ministerio de Educacion como parte de su propuesta de reestructuracion de las |.E., DRE
y UGEL también plantea la unificacién de la CADER y de la CPPA en un Sistema Investigacion y Sancion
Administrativa, cuya finalidad es simplificar el proceso de investigacion, sin embargo no precisa las
competencias de este drgano.
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de las facultades que le sefiala el articulo 99.° de la Constitucion del Estado y de la
Fiscalia de la Nacion para la aplicacion de lo dispuesto por el articulo 11.° de la Ley
N.® 23506, respecto de los funcionarios que hubiesen actuado con negligencia o dolo
no aplicando las normas contenidas en el Reglamento General de Normas de
Procesos Administrativos aprobado por el D.S. 02-94-JUS, aplicable supletoriamente,
por razones de temporalidad, al reclamo administrativo que en su momento formulara
el actor Jorge Miguel Alarcon Meléndez”.

La periddica revision de las sentencias emitidas por el Tribunal Constitucional
en su condicién de supremo intérprete de la Constitucion resulta de suma utilidad
para los administrados como para quienes representan a la Administracion como
miembros de la CPPAD como a los titulares de entidades, Abogados, Jefes de las
Oficinas de Personal 0 Recursos Humanos y a los Administradores, para la mejor
comprension del marco tedrico y la aplicacién de los casos concretos que nos toca
afrontar.

La sentencia que reproducimos, recaida en el Expediente N° 1003-98-AA/TC
sobre Accién de Amparo interpuesto por el Juez-don JORGE MIGUEL ALARCON
MENENDEZ contra la medida disciplinaria de destitucién reafirma lo sostenido en
nuestros articulos anteriores, entre otros, lo relacionado a:

+ Abusos por parte de la administracion publica

* Vicios de la CPPAD como de la autoridad resolutiva

* Aplicacién del silencio administrativo negativo

* Afectacion al debido proceso

+ Afectacion al derecho a la defensa, al no entregar al procesado copias de los
actuados previos a la defensa, como la privacién del informe oral.

De singular valia, resulta el voto en minoria del Dr.  BARDELLI
LARTIRIGOYEN para quien, la decisién del TC, de oficio, enfatiza la determinacién
de la responsabilidad de los infractores respecto del dafio cometido al recurrente,
proceder que, en nuestra opinion, al estar previsto en la Ley, si los Jefes o titulares de
entidades de la administracién publica lo consignaran como parte del control interno

previo y simultaneo en uno de los numerales resolutivos en las resoluciones que
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emiten en el &mbito de sus atribuciones probablemente aleccionarian y seria un
freno a quienes con su accién u omision incurren en abusos como los que, en este
caso, pone de manifiesto la presente resolucion del TC.

Asi, se ha enfatizado la responsabilidad administrativa y penal que quienes, con
sus acciones u omisiones, pudieran verse incursos los funcionarios o servidores
plblicos miembros de la CPPAD, que por la delicada y especializada funcion
especializada de calificar las denuncias administrativas y cuando corresponda,
pronunciarse por la responsabilidad administrativa disciplinaria y proponer la sancion
o absolucion de quienes ante ellos son sujetos de procesos administrativos

disciplinarios.

2.3 HIPOTESIS:

La Prescripcion de la Accion Administrativa en la sancién a los docentes de la UGEL

Huancavelica se da por el incumplimiento de los plazos establecidos en el procedimiento

administrativo disciplinario.

VARIABLES DE ESTUDIO:

a.Variable Independiente

La Prescripcion de la Accién Administrativa Disciplinaria

b.Variable Dependiente

Cumplimiento de los plazos en losProcedimientos Administrativos Disciplinarios

c.Variable interviniente

Docentes de la UGEL Huancavelica

2.6. DEFINICION OPERATIVA DE VARIABLES:
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VARIABLE INDICADORES
VARIABLE La Prescripcion de la Accion | - Incumplimiento de los plazos en los
INDEPENDIENTE Administrativa Disciplinaria p_roc_ed_m@ntos Administrativos
disciplinarios.
- Tardia apertura de proceso
administrativo a los docentes.
VARIABLE Cumplimiento de los plazos en | - Desconocimiento de las Normas
DEPENDIENTE lostopedlmlentos. o Administrativas.
Administrativos Disciplinarios
VARIABLE Docentes de la  UGEL | - La nofificacién tardia a los docentes
INTERVINIENTE Huancavelica a sancionarse.

- La vulneracion de sus derechos
amparados por la ley. .
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. AMBITO DE ESTUDIO:

El ambito de Estudio especificamente sera:
a. GEOGRAFICO: Distrito de Huancavelica
b. TEMPORAL :Afio 2012-2013
c. SOCIAL . Docentes de la UGEL Huancavelica

3.2. TIPO DE INVESTIGACION: Se utilizara el Tipo de investigacion Juridica

Descriptiva que consistira en llegar a conocer las situaciones, costumbres y actitudes
predominantes a través de la descripcion exacta sobre el cumplimiento de los plazos
establecidos en el procedimiento administrativo disciplinario a los docentes en la UGEL
Huancavelica.

La meta no solo limitara a la recoleccion de datos, sino a la prediccion e identificacion
de las relaciones que existen entre los procesos administrativos disciplinarios y el
cumplimiento de los plazos en el procedimiento disciplinario. Se recogeréan los datos
sobre la base de la hipétesis, para luego describir, analizar la informacion de manera

cuidadosa y finalmente interpretar minuciosamente los resultados, a fin de extraer
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generalizaciones significativas sobre el cumplimiento de los plazos establecidos en el

procedimiento administrativo disciplinario a los docentes en la UGEL Huancavelica.

3.3. NIVEL DE INVESTIGACION: El nivel de Investigacion, de acuerdo a la

naturaleza de estudio de la investigacion, retine por su nivel, las caracteristicas de un

estudio descriptivo-explicativo-Juridico.

3.4. METODO DE INVESTIGACION: Los principales métodos que se utilizaran

en la presente investigacion son: analisis-sintesis, descriptivo- estadistico, ya que lo que
buscamos es determinar el cumplimiento de los plazos establecidos en el procedimiento

administrativo disciplinario.

3.5. DISENO DE INVESTIGACION. El disefio a utilizarse en el presente trabajo

de investigacion sera el disefio descriptivo Simple, puesto que, a través del presente

trabajo de investigacién describiremos el conjunto de Unidades de estudio, donde:

M|—[Xi | —> |01

» M: Muestra de elementos o Poblacion de elementos de estudio
« Xi: Variable(s) de estudio, i=1,2

* O1: Resultados de la medicion de la(s) variable(s)

3.6. POBLACION. MUESTRA'Y MUESTREO:

POBLACION: Profesores y la CPAD que pertenecen al ambito de la UGEL
Huancavelica.

MUESTRA: 20 Profesores y 04 de la CPAD que pertenecen a la UGEL Huancavelica.
MUESTREO: Sera un tipo de muestreo no probabilistico, puesto que

seleccionaremos a las personas atendiendo a razones de comodidad.
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3.7. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
DATOS.

a. Encuesta.-La Encuesta es una de las técnicas mas utilizadas en la investigacion
~ - educativa, esta: compuesta de -una serie -de técnicas -especificas destinadas a
recoger, procesar y analizar informacion sobre los objetivos de la investigacion. El
rasgo definitivo de la encuesta es el uso de un cuestionario para recoger los datos
requeridos. Las caracteristicas que describe y mide son las propiedades conocidas
como variables.Consiste en aplicar un cuestionario de preguntas, el que debe ser
contestado por los sujetos de la muestra de investigacion. En el caso de la presente
investigacion, la encuesta se aplicara a los profesores para conocer en qué medida
se cumplen los plazos en los procesos disciplinarios de la UGEL Huancavelica. El
instrumento de esta técnica es el cuestionario, por tanto se hara un conjunto de
preguntas, el que se elaborara en funcién de los indicadores de los investigadores de

la variable independiente.

b. Observacion.- Esta técnica consiste en percibir directamente el fenémeno o asunto
en cuestion. La percepcion se realiza, fundamentalmente, con la vista, en funcion de
determinados parametros que se consideran para tal caso. En el caso de la
presente investigacion, ser observaran la parte documentaria y asi conocer la
responsabilidad de los administradores y los administrados. El instrumento que
corresponde se denomina guia de observacion que consiste en criterios deducidos

de los indicadores de la variable dependiente

c. Fichajes.- Es el proceso de recopilacion y extraccién de datos importantes en
" nuestro trabajo de investigacion, por tanto se recurrira a las' fuentes bibliograficas:
como: libros, revistas, periédicos, Internet, y fuentes no bibliograficos, que son objeto

de estudios.

3.8. PROCEDIMIENTO DE RECOLECCION DE DATOS:

El procedimiento para recoger los datos, segun los indicadores correspondientes, es

el siguiente:
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a. Sera necesario solicitar por escrito a la Direccién de la UGEL Huancavelica para
acceder a la investigacion correspondiente.

b. Se debera coordinar con el Jefe del Area de Procesos Administrativos de la UGEL
Huancavelica para aplicar los instrumentos correspondientes.

c. Elaboracién de los instrumentos de investigacion, como el cuestionario y guia de
observacion, en funcion de los indicadores, asi como fotocopiado de estos
instrumentos en la cantidad requerida.

d. Distribucion del cuestionario de preguntas a los Miembros de CADER y Profesores,
segin muestra.

e. Inicio de la actividad investigativa de la observacién a todos Documentos
considerados en la nuestra. Para este efecto se coordinara con la Oficina de CADER
de la UGEL Huancavelica, con la finalidad que se pueda revisar los documentos
administrativos del area, en funcion de los indicadores de la variable.

f. Procesamiento de los datos recogidos segin el baremo que mas adelante se

mostrara.
3.9. TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS.

a. Primero.- Se tabulan y ordenan los datos de acuerdo a un parametro elaborado en
funcion de los propoésitos de la investigacion. Para cada variable se elabora un
parametro que consiste en una escala de valoracion de los datos recogidos.

b. Segundo.- A base de los datos ordenados se elaboran los cuadros de distribucion

porcentual asi como [os graficos de la ilustracion.

Como se ha mencionado anteriormente, las denuncias quejas y reclamos tienen
una tramitacion general para las instituciones del Sector Publico. Estas normas son
de aplicacion tanto en el Ministerio de Educacion, en las Direcciones Regionales de
Educacion, las Unidades de Gestion Educativa Local y las Instituciones Educativas.
Asi, durante los afios 2012 al 2013 la Comisién de Atencién de Denuncias y

Reclamos de la UGELH (CADER) se derivd expedientes para su calificacion y
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posterior apertura de Proceso Disciplinario. De acuerdo a la observacion que se hizo
a los expedientes derivados de CADER a la CPAD de la UGEL Huancavelica, se
derivaron a la CPAD un total de 292 expedientes. Lo indicado se grafica de la

siguiente forma:

CUADRO N° 1

En este cuadro se cuantifica las Denuncias remitidas por CADER a la CPAD
durante los afios 2012 al 2013.

ENTIDAD INGRESADOS APERTURA DE SANCION
PROCESO
N° % N° % N° %
UGELH 292 100 175 59.9 47 16.09
TOTAL 292 100 175 59.9 47 16.9

FUENTE: Oficina de Personal de la UGEL Huancavelica

Como se puede apreciar el grafico, de los 292 expedientes ingresados durante
los afios 2012 al 2013 (100%) a la UGELH, luego derivados a ia Comision de
Procesos Administrativos de la UGELH por parte de CADER, solo a 175 docentes se
le aperturaron Proceso Administrativo (59.9%), de los cuales, 47 (16.09%)
concluyeron con una sancion. Respecto a las Faltas cotidianas en la apertura de
Procesos Disciplinarios a los Docentes de la UGEL Huancavelica, la sancion sélo
puede comprenderse como consecuencia directa e inmediata de una falta
disciplinaria, esto es de alguna contravencién de cualquiera de las normas que
regulan la labor docente. Pues, a diferencia de lo que sucede con los servidores
administrativos regulados por el Decreto Legislativ'o' 276, la Ley del Profesorado no
ha previsto claramente una lista de actos, hechos u omisiones que deben
considerarse, necesariamente, como faltas de los profesores. No obstante, se
pueden considerar como faltas, las siguientes: La contravencion de algtin deber u
obligacion docente, el incumplimiento de alguna prohibicién legal y la inobservancia

de una incompatibilidad legalmente establecida para el trabajo magisterial.
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En cualquier caso, toda falta, para poder ser sancionada, debe ser siempre una
accion u omision ilicita y real. Por otro una Falta Leve es, si no alteran de modo
severo el servicio educativo, ni tampoco dafian el patrimonio o la imagen del mismo,
seran Faltas Graves, en cambio, las que si afectan tales valores. De las
observaciones hechas a los expedientes administrativos, sujetas a sancion
administrativa se pudo observar que la mayoria de los casos en donde se apertura
proceso administrativo a docentes por Faltas Graves. De los 292 Expedientes
procesados del afio 2012 y 2013, se pudo visualizar que mas del 80% de los
procesados es por falta Grave, incluso algunos cesados en su cargo, solo el 20%

correspondiente a causa leves.
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CAPITULO i

RESULTADOS

4.1. PRESENTACION DE RESULTADOS.

4.1.1. Estadistica descriptiva sobre la prescripcion de la accion
administrativa y el cumplimiento de los plazos en los procesos
administrativos disciplinarios de la UGEL Huancavelica dentro
de los afos 2012 y 2013

El objetivo principal del presente trabajo de Investigacion sobre la
prescripcién de la accién administrativa y el cumplimiento de los plazos en los
procesos administrativos disciplinarios de la UGEL Huancavelica dentro de los
aflos 2012 y 2013, es demosfrar que la Prescripcion de la Accién
Administrativa entre los afios 2013 y 2014, en la sancion a los docentes de Ia
UGEL Huancavelica se dieron por el incumplimiento de los plazos establecidos
en el procedimiento administrativo disciplinario, para el cual presentamos a
continuacién los resultados de los datos obtenidos de manera objetivas y

l6gica, acompafiado del respectivo tratamiento estadistico, los mismos que
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seran mostrados a través de los cuadros y graficos y analizados en funcién a la
hipotesis dada en el presente trabajo.

El andlisis e interpretacion de datos se realizo item por item o pregunta por
pregunta, las cuales recibieron un tratamiento cuantitativo, para el cual se
elabord un codigo para preguntas cerradas, con el que se comienza con el
andlisis del contenido de las respuestas dadas con el fin de establecer las
categorias méas generales que seran codificadas y que deben ser exhaustivas

y excluyentes.

. Personal capacitado para asumir la comision de Procesos

Administrativos Disciplinarios de la UGELH.

Sin lugar a dudas, es de gran importancia determinar el procedimiento al que
deben sujetarse los Procesos Administrativos Disciplinarios que se instauren a
los docentes de la UGEL Huancavelica, que incurran en faltas de caracter
disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese temporal o destitucion.
Indudablemente para ejercer esta funcion de suma importancia, deben ser
personas preparadas en este campo, mas aun cuando de esta accién va a
depender el futuro laboral del docente. Si bien Las Comisiones de Procesos
Administrativos Disciplinarios, estan integradas por servidores de carrera y
funcionarios, que gozan de autonomia en el ejercicio de sus funciones y son
responsables de conducir los procesos administrativos instaurados al personal
de la entidad muchos de ellos no son servidores de carrera, a lo mucho son
profesores que por situaciones de caracter politico llegan a ser parte de la
Comisién de Procesos Administrativos

Indudablemente que la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica
no cuenta con personal calificado para asumir dicha funcién, esto debido a que
no cuenta con el presupuesto necesario para el pago de sus honorarios del
profesional a sumir el cargo y como consecuencia de ello, es que, en |a
mayoria de los casos o asumen los mismos profesores, quienes sin una buena

preparacion juridica deciden los destinos de los profesores y que fatalmente
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estadistico, los mismos que seran mostrados a través de los cuadros y
graficos y analizados en funcion a la hipbtesis dada en el presente trabajo.

El andlisis e interpretacion de datos se realizd item por item o pregunta
por pregunta, las cuales recibieron un tratamiento cuantitativo, para el cual
se elabord un codigo para preguntas cerradas, con el que se comienza con
el analisis del contenido de las respuestas dadas con el fin de establecer
las categorias mas generales que seran codificadas y que deben ser
exhaustivas y excluyentes.

Personal capacitado para asumir la comision de Procesos

Administrativos Disciplinarios de la UGELH.

Sin lugar a dudas, es de gran importancia determinar el procedimiento al
que deben sujetarse los Procesos Administrativos Disciplinarios que se
instauren a los docentes de la UGEL Huancavelica, que incurran en faltas
de caracter disciplinario, cuya gravedad pudiera ser causal de cese
temporal o destitucion. Indudablemente para ejercer esta funcion de suma
importancia, deben ser personas preparadas en este campo, mas aun
cuando de esta accion va a depender el futuro laboral del docente. Si bien
Las Comisiones de Procesos Administrativos Disciplinarios, estan
integradas por servidores de carrera y funcionarios, que gozan de
autonomia en el ejercicio de sus funciones y son responsables de conducir
los procesos administrativos instaurados al personal de la entidad muchos
de ellos no son servidores de carrera, a lo mucho son profesores que por
situaciones de caracter politico llegan a ser parte de fa Comision de
Procesos Administrativos

Indudablemente que la Unidad de Gestion Educativa Local de
Huancavelica no cuenta con personal calificado para asumir dicha funcién,
esto debido a que no cuenta con el presupuesto necesario para el pago de
sus honorarios del profesional a sumir el cargo y como consecuencia de
ello, es que, en la mayoria de los casos o asumen los mismos profesores,

quienes sin una buena preparacion juridica deciden los destinos de los
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profesores y que fatalmente muchos de ellos son sancionados
irregularmente y de forma desproporcional. Frente a este problema latente
dentro de la UGELH, se planteé la pregunta: ;Cuenta la UGEL
Huancavelica con el personal capacitado para asumir la comisién de
Procesos Administrativos Disciplinarios? Del total de los encuestados, tanto
profesores (20) como Miembros de la Comision de Procesos Disciplinarios
(04), 22 manifestaron que No, que equivale al 91.6 %, solo 02 encuestados
manifestaron que Sl, que equivale apenas el 08.3% esto se explica por
cuanto algunos de los miembros de la CPAD se encuentran en constante
capacitacion sobre la materia, pero que esto no debe significar que estén
preparados y puedan desempefiar sus funciones idoneamente, puesto que
en el campo juridico es amplio e implica conocer su naturaleza misma.

Graficamente podemos detallar en lo siguiente:
CUADRO N° 02
Cuadro sobre personal capacitado CPAD de la UGELH.

sl NO TOTAL |
ENCUESTADOS N[ % | N[ %
PROFESORES |20 | 00 [ 00 | 20 | 834 | 83.4%
CPAD 04 | 02 [ 083 | 02 | 083 [ 16.6%
TOTAL 241 02 [ 083 ] 22 [ 91.7 | 100%

PERSONAL CAPACITADO CPAD DE LA UGELH

a5l
+ MO

FUENTE: Elaboracion propia-UGEL Huancavelica
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2. Apertura de Procesos Administrativos Disciplinarios por

faltas graves en el afo 2012-2013.

Se considera falta administrativa toda accion u omisién de forma
voluntaria 0 no, en el que se infrinja con las obligaciones, prohibiciones y
demas normativa especifica de los deberes de los administrados que se
establecen en la Ley.

La instauracion de los procesos administrativos disciplinarios constituye
una de las potestades mas importantes de la Administracién Publica en
general y tambien de la Administracion Educativa y la labor docente, como
la de todo trabajador dependiente, esta sometida a la potestad disciplinaria
del empleador. Potestad que es consecuencia del Poder Directriz que tiene
todo patron para organizar, en forma eficiente, la mano de obra que
dispone. En consecuencia, la Administracion Publica, en este caso la
UGEH, que actia como empleadora respecto del profesor, tiene la facultad
de sancionar toda conducta declarada como falta, siempre siguiendo, al
efecto, los procedimientos expresamente regulados en el Reglamento de la
Ley del Profesorado, aprobado por el Decreto Supremo 019-90-ED. Se
conoce que el sector Educacidn tiene especial interés en mejorar los
procesos administrativos disciplinarios para la aplicacion de una sancion
oportuna e imparcial, cuando las y los profesores que laboran bajo la
Jurisdiccién de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica
incurren en faltas administrativas. De esta manera se evita la impunidad y
se genera confianza en la gestion.

Frente a esta nos planteamos la siguiente interrogante: ¢ Hubo docentes a
quienes se les aperturé procesos administrativos disciplinarios por faltas
graves durante los afios 2012 al 20137, pregunta que se hizo directamente
a los miembros a de la Comision de Procesos Administrativos asi como a
los docentes que alguna vez estuvieron procesados por una falta
administrativa. Frente a esta pregunta, del total de los 24 encuestados,
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(100%) que son miembros de la Comisién de Procesos Disciplinarios y
profesores de la UGEL Huancavelica, todos manifestaron que si hubo
apertura de Proceso a Docentes por la Comision de alguna falta. Véase el

siguiente gréafico:

CUADRO N° 03

Apertura de Procesos Administrativos Disciplinarios por faltas graves
en el afio 2012-2013.

Sl NO TOTAL
ENCUESTADOS N° % N° | %
PROFESORES 20 | 833 00 00 83.3%
CPAD 04 | 16.7 | 00 00 16.7%
TOTAL 24 | 100 | 00 00 100%

FUENTE: Elaboracion propia-UGEL Huancavelica

3. Procesos Administrativos Disciplinarios que terminaron con

sancion administrativa en los aﬁps 2012 al 2013

De la observacion y revision de Documentos que se hizo en la
UGEL Huancavelica, se pudo ver que durante los afios 2012 y 2013, se han
recibido un total de 295 denuncias, siendo el abuso de autoridad, la falta
con mayor namero de Denuncias presentadas ante esta entidad (23.7 %),
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seguido de Negligencia en el desempefio de sus funciones (20.67 %) e
incumplimiento de las normas establecidas en el régimen del profesorado
(15.24 %) como observamos en el siguiente cuadro:

CUADRON° 4

En este cuadro se cuantifica el niimero de denuncias 2012 al 2013.

NUMERO DE DENUNCIAS RECIBIDAS POR LA UGEL HUANCAVELICA SEGUN
TIPO DE FALTA ENTRE LOS ANOS 2012 AL 2013

TIPO DE FALTA 2012 2013 |TOTAL (%
ABUSO DE AUTORIDAD 38 32 70 23,7
ACTOS DE INMORALIDAD 15 13 28 9.49
CONCURRENCIA AL TRABAJO EN ESTADO DE
EBRIEDAD O BAJO INFLUENCIA DE DROGAS O 08 06
SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES 14 4.74
IMPEDIR EL FUNCIONAMIENTO DEL SERVICIO 02 02
PUBLICO 04 1.35
INCUMPLIMIENTO DE NORMAS ESTABLECIDAS 24 21
EN EL REGIMEN LABORAL DEL PROFESORADO 45 {15.24
INCURRIR EN ACTOS DE VIOLENCIA, GRAVE
INDISCIPLINA O FALTAMIENTQ DE PALABRA DE 09 08
SU SUPERIOR 17 5.76
INCURRIR EN ACTOS DE HOSTIGAMIENTO 18 13
SEXUAL 31 10.5
REITERADA RESISTENCIA AL CUMPLIMIENTO
DE LAS ORDENES DE LOS SUPERIORES 12 13
RELACIONADOS CON SUS LABORES 25 8.47
NEGLIGENCIA EN EL DESEMPENO DE SUS 33 97
FUNCIONES 61 20.67
TOTAL 157 135 295 100

FUENTE: Oficina de la Comision de Procesos Administrativos de la UGEL Huancavelica.
Elaboracién Propia.

En el presente cuadro se muestra el nimero de denuncias recibidas por la
UGEL Huancavelica segun tipo de falta enfre los afios 2012 al 2013.
Téngase en cuenta que si bien los trabajadores y funcionarios son
susceptibles de que se les impongan diferentes tipos de sanciones
administrativas de acuerdo a la gravedad de la falta cometida, el dafio que
ha causado a la institucion, la reincidencia y la intencionalidad con la que se
produijo la falta.
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DENUNCIAS RECIBIDAS POR LA UGELH 2012 AL 2013

® abuso de autoridad

03 actos de immoralidad

“concurrencia al trabajo en
estado de ebriedad o bajo
influencia de drogas o
sustancias estupefacientes

®impedir el funcionamiento
del servicio publico

incumplimiento de normas
establecidas en el regimen
laboral del profesorado

incurrir en actos de
violencia, grave indisciplina o
faltamiento de palabrade su
superior

mincwirir en actos de
hostigamiento sexual

mreiteradaresistencia al
cumplimiento de las ordenes
de los superiores
relacionados con sus labores

& negligencia en el desempeiio
de sus funciones

FUENTE: Elaboracién propia-UGEL Huancavelica.

4. Inicio del proceso administrativo disciplinario encaminado a
sancionar por las faltas a los Profesores pertenecientes a la
UGEL Huancavelica.

Cabe responder a la pregunta planteada, muchos docentes que han pasado
por este Proceso, manifiestan que no se cumplen los plazos, por cuanto los
encargados de realizar esta accion carecen de preparacion juridica y en
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muchos de los casos son Docentes que no conocen el campo Juridico Legal
de los Procesos Administrativos Disciplinarios. De los 24 encuestados, el
83.4% de los Profesores manifiestan que no se inicia con prontitud por
muchos factores, mientras que el 16.6% manifiestan que no se inicia con
rapidez, esto debido a que no existe personal calificado para tal iabor.

CUADRO N°5
Inicio del Proceso Administrativo Disciplinario 2012 al 2013
Sise initgtia ;on No se inif:iadcon
ENCUESTADOS ITopron itu i - prontitu .
CANTIDAD | 24 04 16.6 20 83.4
TOTAL 100% 04 16.6 20 83.4%

INICIO DE PROCESO ADMINISTRATIVO

B Seinicia con prontitud. 1 Mo se inicia con prontitud

FUENTE: Elaboracion propia-UGEL Huancavelica

5. Plazo con que cuenta CADER para realizar la investigacion al

profesor que cometid la supuesta falta.

Si bien el CADER es responsable de recibir, verificar, investigar vy
procesar las denuncias referidas a las actividades realizadas por los
Profesores y Trabajadores de la Unidad de Gestion Educativa Local
Huancavelica, quienes incumplan sus deberes, contravengan sus
obligaciones funcionales o incurran en las prohibiciones establecidas en la
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norma. Asi, el CADER solicitara por escrito a los funcionarios publicos ylo
servidores involucrados en la denuncia que presenten sus descargos y
demas informacion que estimen pertinente sen un plazo (nico e
improrrogable de cinco dias habiles. Ahora bien, en el ejercicio de la funcién
publica adecuada, la UGEL Huancavelica debe fomentar la implementacion
de buenas practicas de gestion que permitan mejorar continuamente la
atencion que el Estado debe brindara todos los administrados. Siendo asi y
en tal virtud, se hizo la siguiente pregunta: ;Tiene un plazo determinado el
CADER para realizar la investigacion una vez recibida la denuncia y elevar
un informe a la CPAD?. Frente a esta interrogante, la mayoria de los
encuestados (17) que estan incursos en Praoceso disciplinario manifiestan
que no tiene un plazo determinado para realizar dicha accién, (70.83%); por
otro lado 07 encuestados manifiestan que el CADER si tiene un plazo
determinado para realizar la investigacion una vez recibida la denuncia y
elevar un informe a la CPAD, (29.1%). A respuesta debo agregar que de la
entrevista realizada al Coordinado de CADER de la UGEL Huancavelica,
manifiesta que si tiene un plazo de 40 Dias para realizar la investigacion y
elevar el informe a la CPAD de la UGEL Huancavelica. Si bien el CADER
cumple una funcién similar a la CPAD, esto a Ia postre ha traido dilacion de
tiempo, por cuanto existe aparentemente dos plazos que cada cual toma
para realizar la investigacion, plazo que segun norma es de 40 Dias. Veamos
el grafico siguiente:

CUADRO 06
Plazo del CADER para realizar la investigacion una vez recibida la
denuncia
ENCUESTADOS | PROFESORES CPAD TOTAL
N° % N° % N° %

s 03 125 04 16.7 07 291
NO 17 | 7083 | 00 00 17 | 70.83
TOTAL 20 83.3 04 16.7 24 100
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PLAZO DEL CADER PARA REALIZAR LA INVESTIGACION

Y |
"TNO

FUENTE: Elaboracion propia-UGEL Huancavelica

6. Emplazamiento formal y dentro del plazo con la entrega del
pliego de cargos Previa a la Apertura de Proceso

Disciplinario.

Diversas Directivas que ha emitido el Ministerio de Educacién han
terminado disefiando un esquema en el que el 6rgano de investigacion
preliminar en la Unidad de Gestion Educativa Local sea CADER y el 6rgano
de instruccion del procedimiento disciplinario es la CPPA, sin embargo
también debemos advertir que ambos 6rganos realizan la evaluacion sobre
la procedencia o improcedencia de abrir el proceso disciplinario al docente,
cuyas conclusiones son puestas en conocimiento del titular de la entidad.

Asi, recibida la denuncia u hoja de recomendacion, CADER realizara la
investigacién del caso, donde finalmente debe pronunciarse sobre la
procedencia o no de la apertura del proceso disciplinario, como condicion
indispensable para la expedicion de la Resolucion de Apertura del Proceso.
Esta etapa es la llamada Fase Previa, que si bien no forma parte del
Proceso en si, se refiere a la forma como la Administracion Educativa
decide la apertura del Proceso Disciplinario, luego de haber tomado noticia
de algin acto que, por su naturaleza, podria constituir una falta
administrativa. Para ello CADER de la UGELH nofifica al docente
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involucrado juntamente con el Pliego de cargos, que finalmente sera el
documento base del expediente. Este plazo sera de cinco dias, desde que
se le notifico el pliego de cargos para que presente sus alegaciones (pliego
de descargo) lo que convenga a su defensa y aporte los documentos que
quiera y/o las pruebas que considere oportuna.

Si bien el plazo para el emplazamiento con la entrega del pliego de
cargos Previa a la Apertura de Proceso Disciplinario al docente involucrado
es de 05 dias, esta se realiza de manera deficiente, por cuanto la Unidad de
Gestion Educativa Local de Huancavelica, no cuenta con el personal de
dedicacion exclusiva para este trabajo, por lo que las Notificaciones a los
Docentes involucrados, en muchos de los casos se hace a través de
personas ajenas al proceso y fuera del plazo, en este caso, docentes que
conocen y/o laboran cerca del lugar donde trabaja el docente procesado.

Para poder conocer si se cumplia con este procedimiento se planted la
siguiente interrogante en nuestra encuesta: ;Se cumple con el
emplazamiento formal y dentro del plazo con la entrega de pliego de cargos
previa a la apertura de un Proceso Disciplinario en la UGEL
Huancavelica?.Del total de los encuestados, 20 docentes manifestaron que
no se cumplia con el emplazamiento formal y dentro del plazo con la
entrega del pliego de cargos, que equivale al 84.5%, solamente 04
encuestados decian que si se cumplia con dicho procedimiento conforme a
las hormas, que equivale al 15.5%. Veamos el grafico siguiente con mayor

detalle.
CUADRON°7
Entrega de pliego de cargos dentro del plazo
PROFESORES TOTAL
FRECUENCIA N° % N° %
S| 04 15.5 04 15.5
NO 20 84.5 20 84.5
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ENTREGA PLIEGO DE CARGOS

B NO
8]

FUENTE: Elaboracién propia-UGEL Huancavelica

7. Tiempo que tiene un docente de la UGEL Huancavelica para
efectuar su descargo, previo a la Apertura de Proceso
Disciplinario.

El docente debe hacer un descargo escrito y fundamentado, exponiendo,
en forma ordenada, los hechos, fundamentos legales y pruebas que
desvirtien las faltas que se le imputan. En su caso, también se puede
formular el reconocimiento de las faltas, con mencion de las causas o
circunstancias que expliquen o justifiquen su conducta. Para este efecto, el
docente tiene derecho a tomar conocimiento de los antecedentes que dan
lugar al proceso. Derecho que puede ejercerse mediante la lectura directa
del expediente o mediante la solicitud de copias certificadas de los
actuados.

En caso que el plazo de 15 dias concedido en la ley, resulte insuficiente
para preparar el descargo, el docente puede solicitar prorroga del plazo por
cinco dias habiles mas. Para conocer si se cumple con el lapso de tiempo
que tiene el docente para poder presentar su descargo, se formuld la
siguiente pregunta: ;Se cumple con el lapso de tiempo que tiene un
docente de la UGEL Huancavelica para efectuar su descargo, previo a la
Apertura de Proceso Disciplinario? Frente a esta interrogante, el 78% de
los docentes encuestados, mencionan que no se cumple, solo el 22%
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mencionan que si se cumplen con el tiempo que tiene un docente de la

UGEL Huancavelica para efectuar su descargo. Veamos el siguiente

grafico:
CUADRO N° 8
Plazo para realizar el descargo
FRECUENCIA | ENCUESTADOS | TOTAL
N° % N° | %
Sl 19 79.16 19 | 79.16
NO 05 20.83 | 05 |20.83

PLAZO PARA REALIZAR DESCARGO

sl

CNO

FUENTE: Elaboracion propia-UGEL Huancavelica

8. Cumplimiento formal con las notificaciones de la resolucion

de inicio del proceso administrativo disciplinario dentro del

plazo legal.

La Resolucion de Apertura de Proceso Disciplinario debe notificarse en

forma personal al docente. Salvo que no se lo pudiera localizar, en cuyo

caso la nofificacion debera hacerse a través de la publicacion de la

resolucion en el Diario Oficial “El Peruano’, en el

Diario de mayor

circulacion de la localidad y en un lugar visible del Centro de Trabajo.
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Situacion que no sucede en este caso. Las razones pueden ser diversas,
pero lo cierto es que no se cumple.

Para poder determinar con claridad y exactitud si se cumplia con
Notificar las Resoluciones de inicio del Proceso Disciplinario a los Docentes
y dentro del plazo legal, se planteé la siguiente interrogante: ¢ Se cumple
con las notificaciones de la resolucién de inicio del proceso administrativo
disciplinario a los Docentes pertenecientes la UGEL Huancavelica que
cometieron falta administrativa dentro del plazo establecido por norma?

Del total de los encuestados, 07 docentes manifiestan que si se
cumplen con las Notificaciones conforma a las normas, que equivale el
29.16%, el otro restante, 17 docentes que equivale el 70.83%, indicaron
que no se cumple con tal acto. Evidentemente, de este resultado podemos
decir que no se cumple con la notificacion, conforma a las normas.

Por ofro lado, al realizar las observaciones de los expedientes, se
pudo constatar que existen muchos, en donde ya se habia iniciado la
apertura de Proceso Administrativo, sin embargo hasta la fecha no se habia
notificado al docente involucrado, claro indicio de que no cumplen con los
diversos actos que exige la Ley.

Asimismo, realizada un dialogo con los docentes, muchos de ellos
manifiestan que se debe a que la UGEL Huancavelica no cuenta con
personal para dicho acto y que a ello se le agrega la carga laboral. Veamos
el siguiente gréfico:

CUADRO N°9
Notificaciones de la Resolucion de inicio del proceso administrativo
ENCUESTADOS | PROFESORES CPAD TOTAL
N° % N° % N° %
S| 03 125 04 16.7 07 29.1
NO 17 70.83 00 00 17 70.83
TOTAL 20 83.3 04 16.7 24 100
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NOTIFICACIONES DE LA RESOLUCION DE INICIO DEL
PROCESO ADMINISTRATIVO

851
TNO

FUENTE: Elaboracion propia-UGEL Huancavelica

9. Cumple en su oportunidad el titular de la UGELH emitir el
Acto Resolucion de sancion.

Al término de la actuacion probatoria, la Comision debe evacuar su informe
final al Titular de la Entidad. Dicho informe debera contener una
recomendacion sobre la sancion a imponer, en caso que se haya
acreditado la responsabilidad del docente investigado. O, en caso contrario,
debe recomendar, la absolucién del docente y el archivamiento del proceso.
Mediante este acto administrativo, en el caso que la Comision haya
acreditado la responsabilidad del docente investigado, se impone la
Sancién que, a criterio del titular de la entidad, sea la mas adecuada. En
caso contrario, la resolucién debe declarar absuelto al docente proceso.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que el Titular de la Entidad tiene
la facultad discrecional de elegir la sancion que corresponde, pudiéndose
apartar de la recomendada por la Comision.

El titular no puede, sin embargo, dejar de sancionar cuando la
Comision haya determinado la responsabilidad del profesor investigado.
Pero tampoco puede sancionar cuando la Comision se hubiera pronunciado
por la absolucién del docente. Esta resolucién pone fin a la primera
instancia del proceso administrativo disciplinario. Debiéndose dictar en un
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plazo maximo de 40 dias habiles, contados desde el dia siguiente de la
notificacion de la Resolucion de Apertura del Proceso.

Frente a lo dicho, se planteo la siguiente pregunta: ;Cumple en su
oportunidad, el titular de la UGELH, emitir el Acto Resolucion de
sancion?.Del total de los encuestados, 17 manifestaron que no se cumplia
(70.83%), los otros restantes, (07), expresaron que si se cumplia con emitir
el Acto Resolutivo de sancion (29.1%).

CUADRO N° 10

Emision del acto resolutivo de sancion

ENCUESTADOS | PROFESORES CPAD TOTAL

N° % N° % N° %
sl 03 12.5 04 16.7 07 29.1
NO 17 70.83 00 00 17 70.83
TOTAL 20 833 04 16.7 24 100

851
MO

FUENTE: Elaboracion propia-UGEL Huancavelica

10. Cumplimiento con la absolucion de Recursos
impugnatorios dentro del plazo legal.
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Contra la Resolucion Administrativa que impone una sancion, el profesor
puede interponer los recursos de Reconsideracion o Apelacion. Para el
caso, se debe observar lo dispuesto en la Ley de Normas Generales de
Procedimientos Administrativos. Es decir, que debe presentar cualquiera de
estos recursos dentro del plazo de 15 dias habiles, contados a partir del dia
siguiente al de la nofificacion o publicacién de la Resolucion de Sancién,
mediante escrito debidamente fundamentado y autorizado con firma de
Abogado.

Es totalmente grave e inaudito que el 100% de los encuestados no
tengan conocimiento que la resolucion que ponen fin al procedimiento
sancionador recién sera ejecutiva, cuando ponga fin a la via administrativa.
Dicho de otra manera las sanciones impuestas se ejecutaran cuando las
resoluciones que las contienen sean firmes y consentidas y/o hayan
agotado la via administrativa; esto significa que si una resolucién
sancionadora es impugnada mediante algin recurso administrativo
(Reconsideracion, apelacion y/o revision) esta no sera ejecutada hasta que
se agote la impugnacion en la ultima instancia administrativa; caso contrario
se estaria cometiendo el delito de abuso de autoridad y por lo tanto la
autoridad de la entidad publica sancionadora es pasible de ser denunciado
por el delito contra la administracion pablica, en su modalidad de abuso de
auforidad. Ahora bien, los diferentes Recursos impugnatorios que se
presentaron contra las resoluciones de sancibn, muchas de ellas
permanecen inactivos por cuanto la UGEL Huancavelica no cuenta con el
personal capacitado para resolver estos medios impugnatorios, y si es que
lo hubiera, este no cuenta con el presupuesto para contratar a dicho
personal, situacion que por necesidad, se realizan destaques a profesores
quienes tiene el empefio e iniciativa para poder desarrollar esta funcion a
pesar que en la mayoria de los casos son denunciados y otras veces
procesados administrativamente. Frente a este contexto, es que se planted
la siguiente pregunta: ;Se cumple con la absolucion de Recursos
impugnatorios presentados por los Docentes sancionados de la UGELH
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dentro del plazo legal?. Al respecto, de los 24 encuestados, 22

manifestaron que no se cumple, que equivale el 91.6% y el ofro restante,

(02) expresaron que si se cumple con la absolucion dentro del plazo, es

decir, el 8,4%. Frente a la respuesta obtenida, se puede ver claramente que

todos medios impugnatorios presentados a la UGEL Huancavelica, muchos

de ellos se encuentran inactivas, pese a tener un plazo para poder

absolverlas, lo que es aprovechado por los administrados para poder

invocar el Silencio Administrativo, dejando en muchos de los casos libres de

toda sancién y por ende la impunidad.

CUADRO N° 11
Absolucion de Recursos impugnatorios dentro del plazo legal
ENCUESTADOS TOTAL
FRECUENCIA N° % N° %
sl 02 8.4 02 8.4
NO 22 91.6 22 91.6
TOTAL 24 100 24 100

ABSOLUCION DE RECURSOS IMPUGNATORIOS
DENTRO DEL PLAZO LEGAL

B s
JINO

FUENTE: Elaboracién propia-UGEL Huancavelica

11. Conocimiento de la prescripcion del Proceso Administrativo

Disciplinario, segilin establecen las leyes especiales.

-83-

6t



La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones
administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales.
En este caso es de 01 afio a partir en que la autoridad correspondiente
tenga conocimiento de la comision de a falta. Para conocer con mayor
certeza lo que se viene mencionando es que se planteo la siguiente
pregunta; ;Sabia Ud., que el Proceso Administrativo Disciplinario prescribe
en un plazo determinado, segln establecen las leyes especiales?

Las respuestas fueron las siguientes: De los 24 encuestados, 22 dan como
respuesta que no conocian que el Proceso Administrativo Disciplinario
prescribe en un plazo determinado, segin establecen las leyes especiales,
solamente02 de ellos, que equivale al 18%, sefialan que si conocian, razén
suficiente para poder deducir el por que prescriben muchos procesos
administrativos disciplinarios.

CUADRO N° 12
Absolucion de Recursos impugnatorios dentro del plazo legal
ENCUESTADOS TOTAL
FRECUENCIA N° % N° %
S| 02 8.3 02 8.3
NO 22 N7 22 91,7
TOTAL 24 100 24 100

ABSOLUCION DE RECURSOS IMPUGNATORIOS
DENTRO DEL PLAZO LEGAL
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4.2. DISCUSION

La notoria prolongacion, a varios meses e incluso afios, en la tramitacion de los
asuntos obliga a tener una vision reflexiva y serena sobre la importancia actual y
potencial de los plazos o términos, no sélo en la administracion sino también en la
justicia, donde la realidad hace que la (nica justicia oportuna sea la de las medidas
cautelares, precautorias, auténomas, precautelares, etc.; sabido es también que la
eficacia real de las sentencias judiciales de condena patrimonial a la administracion
por responsabilidad extracontractual son tan demoradas en el tiempo y de tan dificil
gjecuciéon como para tornarlas ilusorias para la mayoria de los mortales.

Por ello, las diferentes instancias de gestién educativa descentralizada deben
adoptar las medidas necesarias para cumplir a cabalidad con esta tarea, no obstante
he podido advertir algunas dificultades en la etapa de instruccion del procedimiento
administrativo disciplinario, asi como algunos vacios en la normativa que regula, el
mismo que no permiten dotar de mayor eficacia al referido procedimiento en el Sector
Educacién. Indudablemente esta actitud hace que no se garantice el cumplimiento de
los plazos de la Accion Administrativa Disciplinaria, en la sancion a docentes de la
UGEL Huancavelica, lo que muchas veces conlleva a la prescripcion.

De acuerdo a los resultados obtenidos en la encuesta, la mayoria de ellos
sostienen que en los Procedimientos Administrativos Disciplinarios no se cumplen los
plazos conforme sefialan las normas, las razones pueden ser diversas, pero lo cierto
es que desde que se presenta la denuncia a través de la mesa de recepcion de
Documentos hasta la sancién administrativa no se respetan los plazos.

-~ Asimismo, - que- los actes administrativos a través de los ‘cuales se imponen
sanciones a los profesores no pueden ser ejecutados de manera inmediata por la
administracién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 237.2 de la Ley N° 27444,
no s6lo porque los perjuicios que ellos provocan son de dificil reparacién (lo cual tiene
que ver con la salvaguarda del derecho a la tutela judicial efectiva) sino también, y
fundamentalmente, porque la potestad ejecutoria en el ambito sancionador, tiene su

limite més exigente en ofra presuncion, la presunciéon de inocencia, configurada
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también constitucionalmente, que impide la ejecutividad inmediata de la sancion
impuesta en el procedimiento disciplinario por un drgano administrativo.

Desde el punto de vista de la afectacion del derecho a la tutela judicial efectiva,
el - Tribunal- Constitucional, ha sefialado que la ejecucion inmediata de un acto
administrativo afectaria el derecho a la tutela judicial, debido a que el derecho a ia
tutela se satisface, pues, facilitando que la ejecutividad pueda ser sometida a la
decision de un Tribunal y que éste, con la informacion y contradiccion que resulte
menester, resuelva sobre la suspension. Si, pues, hemos declarado que la tutela se
satisface asi, es logico entender que mientras se toma aquella decision no pueda
impedirse ejecutando el acto, con lo cual la Administracion se habria convertido en
juez Teniendo en cuenta lo expuesto en los parrafos precedentes consideramos que a
fin de que la efectividad de las sanciones disciplinarias no quede librado a
interpretaciones disimiles por parte de las diferentes instancias del Sector Educacion,
se regule este tema, a fin de garantizar los derechos a la presuncién de inocencia y

tutela judicial efectiva de los docentes
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1.

CONCLUSIONES

Que la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica no cuenta con personal
calificado para asumir la funcion de miembro de la Comision de Procesos
Disciplinarios; esto, debido a que no cuenta con el presupuesto necesario para el
pago de sus honorarios profesionales, por lo que, en la mayoria de los casos lo
asumen los mismos profesores, quienes sin una buena preparacion juridica deciden
los destinos de los profesores y que fataimente muchos de ellos son sancionados

irregularmente y de forma desproporcional.

Durante los afios 2012 y 2013, se han recibido un total de 292 denuncias, siendo el
abuso de autoridad, la falta con mayor nimero de Denuncias presentadas ante esta
Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, seguido de Negligencia en el
desempefio de sus funciones e incumplimiento de las normas establecidas en el
regimen del profesorado.. Del total, solo a 175 docentes se le aperturaron Proceso
Administrativo, de los cuales, 47 concluyeron con una sancion, incluso algunos

cesados en su cargo.

En el desarrollo del Proceso disciplinario no se toma en cuenta el plazo para realizar
dicha accién, tanto para la realizacién de la investigacion como para la notificacion al
docente involucrado. Esto debido a que se realiza una aparente doble investigacion,
por un lado el CADER vy por el otro lado la Comisién de Procesos Disciplinarios
Asimismo.. Si bien el CADER cumple una funcién similar a la CPAD, esto a la postre
ha traido dilacién de tiempo, por cuanto existe aparentemente dos plazos que cada

cual toma para realizar la investigacion, plazo que segun norma es de 40 Dias.

El emplazamiento con la entrega del pliego de cargos al docente involucrado, previa
a la apertura de Proceso Disciplinario, se realiza de manera deficiente, por cuanto la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, no cuenta con el personal de

dedicacion exclusiva para este trabajo, por lo que las Notificaciones a los Docentes
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involucrados, en muchos de los casos se hace a fravés de personas ajenas al
proceso Y fuera del plazo, en este caso, por docentes que conocen y/o laboran cerca

del lugar donde trabaja el docente procesado.

Los diferentes Recursos impugnatorios que se presentaron contra las resoluciones de
sancién, muchas de ellas permanecen inactivos por cuanto la UGEL Huancavelica no
cuenta con el personal capacitado para resolver estos medios impugnatorios, y si es
que lo hubiera, este no cuenta con el presupuesto para contratar a dicho personal,
situaciéon que por necesidad, se realizan destaques a profesores quienes tiene el
empefio e iniciativa para poder desarrollar esta funcion a pesar que en la mayoria
de los casos son denunciados y otras veces procesados administrativamente, lo que

finalmente prescribe.

La mayoria de los encuestados no tienen conocimiento que la resolucién que ponen
fin al procedimiento sancionador recién sera ejecutiva, cuando ponga fin a la via
--administrativa: Dicho de-ofra manera las sanciones impuestas se ejecutaran cuando
las resoluciones que las contienen sean firmes y consentidas y/o hayan agotado la
via administrativa; esto significa que si una resolucion sancionadora es impugnada
mediante algun recurso administrativo (Reconsideracion, apelacion y/o revision) esta
no sera ejecutada hasta que se agote la impugnacién en la dltima instancia
administrativa; caso contrario se estaria cometiendo el delito de abuso de autoridad y
por lo tanto la autoridad de la entidad publica sancionadora es pasible de ser
denunciado por el delito contra la administracidn publica, en su modalidad de abuso

de autoridad.

Menos del tercio de los encuestados saben que la facultad de la autoridad para
determinar la existencia de infracciones administrativas prescriben en el plazo que
establecen las leyes especiales; y que, en caso de no estar determinado, prescribiran
a los cuatro afios computados a partir de la fecha en que se cometi6 la infraccion o

desde que ceso, si fuera una accién continuada.
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SUGERENCIAS

1. Las autoridades de las entidades plblicas del Estado: Unidad de Gestién Educativa Local
- de Huancavelica debe propender a.capacitar a su personal, en forma especial a todos los
funcionarios, empleados de confianza y servidores pblicos en los alcances de la Ley del
profesorado, mas cuando en la actualidad es compleja determinar la sancion

correspondiente por cuanto existen distintos regimenes laborales.

2. Que en el desarrollo del Proceso disciplinario debe tomarse en cuenta el plazo a fin de que
muchos de los procesos administrativos no prescriban, puesto que a la postre esta
inaccién ha traido dilacién de tiempo y de ser asi se estaria llegando a la impunidad y por
ende a la injusticia, por lo que a fin de hacer ver la buena imagen de la institucion frente a
la sociedad huancavelicana, seria recomendable se tome en cuenta el termino

prescriptorio, conforme a las normas.

3. Que la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica debe realizar gestiones ante el
Gobierno Regional de Huancavelica a fin de contar con el personal encargado del
emplazamiento y la entrega del pliego de cargos al docente involucrado, por cuanto esta
accién a la fecha se realiza de manera deficiente y en muchos de los casos se hace a
través de personas ajenas al proceso y fuera del plazo, en este caso, por docentes que

conocen y/o laboran cerca del lugar donde trabaja el docente procesado.

4. Que los diferentes Recursos impugnatorios que se presentan contra las resoluciones de
sancion, deben ser resueltas dentro del termino legal por la UGEL Huancavelica, por
cuanto muchos de los recursos impugnatorios presentados por los administrados
involucrados en procesos disciplinarios permanecen inactivos y muchos de ellos,
valiéndose de abogados solicitan se aplique el Silencio Administrativo Positivo, que no es

sino una forma de evadir la responsabilidad del docente.



5. Que las Resoluciones de sancién deben ser ejecutivas en cuanto se agote la via
administrativa y/o no sea impugnada, solo asi se estaria cumpliendo con el fin del Proceso

Administrativo Disciplinario, cual es sancionar al docente que ha incumplido con sus

deberes.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
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en los docentes de la UGEL Huancavelica
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a los docentes
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Administrativas.
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sancionarse.
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ANEXO N°1

INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS.
ENCUESTA.
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ST
-

FigANaNYAR >

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS .POLITICAS

ENCUESTA
Sefior Profesor
El presente cuestionario es totalmente anonimo, por lo que solicito su cooperacion con el trabajo de
Investigacion que vengo desarrollando cuyo Titulo: "PRESCRIPCION DE LA ACCION
ADMINISTRATIVA Y EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS DE LA UGEL HUANCAVELICA 2012-2013" y que mi
objetivo es: Demostrar que la Prescripcion de la Accion Administrativa entre los afios 2012 y 2013,
en la sancién a los docentes de la UGEL Huancavelica se da por el incumplimiento de los plazos
establecidos en el procedimiento administrativo disciplinario para el cual agradeceré por anticipado
su colaboracion y opinion veridica.

Esta encuesta es anénima y personal.

1. ¢Cuenta la UGEL Huancavelica con el personal capacitado para asumir la comision de
Procesos Administrativos Disciplinarios?

S ()

NO ( )
2. ¢Hubo docentes a quienes se les aperturd procesos administrativos disciplinarios por faltas
graves durante los afios 2012 al 20137,
St ()
NO ( )
3. En los afios 2012 y 2013, ;Hubo docentes a quienes se les aperturd procesos administrativos
disciplinarios por faltas graves?
SE()
NO ( )
4. ;Tiene un plazo determinado el CADER para realizar la investigacion una vez recibida Ia
denuncia y elevar un informe a la CPAD?
S ()

NO ()

- 5: Se cumple con'et emplazamiento-formal  dentro del plazo con Ta entrega del pliego de cargos

Previa a la Apertura de Proceso Disciplinario de los Docentes de la UGEL Huancavelica?
St ()

NO ()

6. Se cumple con el lapso de tiempo que tiene un docente de la UGEL Huancavelica para efectuar
su descargo, luego de iniciado el proceso administrativo Disciplinario?

st ()




YR,

GHITERSTORD ™,

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA

HIA)

L

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

NO ( )

7. ¢ Se cumple con las notificaciones de la resolucion de inicio del proceso administrativo disciplinario
a los Docentes pertenecientes la UGEL Huancavelica que cometieron falta administrativa dentro
del plazo establecido por norma?

S
NO ()

8. ¢ Cumple en su oportunidad, el titular de la UGELH, emitir el Acto Resolucion de sancion?.
Sl ()
NO ( )
9. ¢Se cumple con la absolucién de Recursos impugnatorios presentados por los Docentes
sancionados de la UGELH dentro del plazo legal?
Sl ()
NO ( )

10. ;Sabia Ud., que el Proceso Administrativo Disciplinario prescribe en un plazo determinado,
segun establecen [as leyes especiales?

St ()

NO ().

Gracias por su colaboracion



ANEXO N°2
RESOLUCIONES.
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; ;f‘f N\ Universidad Nacional de Huancavelica
/A GRS \\1 Facultad de Derecho y Ciencias Politicas
1(1’ e w ’\

N |

Resolucién Decanal N° XXXIX-2015-FDYCCPP-UNH o

Ciudad de Huancavelica, 14 de abril de 2015

la Resolucion Decanal N° 109-014 del 12.05.14; y el Ofico N° 165-2015 del Director de Ia

)E ISTO(S)(AS).~ La Solicitud del administrado RUBEN GUILLEN VALENCIA de fecha 06.04.15;
Escuela Académico Profesional de Derecho del 06.04.15; y

Educacion Superior Universitaria de la Regién y que cuenta con una Facultad de Derecho vy

@ONSIDERANDO.— Que, la Universidad Nacional de Huancavelica es el alma mater de 3
Ciencias Politicas la misma que fue reconocida por la Asamiblea Universitaria del 11 de Mayo de

2011;
Que, la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas es un érgano de linea que mediante las

Resoluciones de Consejo de Facultad N° Of y 02 del 22 de Enero de 2013 han Constituido y
Conformado del Consejo de Facultad Transitorio de la Facultad de Derecho y CC.PP, las mismas que
fueron ratificadas por el titular del pliego mediante acto resolutivo firme.
| Que, como se ha indicado en la Resolucion de Consejo de Facultad N° OO1-2014-RCF-
FDCCPP-UNH del 06 de los corrientes; se autoriza la emision de las resoluciones Decanales cuando estas
versen sobre temas conocidas por la maxima autoridad de la Facultas y que tengan el cacter de
recurrente y regular; es decir que su gestion y desarrollo administrativo sea propio dentro del tramite
interno de la nuestra Facultad v cuya culminacién este engarzado a determinacion final del Decano de [
Facultad.

Que, en atencidn del pedido formal del administrado lado se advierte que la mayoria de
miembros del jurado designados con la resolucién de vistos a la fecha no ejercen la docencia en nuestra
Facultad por causas de suspensién o licendia, por lo tanto corresponde el pedido de cambio de Jurado
designado mediante la resolucion aludida con otros docentes ordinarios adscritos 3 nuestra unidad
académiaa.

En razén de los considerandos ostentados, en la fecha cierta antes indicada.

del 12.0514

ARTICULO SEGUNDO.- DESIGNAR como jurados tevisores del  Proyecto del trabajo de

investigacion del administrado RUBEN GUILLEN VALENCIA titulado “LA PRESCRIPCION
DE LA ACCION ADMINISTRATIVA Y EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS EN LA UGEL HUANCAVELICA”, 3 los

siquientes docentes ordinarios:

% E RESUELVE: ARTICULO PRIMERQ.- DEJAR SIN EFECTO I3 resolucion Decanal N° 109-014

Mag. PERCY BASUALDO GARCIA : Presidente

Mag. DENJIRO DEL CARMEN IPARRAGUIRRE : Secretgrio - ¢
Mag. ESTEBAN EUSTAQUIO FLORES APASA : Vocal

Abog. PEDRO ORELLANA PEREZ : Accesifgrio

Abog. JOB JOSUE PEREZ VILLANUEVA : Asesor”

En Triplicado original y las copias necesarias.
Regispaertomuniquese; Noti fiquese; Archivese:

RS
2% %) ‘

1_, " -S,'«_:..\ }
DiborREPRO) OREL D\JAPERFZ

Yetario Docente (a.i.)



M\ Giversivety Paionl e Buaneica
Facultad de Beredyo p Ciendias Politics

Regoluaon Bemnal 1°YXXY-2015- BB -FBRCCPP-UPB
Ciubdad Enibergitaria de Paturpampa; ilallnllcanéiiin, 13 be mayo de 2015

VALENCIA del 07 de mayo de 2015 y los Informes de jurados revisores de proyecto de tesis del durante
los meses de abril, mayo y junio de 2015; y el Oficio N° 217-2014 del Director de la Escuela de Derecho
de fecha 12.05,15 con hoja de tramite N° 581 del 12.05,15; y

plSTOgSz(ASZ.- El Informe presentado por el Asesor del recurrente administrado RUBEN GUILLEN

ONSIDERANDO.- Que, la Universidad Nacional de Huanaavelica es el alma mater de la Educacion
@Sup@ﬂ'or Universitaria de la Region y que cuenta con una Facultad de Derecho y Ciencias Politicas la misma
que fue reconocida por la Asamblea Universitaria del 11 de Mayo de 2011

Que, la Facultad de Derecho y Ciendias Politicas es un érgano de linea que mediante las Resoluciones de
Consejo de Facultad N° O1'y 02 del 22 de Enero de 2013 han Constituido y Conformado del Consejo de
Facultad Transitorio de la Facultad de Derecho y CC.PP, las mismas que fueron ratificadas por el titular del pliego
mediante acto resolutivo firme.

Que, como se ha indicado en la Resolucidn de Consejo de Facultad N° 001-2014-RCF-FDCCPP-UNH
del 06 de los cortientes; se autoriza la emisién de las resoluciones Decanales cuando estas versen sobre temas
conocidas por la maxima autoridad de la Facultas y que tengan el caracter de recurrente y reqular; es decir que su
gestion y desarrollo administrativo sea propio dentro del tramite interno de la nuestra Facultad y cuya
culminacién este engarzado a determinacién final del Decano de la Facultad.

Que, habiéndose pronunciado -los jurados revisores del trabajo de Investigacién denominado
"PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA Y EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS DE LA UGEL HUANCAVELICA? presentado por
el recurrente administrado RUBEN GUILLEN VALENCIA y siendo el extremo de las revisiones de los jurados en
cuestion [a autotizacion de [a ejecucion del trabajo de investigacion en cuestion.

En razén de los considerandos ostentados y en la fecha cierta antes indicada.

VALENCIA realizar el trabajo de investigacion intitulado “PRESCRIPCION DE LA ACCION
ADMINISTRATIVA Y EL CUMPUMIENTO DE LOS PLAZOS EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS DE LA UGEL HUANCAVELICA”; conforme 3 su cronograma
de trabajo indicado en el proyecto correspondiente.
En Triplicado original y las copias necesarias.
Regstrese;
Comuniquese;
No’cl’ﬁ’quese; -
Archivess, S50 o
55 A

% E_RESUELVE; ARTICULO UNICO: AUTORIZAR al recurtente administrado RUBEN GUILLEN
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@mibersidad IR acional de FBuanabelic
Ffacultad de Beredyo p Ciencias Politicas

Resalicion Bemnal 3°LXXX-2015-RB-FABCCPP-UPRH
Cindad Wniversitaria ve Paturpampa; Huancavelica, 12 de junio be 2015

Abog. JOBJOSUE PEREZ VILLANUEVA del 02.06.15; el Oficio N° 258-2015 del Ditector de la Escuela de

g ISTO(S)CAS).~ La solicitud de RUBEN GUILLEN VALENCIA; el Informe N° O14 2015 del asesor de la Tesis
fecha 02.06.15 con hoja de tramite N°704 del 03.06.15; y

Universitaria de la Regidn y que cuenta con una Facultad de Derecho y Ciencias Politicas la misma que fue
teconocida por la Asamblea Universitaria del 11 de Mayo de 2011;

Que, la Facultad de Derecho y Ciencias Polticas es un &rgano de linea que mediante las Resoluciones de
Consejo de Facultad N° OT 'y 02 del 22 de Enero de 2013 han Constituido y Conformado del Consejo de Facultad
Transitorio de la Facultad de Derecho y CC.PP, las mismas que fueron ratificadas por el titular del pliego mediante acto
resolutivo firme.

Que conforme a 13 resolucidn N° 01063-2014-CU-UNH de fecha 23.12.2014 [a Autoridad Universitaria a
rectificado los extremos que autorizaban la cobertura de mandato de los miembros de Consejo de Facultad y
Autoridades Interfacultativas ello hasta la eleccion de nuevas autoridades en el marco de nuestra nueva Ley Universitaria
y nuestro nuevo Estatuto, ergo se entiende que las Autoridades y miembros de Consejo de Facultad de nuestra
Facultad de Derecho tienen vigencia de poder hasta la entrega de cargo formal, legal e institucional de las autoridades
quie se elifan para un nuevo periodo tanto a nivel de Asamblea Universitaria, Consejo Universitario, Consejo de Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas y otras que correspondan.

Que, conforme 3l Estatuto de I3 Universidad, la Universidad otorga grados académicos y Htulos profsionales
a nombre de la Nacién a propuesta de sus facultades, como en el presente caso se trata de Ta solicitud de RUBEN
GUILLEN VALENCIA quien para efectos de obtener el Titulo Profesional de Abogado viene en poner 2 disposicion el
informe final del trabajo de investigacidn titulado “PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA Y EL
CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS EN LOS PROCED]MIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS DE LA UGEL |
HUANCAVELICA?, la misma due para efectos de su debida autorizacién debe ser valorada académicamente por un
colegiado académico cor)Formado por docentes ordinarios adscritos a nuestra unidad académica.

Que, conforme lo dispuesto en el Reglamento vigente de Grados y Titulos de la UNH precisa claramente que
se debe designar a los jurados revisores, los mismos, quienes desarrollaran tal labor de revisidn propio de la propuesta del
trabajo de investiqacion presentada, en ese sentido los jurados revisores del proyecto tesis ~en un plazo de diez dias
habiles- deben devolver previo anglisis del mismo habiéndolo revisado y elevando ~ subsanado (de ser el caso) las
observaciones que cotrespondan y por ende la concluyente autorizacion para la fase de sustentacién del trabajo de
investigacion.

En razén de los considerandos ostentados v en la fecha cierta antes indicada.

% E RESUELVE: ARTICULQ UNICO: DESIGNAR como jurados tevisores del informe final del frabajo de

@ONSIDERANDO.— Que, la Universidad Nacional de Huancavelica es el alma mater de la Educacion Superior

investigacion de RUBEN GUILLEN VALENCIA titulado “PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA Y
EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS EN LOS PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS DE LA
UGEL HUANCAVELICA”, 3 los siguientes docentes ordinatios:

¢ Mag. PERCY BASUALDO GARCIA : Presiderste

»  Mag DENJIRO DEL CARMEN IPARRAGUIRRE : Secretario

+  Mag. ESTEBAN EUSTAQUIO FLORES APAZA : Voaal

o Mtro. VICTOR MAMANI MACHACA : Accesitario ¢
En Triplicado original y las copias necesarias.

Registrese;

Comuniquess;

Netifiquese

&, Sy 2y BASUALDO GARCIA

> ‘)ecano( 0

Orabunt Causas Mlellius



Universidad Nacional de Huancavelica
Facultad de Devechoy Clencias Politicas
Resolucion Diecanal W° 94-201 5 ROSFDYCCPP-UNH
Ciudad Universitaria de Patuypampa; Huancavelica, 14 de julio de 2015

Visto(sas)- El documento presemtado por RUBEN GUILLEN VALENCIA dado en Oficio NWo. 303-2015-
EAPDYCCPP/VRAC-UMH de feckia 10.10.13; tres Informes de Revision de Tesis de sus Jurados del 30.06.15 y 02/07/2015 y el
informe de su asesor de tesis de fecha 06.07.13;y

Comsiderando.- Que, Ja Universidad Nacional de Huancavelica es ¢l alima mater de la Educacién Superior Universitaria de la
Regidn vy que cuerita con una Faculiad de Derecho y Ciencias Politicas la misma que fue reconocida por la Asamblea Universitaria
del 11 de Mayo de 2011,

Que, la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas e5 un drgano de linea que mediante las Resoluciones de Consejo de
Facultad 1° 01 y 02 del 22 de Enero de 2013 han Constituido y Conformado del Consejo de Facultad Transitorio de Ia Facuitad de
Derecho y CC.PP, las mismas que fueron ratificadas por el titwkar del plisgo mediante acto resolutivo fimme.

Que conforme & la resolucién N° H1003-2014-CU-UNH de fecha 23.12.2014 la Autoridad Uiiversitaria a rectificado los -

exiremnos gue autorizaban la coberura de mandato de los miembros de Consejo de Facultad v Antoridades Inter facultativas <llo
hasta la eleccitn de nuevas autoridades en el marco de nuestra nueva Ley Universitaria y nuestro nuevo Estatuto, ergo se entiende
que las Autoridades y miembros de Consejo de Facultad de miestra Facultad de Derecho tienen vigencia de poder hasta la entrega de
cargo formal, lepal e mstitucional de las autoridades que se elijan para wn nuevo periodo tanto a nivel de Asamblea Universitaria,
Consejo Universitario, Consejo de Facultad de Derechio y Cleneias Politicas y oiras que correspondzn.

Que, conforme al Estatuto de la Universidad, Ia Universidad otorga grados académicos y tituios profesionales a nombre de
la Wacién a propuesta de sus facultades, como en el presente caso se trata de la solicitud de RUBEN GUILLEN VALEMCIA
quien para efectos de obtener el Timlo Profesional de Abogado vino en proponer un proyecte de investigacidn tilado
“PRESCRIPCION DE LA ACCJON ADMINESTRATIVA Y EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS EN LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS DE LA UGEL HUANCAVELICA”, Ia misma que para
efectos de su debida autorizacidn ba sido valorada académicaments por un colegiado académico confirmiado por docenfes
ordinarios adscritos 2 nuesira unidad académica los mismos que fireran designados raediant: resolucion decanal firme.

Que, en atencién & lo previo se ha valorado gue de los acompafiados presentzdo por el administrado se visibilizan los
informes de revision del fnforme final del tabajo de investigacion intwlado “PRESCRIPCION DE LA ACCION
ADMIMISTRATEVA Y EL CUMPLIMIENTC DE 1405 PLAZOS EN LGOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS DE LA UGEL BUANCAVELICA”, v que han sido autorizades para su
sustentacién por sus jurados.

Atendiendo Io preliminar cOrresponde deterrninar fecha y hora oficial para la sustentacién del trabajo de investigacion.

SE RESURLVE: ARTICULO UNICQ; DESIGNAR como jurados de la susientacion del trabajo de investigacién presentado
por RUBEN GUILLEN VALENCIA tiftdado “PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA Y BL
CUMPLIMIENTO DE 108 PLAZOS EN LGOS PROCEDIVIENTOS ADMINISTRATIVOS DISCIPLINARIOS DE
LA UGEL HUANCAVELICA® alos siguientes docentes ordinarios:

e Mag PERCY BASUALDO GARCIA :Presidente
»  Mag DENJIRO FELIX DEL CARMEN IPARRAGUIRRE  :Secretario
s Mag ESTEBAN EUSTAQUIO FLORES APAZA Vocal

e MNiro. VICTOR MARAN] MACHACA :Accesitario

Dicha sustentacion se realizara en el auditorio de simulacion de audiencias e los arabientes de Ia Facultad de Derecho y CCFP. de
1a UNH el prdximo 22 de julio de 2015 ahoras 09.00 am. conforme a la formalidades de reglammento.

En Triplicado original y las copias necesarias,

Regisiress;

Comuniquese;

Notifiuese;
Archivese:
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UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA f PATS

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

IR INVIIR

PR“/ Escuela Académico Profesional de Derecho y Ciencia Politica
RESOLUCION DE CONSE]O DE FACULDAD N° 131-2015-RCE-FDYCCPP-UINH

Ciudad Universitaria de Paturpampa, Huancavelica 03 de Setiembre del 2015
VISTO (A) (S):

El docummento presentado por el Bachiller RUBEN GUILLEN VALENCIA en donde solidb
sea declarado Expedito para optar el Titulo Profesional de ABOGADO, con sus anexos requzsdos
correspondientes y hoja de tramite No. 955 del 12 de Agosto de 2015;

6’

CONSIDERANDO:

Que, la Urniversidad Nacional de Huancavelica es el alma mater de la Educacicn Supenor
Untversitaria de Ia Region y que cuenta con una Facultad de Derecho y Ciencias Politicas In misma que ﬁAe
reconiocida por la Asamblea Universitaria del 11 de Mayo de 2011; :

Que, Ia Facultad de Derecho y Ciencias Politicas es un organo de linea que mediante las Resoluciones de
Consejo de Facultad N° 01y 02 del 22 de Enero de 2013 han Constituido y Conformado del Consejo de Facultad
Transitorio de la Facultad de Derecho y CC.PP, las mismas que fueron ratificadas por el titular del pllego
mediante acto resolutivo firme.

Que, conforme lo dispuesto en el Reglamento vigente de Grados y Titulos de ln Universidad Nacional de
Huancavelica, precisa que el Titulo Profesional es conferido a los Bachilleres de las distintas carreras profesionales
conforme a los requisitos que ella misma expresa, siendo este caso la accién que incoa la administrada, Ia peticion
de expedito ln misma que condicion sine quanom para poder acceder al Titulo Profesional de Abogado.

Que, estando conforme a los documentos presentados por el Bachilltr RUBEN GLHLLEN
VALENCIA y exigidos por el acotado Reglamento para poder ser declarado expedito y poder optar el Titulo de
Abogado, los que se anexan a la solicitud en curso, Ia misma que corre a cuatro hojas foliadas en el expediente
presentado.

Que, mediante el informe de vistos elevado por el Presidente del jurado Calificador de la sustentaaon
asumida por el Bachiller RUBEN GUILLEN VALENCIA, del trabajo de investigacion titulada
“PRESCRIPCION DE LA ACCION ADMINISTRATIVA Y EL CUMPLIMIENTO DE LOS PLAZOS
EN LOS PROCEDMIENTOSADMINISTRATIVOS DICIPLINARIOS DE LA UGEL
HUANCAVELICA" la misma que adfunta el acta correspondiente, donde da cuenta que tal sustentacion ﬁ,te
 aprobada por Unanimidad el pasado 22 de Julio del ario en curso.

Que la sesion ordinaria de Consejo de Facultad del 10-08-15, acordd: Declarar Expedito para el thulo
Profesional de ABOGADO a don RUBEN GUILLEN VALENCIA;

Estando al acuerdo y en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 30220-Ley Universitaria, el
estatuto y Reglamento General de la Universidad; .

SE RESUEL VE: f

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR Expedito para aptar el Titulo Profesional de Abogado el expedzente
del Bachiller RUBEN GUILLEN VALENCIA, con Codigo de Matricula N° 2004511012 de Ia Escuela
Profesional de Derecho y Ciencias Politicas de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. §

ARTICULO SEGUNDO.- ELEVESE la presente Resolucion a la Superioridad para su conocimiento y demas
fines y al interesadbo.

En Triplicado original y las copias necesarias, Registrese; Comuniguese; Notifiquese; Archivese: S.S.

SECRETARIE E L
VOCENTE

TEL CARMEN IPARRAGUIRRE
Decana

Y QUINTO SANCHEZ
Secretario i




ANEXO N°3

EXPEDIENTE ADMINISTRATIVOS SOBRE
PROCESOS DISCIPLINARIO Y PRESCRIPCION
UGELH.
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I E. N° 36769 —Dzstrzto de

Huachocolpa, provincia y
departamento de
Huancavelica
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ECRETAR\A

A
CC\ON S
INFORME N° 019 -2010-CP-AGA/UGEL- HIDngEﬁ '[7 SET. AME 3190

/. Hora.

Fitma. L i

. SENOR - 4.7 - Prof. Rolando Victor HUAMAN HUAR
' Director -UGELH

ASUNTO : Derivo informe sobre visita para verificacion/de
Bienes. :

o FECHA = o ap b :-.;.H;_Janca.\/el‘ica,_‘ 27 de se.ptie__mpre:,. del.2010. .. . . .. .

Por medio del presente, tengo el agrado de dirigirme
a su digno despacho, con la finalidad de informarle sobre la visita realizada a
fa I.LE.N° 36769 de Nueva Esperanza-Huachocolpa a la verificacion de Bienes
‘Muebles y enseres:

1. Que, al momento de la llegada a la |.E.N° 36769 de Nueva Esperanza se
encontré 04 ambientes bajo llave, que seguln la version del profesor- y
padres de familia los ambientes se encuentran asi desde la llegada del
Prof. David Tineo Caballén a la |.E.

2. Que, los padres de familia, los alumnos de la I.E.N° 36769 de Nueva
Esperanza manifiestan que el Prof. David Tineo Caballén, prohibid
terminadamente el uso de los materiales Didacticos, ktis educativos.y
material Bibliografico que se encontré empolvados, en estado bueno,
sin indicios de dar uso a dichos materiales.

3. Que, se convoco a una reunién general al docente, a las autoridades, y
padres de familia en general para poder informarles el motivo de la visita
y proceder a deschapar los ambientes cerrados en presencia de todos
los presentes.

-..4. Que, al momento de proceder de abrir los ambientes que se
encontraban bajo llave, se encontrd mobiliarios entre mesas, sillas,
estantes y escritorios en estado nuevo, material bibliografico como
cuadernos de trabajo de los distintos grados y textos que debieron ser
utilizados en su debido momento por los nifios, correspondiendo a los
arfios 2007 y 2008, documentos de la lL.E., equipos de computo,
magquinarias como panel solar y maquinas de escribir, bocina de audio,
utensilios de cocina, entre ofros bienes que fueron registrados
detalladamente en un libro de actas en presencia del docente, padres
de familia y estudiantes.

5. Que, entre los equipos de computo se encontrd 02 juegos completos de
computadoras (CPU, monitor, teclado, estabilizador c/u), al momento de
la verificacion.se detecto que un CPU, color negro, de marca Cyberlyn
no cuenta con [os accesorios principales (lectora y disquetera),

"quedando solo la caja.

6. Que, dentro del Informe de Saneamiento que realizo la Prof. Paula

Ccanto Quispe , Directora encargada 2008, se encuentra reportag@ 03
- proyectores multimedia, marca Viewsonic, color plateado, es(;d% ue%
blenes que al momento de venﬂcar no se encontrd, snendo mamﬂcst :éle




7. Que, los padres de familia y el Prof. David Ramos De la Cruz

manifestaron que el Prof, David Tineo Caballén desde que asumié la
.o direccion en fa.); E. en ningdn momento: . les puso-en conocimiento de los ..

mobiliarios, materiales y alimentos que recibia de’la UGELH 'y de™
PRONAA en la localidad de Huancavelica. Desconociendo el paradero
de materiales vy las respectivas pecosas que llego a su poder.

8. Que, la [.LE.N°® 36769 de Nueva Esperanza, se encuentra OMISO en los
documentos concernientes a bienes  patrimoniales, los periodos

o software SIMI 2008 Y 2009 respectivamente o

POR TANTO: Por las razones expuestas y falta encontradas se
debe aperturar proceso administrativo al Sr. David Tineo Ca_ballon
por incumplimiento de funciones y por enajenaciéon de Bienes de la
.LE.N° 36769 de Nueva Esperanza-Huachocolpa.

Es cuanto informo para su conocnmlento y. demas acgiones
administrativas del caso. ‘

oS 5 t&zmmﬂg‘f 1
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"_'451\:‘1? DE LA FNUERSTON PARAEL DESARROLLORURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTAGRLA"

Huancavelica, 19 de junio del 2013,

. OF{CIO N° 060-2013-CPPA-UGEL-H.

SENOR(A) * Prof. David TINEO CABALLON ‘
Director de la Institucién Educativa N* 36769 - Nueva Esperariza.

CIUDAD
ASUNTO : Notificacion
REFERENCIA : PLIEGO DE CARGOS N° 060-2013-CPPA-UGEL-H.

Tengo el agrado de dirigirme a usted para saludaria, y a la vez hacer de su
conocimiento que de conformidad al Articulo N 129° del D.S. N° 019-80-ED, se le notifica la Resolucién
Directoral N°...22 S 34 -UGEL-H, de fecha...2i Deé&é del afio 2013, por los motivos sedalados en dicha
resolucién, debiendo presentar su descargo debidamente fundamentado y documentado en el término de ley

a partir de la fecha.

Lo que comunico a usted para su conocimiento y cumplimiento bajo

responsabilidad.

Atentamente,

g, Jerarquico y Docente.
-Huancavelica

DATOS DEL RECEPTOR

APELLIDOS 7/ E0. LROACE

NOMBRES
D.N.I. N°

FIRMA . x
FECHA Y HORA... Z 7= 02 = Z0/4/ — 3.50 Fer .

DOMICILIO .Y S flbxT ez 2282 4 Yo ~

. TELEFONO ...
"INST. EDUC. ;.,3_5..?.'5.{...«..-.:5/@«@4.2.4. -




PLIEGO DE CARGOS N° 060-2013-CPPA-UGEL-H. *

Formulado alaProf. David TINEG CABALLON Director de la institucion Educativa N° 36769 - Nueva Esperanza, quien
habria incurrido en presuntas faltas administrativas de Negligencia de FuncionesY Incumplimiento de Normas, en ese
sentido de acuerdo a lo establecido en el articulo 130° y 131° def D.S. N° 019-30-E-D, Reglamento de {a Ley del
Profesorado, debe de absolver el presente pliego de cargos debidamente fundamentado y documentado.

P

. CUESTIONARIO"A ABSOLVER POR'EL-"SERVIDOR;. -

I. Para_ que " diga: - Nombres- y apellidos - completos, N° -de su DNI, domicilio

actual y adjunte copia simple de su D.N.I.

Para que diga: ;Desde cuando presta servicios como Docente de la Institucion EducativaN® 36769 de

Nueva Esperanza, y en mérito a queé documento Oficial? Explique y documente.

»  Para que diga: ¢ Se encuentra dentro de la nueva ley de la Carrera Publica Magisterial? De ser el.caso
¢ Desde cuéndo y en mérito a qué documento? Explique detalladamente y documente.

4. Para que diga; Si conoce sus funciones como Directorencargado de la Institucion EducativaN°36769 de

Nueva Esperanza? Especifique la norma o normas legales. '

Para _que diga: ¢Si es verdad que Ud.? Habria incurrido falta administrativa en la referida institucion.

Explique detalladamente.

#. Para que diga: /Como es cierto que Ud.? Habria incurrido en presunto negligencia de funciones e
incumplimiento de normas?.Explique detalladamente y documente. '

7. Para gue diga: ;/Qué al momento de asumir como Director de la IE 36769 de Nueva Esperanza realizd
el inventario correspondiente y puso de conocimiento a los padres de familia?.Explique detalladamente

. y documente.

8. Para que diga: ;/Qué al momento de retirarse de la |E 36769 de Nueva Esperanza realizo el inventario
correspondiente y realizo le entrega a los padres de familia?. Explique detalladamente y documente

9. Para gue diga: ;Si es cierto que los materiales recibido para la |IE 36769 de Nueva Esperanza no se
utilizé en su oportunidad en los afios2007 y 2008?.Explique detalladamente y documente. _

ifh. Para que diga: ¢/Si es cierto que, dos juegos completos de computadora Ud. dejé sin accesorios
existiendo solamente la caja?. Explique detalladamente y documente

11, Para que diga: ¢Si es cierto que, los padres de familia luego de su retiro de la IE36769 de Nueva
Esperanza no se encontré 03 proyectores multimedia marca VIEWSONIC color plateado en estado
nuevo?.Explique detalladamente y documente '

12. Para que diga: ¢Si es cierto que, durante el periodo de su cargo la IE36769 de Nueva Esperanza se
encuentran omiso en los documentos concernientes a bienes patrimoniales los Periodos Software SIMI
2008 y 20097.Explique detalladamente y documente

15, Para que diga:sTiene usted antecedentes de sancidon por
en los arios anteriores? Explique detalladamente y documente.

4. Para gue diga: ¢ Tiene algo-mas que agregar, y/o documentar?

12
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DIRECCION REGIONAL DE FDUCACION oA CAvEDTs
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL .

62534 | .
Resolucion Directoral Local N° . -2013-UGEL — HVCA

Huancavelicag "g }U?\i, 2@%3

Visto, el Informe N° 048-2013-CPPA-UGEL-HVCA emitida el 18 de junio del 2013 por la Comisién Permanente
de Procesos. Administrativos de Directivos,’ Jerdrquicos y Docentes, de la Unidad de Gestién Educativa Local de
Huancavelica; quienes recomiendan se Instaure Proceso Administrativo, al Director David TINEO CABALLON. de la
institucion. Educatlva N° 36765 -- Nueva Esperanza, que habria .incurrido, por presunta falta Administrativa
deNEGLlGENClA DE FUNCIONES E INCUMPLIMIENTO DE’ NORMAS por haber contravemdo los dispositivos Iegales

vigentes; -

<5
Y
‘«7!

CONSIDERANDO;

Que, el Proceso Administrativo tiene por objéto investigar vy de ser el caso, sancionar una inconducta
funcional, tipificada como falta de cardcter administrativo, asimismo debe tenerse er cuenta que, para la instauracion
del Proceso Administrativo, de! mismo se deben respetar las garantias del debido proceso administrativo y en aplicacién
del principio de Legalidad, Derecho a la defensa criterio que no se debe causar indefensién al procesada;

Mediante el Informe N° 080-2012-CADER-UGEL-HVCA, del 06 de junio del 2012, el Coordinador de CADER-
UGEL-H, Prof. Victor Radl RIVERA QUINTO, recomend¢ a través de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
de la UGEL-H., Instaure Proceso Administrativo, al Director David Tineo Caballén de la Institucion Educativa N° 36769 -
Nueva Esperanza, por presunta falta Administrativa de Negligencia de Funciones e Incumplimiento de Normas,

Que, en virtud al informe N° 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH, presentado por el Responsable de Bienes
Patrimoniales. de la UGEL de Huancavelica, se- aprecia que al momento de llegar los responsables de bienes
patnmomales de la UGELa la Ins;ltuuon Educativa N° 36769 de Nueva Esperanza se encontré 04 ambientes bajo llave,
que segun versiones de un docente y de los padres de familia dichos ambientes se ericuentran en ese estado, desde el
momento que llegd a la Institucion Educativa del profesor David Tingo Caballon. Que los padres'de familia y alumnos de
la referida Institucién Educativsa manifiestan que el profesor David Tineo Caballén prohibié dar uso a los materiales
didécticos kits educativos v material bibliogréfico, toda vez que se encuentran en Buen estado y.empolvados;
seguidamente se.convocd a una reunion al personal docente, asutoridades y padres de familia para informarles el
deschapado de los ambientes cerrados con la presencia de todos los presentes.

Que, al momento de abrir las puertas de los ambientes se encontraron: mesas, sillas, estantes y escritorios en
estadonuevo, material bibliografico como cuadernos de trabajo de los diferentes grados y textos que debieron ser
utitizados en su momento oportuno por los estudiantes, que corresponden a: fos afios 2007 y-2008, asi como
documentos administrativos de la institucidn educativa , equipos de cdmputo, equipos de panel solar, maquina de
escribir, bocina de audio y entre otros bienes y que fueron registrados detalladamente en el libro de actas en presencia
de los docentes, alumnos y padres de familia. Entre los equipos de cémputo se encontraron 02 juegos completos de

computadoras (CPU, MONITOR, TECLADO ESTABIL!ZADORES) cabe sefalar que al momento de realizar la verificacion
" pertinente -se detectd que un CPU’de color negro marca CYBERLYN _no cuenta con actesorios prmcnpales (lectora y

" disquetera) dejando solo |a caja. Asimismo, dentro del informe de saneamiento realizado por la profesora Paula Ccanto
Quispe directora encargada 2008, existe un reporte de 03 proyectores multimedia marca VIEWSONIC color plateado en
estado nuevo, tales bienes que al momento de verificacion no se encontrd y el Unico responsable de su ublcauon(’yv
Pnajenacmn es el profesor David TINEO CABALLON, Finalmente, segun la mamfestacron de los padres de famlha y";Je;




.PRONAA de Huancaveli&a, de tales hechos los sefiores arriba en mencién destonocen su'paradero y que la Institucidn -
Educativa N° 36769 de Nueva Esperanza, a la fecha se encuentran omiso en los documentos concernientes a bienes
patrimoniales los Periodos Software SIMI 2008 y 2009 respectivamente. Del mismo modo cabe mencignar que el sefior
director debid de registrar los Bienes en su debida oportunidad, a bienes patrimoniales de la UGEL de Huancavehca para
gue sean registrados en SIMIs Lo -cual genera-suspicacia y negligeneia de-funciones'en el sefior Director: ™

Que, el Director de una Institucion Educativa, es la Méxima Autorldad Educativa dentro de una escuela, y es
directo responsable del cuidado, conservacign, custodia. y/0.0 reposicidn en.caso de perdlda o sustraccxon de los blenes
- que el Estado u organismos no gubernamentales dotan a la Institucion Educativa. -

Que el Personal Directivo incurso en presunta Negligencia de Funciones, debe tramitarse como faltas
administrativas de incumplimiento de normas legales que regulan sus deberes,.obligaciones.y.en el ejercicio de sus .
funciones; teriiendo coma-base Legal la Ley N° 24029 y su modificatoria Ley N ° 25212 del Profesorado .

Que, de los autos se desprende que elDirector David TINEO CABALLON de la Institucién Educativa N° 36769 -
Nueva Esperanza, habria transgredido el'inciso a) del articule 14° de la Ley del Profesorado N° 24029 y su modificatoria
ley N ° 25212, que ticitamente dice: “Desempediar su_funcion educativa con dignidad y eficiencia, y con leaftad a lo
Constitu'cio'n a las leyes y a los fines del Centro.Educativo donde sirven”y “velar por el mantenimiénto dadecuddo del
local, mstalac:ones y equipamiento del centro educativo y proponer su mejora” asimismo habrian vulnerado los incisas
a) y h) del articulo 44° del Reglamento de la Ley del Profesorado, Decreto Supremo N° 019-90-ED, que establece:
“Cumplir sus funciones con dignidad v eficacia, lealtad a la Constitucion_a las leyes de Ia Republica y a los fines del
centro_de trubuL y “contribuir Y velar_por la_buena conservacion. y meloramlento de. la. infraestructura y

equinamiento educatlva

Que, la Falta Administrativa que habria incurrido el Director David TINEO CABALLON de la Insmucmn Educativa
N° 36769 - Nueva Esperanzd, quien habrian incurrido, sobre presunta faita administrativa . de- NEGLIGENCIA DE
FUNCIONES E INCUMPLIMIENTO DE NORMAS quehabria infringido lo normado en el articulo 44° Inc. a y h) del Decreto
Supremo N° 019-90-ED, Reglamento de la ley del Profesorado, que norma; Cumplir sus funciones con dignidad y
eficacia, lealtad a la Con;titucién a las leyes de la Republica y a los fines del centro de trabajo”

Que, la Falta Administrativa qUe habria incurrido elDirector David TINEO CABALLON de la Institucién Educativa
N° 36769 - Nueva Esperanza, quien habrian incurrido, sobre presunta falta administrativa de Negligencia de Funciones e
incumplimiento de Normas, conforme lo sefiala la Ley del Profesorado N 24029 y su Modificatoria Ley N° 25212;

-

Que, estando a lo opinado por los integrantes de la Comisién Permanentes de Procesos Adrhinistrativos de
Directivos, Jerdrguicos y Docerites, y a lo dispuesto por la Unidad de Gestién. Educativa Local de Huancavelica, y de’
acuerdo con la Nueva Ley General do Educacnon N® 28044 Ley N” 24029, su modn‘lcatona Ley N° 25212; D.S. N° 019-90-
ED:tey N*27444; ;

SE RESUELVE:

1. INSTAURAR PROCESO ADMINISTRATIVO, a don Davnd TINEO CABALLON de la Institucion Educativa N° 36769 -
Nueva Esperanza, que habria mcumdo presuntamente en Falta Administrativa de NEGLIGENCIA DE
FUNCIONES E INCUMPLIMIENTO . DE- NORMAS, en la referida Institucién,- asimismo por haber

presuntamente infringido lo. normado en el articulo 14 Inc a)y d) de lay del profesorado concordante con -

el reglarhiento..de fa ley del profesorado D.S N° 019°90.ED  art” 44 Inc. a) h), del Décreto Supremo N°O19- "

90-ED. Reglamento de la Ley del Profesorado y su Modificatoria N° 24029 y N° 25212y se encontrarian en
responsabilidad administrativa;

2. RECOMENDAR alos docentes comprendidos en la présénte resolucxon ejercer su derechoala
defensaenla formay plazo establectdo porley;



3. DISPONER, a la oficina de Secretaria General de la Unidad de Gestidn Educativa Local de Huancavelica,
transcriba y notifique la presente Resolucién a los Organos competentes, al file personal y al interesado;

Acto Administrativo que debe efectuarse por los fundamentos expuestos en los considerandos de la
presente resolucion y en aplicacidn a las Normas Legales Vigentes; ‘

Registr 2se y Comuniquese;

DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTORIALI "+
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
-+ HUANCAVELICA .

JLP/PCPPA
ARR/STCPPA \
FHH/VCPPA

DHC/Rep.SUTEFPH

CC. Arch.

P-045



DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION
UNIDAD DE CESTION EDUCATIVA LOCAL

HUANCAVELICA

Resolucién Directoral Local N° '-2013—’UQEL ~HVCA

e 1 UM, 2013

Visto, el Informe N° 048-2013-CPPA-UGEL-HVCA emmda e} 18 de junio del 2013 por la Comisidn Permianente
de Procesos Administrativos de Directivos, Jerdrguicos y Docentes, de la Unidad de Gestién Educativa Local de
Huancavelica, quienes recomiendan se Instaure Proceso Administrativo, al Director David TINEO CABALLC)N de la
Institucién Educativa N° 36763 - Nueva Esperanza, que habria incurrido, por presunta falta Administrativa
deNEGLIGENCIA DE FUNCIONES E INCUMPLIMIENTO DE NORMAS, por haber contravenido los dispositivos legales

vigentes;

CONSIDERANDO;

Que, el Proceso Administrativo tiene por objeto investigar y de ser el caso, sancionar una inconducta
funcional, tipificada como falta de cardcter administrativo, asimismo debe tenerse en cuenta que, para la instauracion
del Proceso Administrativo, del mismo se deben respetar las garantias del debido proceso administrativo y en aplicacion
del principio de Legalidad, Derecho a la defensa criterio que no se debe causar indefensién al procesada;

Mediante el Informe N° 080-2012-CADER-UGEL-HVCA, del 06 de junio del 2012, el Coordinador de CADER-
UGEL-H, Prof. Victor Rall RIVERA QUINTO, recomendd a través de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
de la UGEL-H., Instaure Proceso Administrativo, al Director David Tineo Caballén de la institucion Educativa N° 36769 -
Nueva Esperanza, por presunta falta Administrativa de Negligencia de Funciones e Incumplimiento de Normas.

Que, en virtud al informe N° 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH, presentado por el Respansable de Bienes
Patrimoniales de la UGEL de Huancavelica, se aprecia que al momento de llegar los responsables de bienes
patrimoniales de la UGELa la Institucion Educativa N° 36769 de Nueva Esperanza se encontré 04 ambientes bajo Ilave,
que segun versiones de un docente y de los padres de familia dichos ambientes se encuentran en ese estado, desde el
momento que llegd a la Institucion Educativa del profesor David Tineo Caballén. Que los padres de familia y alumnos de
la referida Institucién Educativa manifiestan que e} profesor David Tineo Caballén prohibié dar uso a los materiales
didscticos kits educativos vy material bibliografico, toda vez que se encuentran en buen estado y empolvados;
seguidamente se convocd a una reunion al personal docente, autoridades y padres de familia para informarles el
deschapado de los ambientes cerrados con la presencia de todos los presentes.

Que, al momento de abrir las puertas de los ambientes se encontraron: mesas, sillas, estantes y escritorios en
estadonuevo, material bibliografico como cuadernos de trabajo de los diferentes grados y textos que debieron ser
utilizados en su momento oportuno por los estudiantes, que corresponden a los afios 2007 y 2008, asi como
documentos administrativos de la institucion educativa , equipos de computo, equipos de panel solar, maguina de
escribir, bocina de audio y entre otros bienes y que fueron registrados detalladamente en el libro de actas en presencia
de los docentes, alumnos y padres de familia. Entre los equipos de computo se encontraron 02 juegos completos de
computadoras (CPU, MONITOR, TECLADO, ESTABILIZADORES) cabe sefialar que al momento de realizar la verificacion
pertinente s& detectd que un CPU de color negro mmarca CYBERLYM no cuenta con aneshrios principales (lectora y
disquetera) dejando solo la caja. Asimismo, dentro del informe de-saneamiento realizado por la profesora Paula Cearto
Quispe directora encargada 2008, existe un reporte de 03 proyectores multimedia marca VIEWSONIC color plataaﬂo A
estado nuevo, tales bienes que al momento de verificacidn no se encontrd y el Unico responsable de %Ubt o H\\\
enajenacion es el profesor David TINEO CABALLON. Finalmente, segiin la manifestacion de los padre;yde}l i ¥
profesor David Ramos de la Cruz, refieren que desde el momento que asumid la Direccion del pian;efe
Tineo Caballdn, nunca puso de conocimiento de lo mobiliarios y materiales que recnbliiiyugel

<S4




"' PRONAA de Huancavelica, de tales hechics 165 sefiores arriba’en mencidi destonocen su paradero y-que la Institucion
Educativa N° 36769 de Nueva Esperanza, a la fecha se encuentran omiso en los documentos concernientes a bienes
patrimoniales los Periodos Software SIMI 2008 y 2009 respectivamente. Del mismo modo cabe mencionar que el sefior
director debi6 de registrar los Bienes en su debida oportunidad, a bienes patrimoniales de la UGEL de Huancavelica, para
que sean registrados en SIMI. Lo cual genera suspicacia v negligencia de funciones en el sefior Director,

Que, el Director de una Institucion Educativa, es la Maxima Autoridad Educativa dentro de una escuela, y es

“directo responsable del cuidade, conservacion, custedia y/o o-reposicién en caso de perdida g.sustraccion delas bienes . .

que el Estado u organismos no gubernamentales dotan a fa Institucion Educativa.

Que el Personal Directivo incurso en presunta Negligencia de Funciones, debe tramitarse como faltas
administrativas de incumplimiento de normas legales que regulan sus deberes, obligaciones y en el ejercicio de sus
funciones; teniendo como base Legal la Ley N° 24029 y su modificatoria Ley N ° 25212 del Profesorado .

Que, de los autos se desprende que elDirector David TINEQ CABALLON de la Institucion Educativa N° 36769 -
Nueva Esperanza, habria transgredido el inciso &) del articulo 14° de la Ley del Profesorado N° 24029 vy su modificatoria
ley N ° 25212, que técitamente dice: “Desempefiar su funcidn educativa con dignidad y eficiencio, y con lealtod a o
Constitucion, a los leves v a los fines del Centro Educativo donde sirven™y ”velar por el mantenimiento adecuado del
local, instalaciones y equipamiento del centro educativo y proponer su mejora”,asimismo habrian vulnerado los incisos
a) y h) del articulo 44° del Reglamento de la Ley del Profesorado, Decreto Supremo N° 019-30-ED, que establece:
"Cumplir sus funciones con dignidad y eficacio, lealtod a la Constitucién a las leyes de la Republica v a los fines del
centro_de trabojo” y “contribuir y velor por la buena conservacion y mejoramiento de la infraestructura_y

equipamiento educativa”.

Que, la Falta Administrativa que habria incurrido el Director David TINEO CABALLON de Ia Institucién Educativa
N° 36769 - Nueva Esperanza, guien habrian incurrido, sobre presunta falta administrativa de NEGLIGENCIA DE

FUNCIONES E INCUMPLIMIENTO.DE'NORMAS quehabria infringido lo normado en el articulo 44°-Inc. a y h) del Decreto

Supremo N° 019-90-ED, Reglamento de la ley del Profesorado, que norma; Cumplir sus funciones con dignidad y
eficacia, lealtod a la Constitucién a las leyes de o Republica y a los fines del centro de trabajo”

Que, la Falta Administrativa que habria incurrido elDirector David TINEQ CABALLON de la Institucion Educativa
N° 36769 - Nueva Esperanza, quien habrian incurrido, sobre presunta falta administrativa de Negligencia de Funciones e
Incumplimiento de Normas, conforme lo sefiala la Ley del Profesorado N° 24029 y su Modificatoria Ley N® 25212;

Que, estando a lo opinado por los integrantes de la Comisién Permanentes de Procesos Administrativos de
Directivos, Jerdrquicos y Docentes, y a Jo dispuesto por la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, y de
acuerdo con la Nueva Ley General de Educacion N° 28044, Ley N° 24029, su modificatoria Ley N° 25212; D.S. N° 019-90-

ED; Ley N° 27444;

SE RESUELVE:

1.INSTAURAR PROCESO ADMINISTRATIVO, a don David TINEO CABALLON de la Institucion Educativa N° 36769 -
Nueva Esperanza, que habria incurrido presuntamente en Falta Administrativa de NEGLIGENCIA DE

FUNCIONES E INCUMPLIMIENTO DE NORMAS, en la referida Institucion, asimismo por habery” . ~

presuntamente infringido lo normado en el articulo 14° Inc. a) y d} de lay del profesorado concordante ';‘,é*r;m
el reglamento de la ley del profesorado D.S N° 018-90.ED art® 44 Inc. a) h)., del Decreto SupremoN ‘0
90-ED. Reglamento de la Ley del Profesorado y su Modificatoria N° 24029 y N°* 25212 y se encont‘r'
responsabilidad administrativa; v

2. RECOMENDAR, a los docentes comprendidos en la presente resolucion ejercer,stf‘xﬁerecho 18
defensaenla formay plazo establecido por ley; &




3. DISPONER, a la oficina de Secretaria General de la Unidad de Gestién Educativa Local de Huancavelica,
transcriba y notifique la presente Resolucion a los Organos competentes, al file personal y al interesado;

Acto Administrativo que debe efectuarse por los fundamentos expuestos en los consiq“g;«anrldgf de la
£

presente resolucidn y en aplicacidn a las Normas Legales Vigentes;

JLP/PCPPA
BRR/STCPPA
FHH/VCPPA
DHC/Rep.SUTEPH
CC. Azxch.

P-045
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Registrese y Comuniquese;
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INFORME N°04%,2013-2013-CPPA-UGEL-H.

A - co- PR T TR B H LIG cesar S. CAYLLAHUA_CAST”.LO oz e L . . o EERR R A
R Direttor de la Unidad de Gestion Eddcativa Local Huancavellca ’ ' o
DE : Comision Permanente de Procesos Administrativos de la

Unidad de Gestidn Educativa Local Huancavelica.

ASUNTO : Informe de Instauracion de Proceso Administrativo, sobre Negligencia de Funciones e
Incumplimiento de Normas al Director David Tineo Caballdn de la Institucién Educativa N°
36768 - Nueva Esperanza.

-

REFERENCIA : Informe N° 080-2012-CADER-UGEL-HVCA, del 06 de junio de”l 2012, y demas documentos.

FECHA : Huancavelica, 18 de junio del 2013.

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, con la finalidad de remitir el Informe de
Instauracion de Proceso administrativo a! Director David TINEQ CABALLON de la Institucidn Educativa N° 36769 - Nueva
Esperanza, quien habria incurrido en presunta falta administrativa, cuyo contenida es como sigue: .

1. INTRODUCCION

La Comision Permanente de Procesos Administrativos de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, tiene la
facuitad de calificar las denuncias existentes y pronunciarse sobre la procedencia o no de Instaurar Proceso
Administrativo, dando cuenta al titular de la entidad.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante el Informe N° 080-2012-CADER-UGEL-HVCA, del 06 de junio del 2012, el Coordinador de CADER-UGEL-H,
Prof. Victor Raul RIVERA QUINTO, recomendd a través de la Comisiéon Permanente de Procesos Administrativos de
la UGEL-H., Instaure Proceso Administrativo, alDirector David TINEO CABALLON de la Institucién Educativa N° 36769
- Nueva Esperanza, por presunta falta Administrativa de Negligencia de Funciones e Incumplimiento de Normas.

2.2 Que, en virtud al lnforme N° 015- 2010 CP- AGA/UGEL H/DREH. El Director responsable de bienes patnmomales de

para que actue de cuerdo a sus funciones.
2.3 BASE LEGAL

3,1 Constitucion Politica del Peru,

3.2 Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.
3.3 Leydel Profesorado N2 24028, su modificatoria Ley N° 25212.
3.4 D.S.N°019-90-ED., Reglamento de fa Ley del Profesorado.
3.5 Ley N° 28044 Ley General de Educacion

4. ANALISIS:

4.1 Que, el presente Informe asi como las recomendaciones gue se efectuardn, se realiza respetando la Constithicion
Politica del Estado, el Debido Proceso Administrativo, regulado por la Ley N° 27444 Ley del Procedimlgnto
Administrativo General, asi como respetando los derechos del procesado y dando fiel cumplimiento al Prmcnpio de

Legalidad.



4.2

43

V patrlmonlales ‘de’1a"UGELs 1a Instittcion Edueativa N° 36769 de Nueva Esperanza se encontré 04 arbientes bajo ™

4.4

4.5

4.6

4.7

oo P : - . . PR .
Mediante el Informe N° 080-2012-CADER-UGEL-HVCA, del 06 de junio del 2012, el Coordinador de CADER-UGEL-H,
Prof. Victor Ratl RIVERA QUINTO, recomendo a través de la Comisién Permanente de Procesos Administrativos de
la UGEL-H., Instaure Proceso Administrativo, al Director David Tineo Caballén de la Institucion Educativa N° 36769 -
Nueva Esperanza, por presunta falta Administrativa de Negligencia de Funciones e Incumplimiento de Normas.

Que, en virtud al informe N° 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH,presentado por el Responsable de Bienes

Patrlmonlales de la UGEL de Huancavelica, se aprecia que al momento de llegar los responsables de. bienes. ... ...

llave, que segun versiones de un docente y de los padres de familia dichos ambientes se encuentran en ese estado,
desde el momento que llegd a fa Institucion Educativa del profesor David Tineo Caballdn. Que los padres de familia
y alumnos de la referida Institucion Educativa manifiestan que el profesor David TINEO CABALLON prohibié dar usg

a_los materiales diddcticos kits educativos v material bibliografico, toda vez que se encuentran en buen estado y- .

empolvados; segundamente se convocd a una reunion al personal docente, autoridades y padres de familia para
informarles el deschapado de los ambientes cerrados con la presencia de todos los presentes.

Que, al momento de abrir las puertas de los ambientes se encontraron: mesas, sillas, estantes y escritorios en
estado nuevo, matertal bibliogrifico como cuadernos de trabajo de los diferentes grados y textos que debieron ser
utilizados en su momento oportunc por los estudiantes, que corresponden a los afios 2007 y 2008, asi como
documentos administrativos de la institucion educativa , equipos de cdmputo, equipos de panel solar, maquina de
escribir, bocina de audio y entre otros bienes y que fueron registrados detalladamente en el libro de actas en
presencia de los docentes, alumnos y padres de familia. Entre los equipos de computo se encontraron 02 juegos
completos de computadoras (CPU, MONITOR, TECLADO,ESTABILIZADORES) cabe sefialar que al momento de
realizar la verificacion pertinente se detectd que un CPU de color negro marca CYBERLYN no cuenta con accesorios
principales {lectora y disquetera) dejando solo la caja. Asimismo, dentro del informe de saneamiento realizado por
la profesora Paula Ccanto Quispe directora encargada 2008, existe un reporte de 03 proyectores multimedia marca
VIEWSONIC color plateado en estado nuevo, tales bienes aue al momento de verificacion no se encontro y el tnico
responsable de su ubicacidn y ‘enajenacidén es el profesor David TINEO CABALLON. Finalmente, segun la
manifestacidn de los padres de familia y del profesor David Ramos de la Cruz, refieren que desde el momento qué
asumid la Direccidn del plantel el profesor David Tineo Caballén, nunca puso de conocimiento de lo mobiliarios y
materialesque recibia de la uge! y los alumnos de PRONAA de Huancavelica, de tales hechos los sefiores arriba en
mencién desconocen su paradero y que la Institucién Educativa N° 36769 de Nueva Esperanza, a la fecha se
encuentran omiso en los documentos concernientes a bienes patrimoniales los Periodos Software SIMI 2008 y 2009
respectivamente. Del mismo modo cabe mencionar que el sefior director debié de registrar los Bienes en su debida
oportunidad, @ bienes patrimoniales de la UGEL de Huancavelica, para que sean registrados en SIMI. Lo cual genera
suspicacia y negligencia de funciones en el sefior Director.

Que, el Director de una Institucion Educativa, es la Maxima Autoridad Educativa dentro de una escuels, y es directo
responsable del cuidado, conservacién, custodia y/o o reposicion en caso de pérdida o sustraccion de los bienes
que el Estado u organismos no gubernamentales dotan a la Institucion Educativa.

Que el Personal Directivo incurso en presunta Negligencia de Funciones, debe tramitarse como faltas .

administrativas de incumplimiento de normas legales que regulan sus deberes, obligaciones y en el ejercicio de sus
funciones; teniendo como base Legal la Ley N° 24029 y su modificatoria ley N ® 25212 Ley del Profesorado.

Que, de los autos se desprende que elDirector David TINEQ CABALLON de la Institucion Educativa N° 36763 - Nueva
Esperanza, habria transgredido el inciso a) del articulo 14° de la Ley del Profesorado N° 24029 vy su modificatoria
ley N ° 25212, que técitamente dice: “Desempefiar su funcion educativa con dignidad y eficiencia, y con lealtad a
la_Constitucién, g las leyes y a_los fines del Centro Educativo donde sirven”y “velar por el mantenimiento
adecuado del local, instalaciones y equinamiento del centro educativo y proponer-si mejora asimismo habrian

vulnerado los incisos a) y h) del articulo 44° del Reglamento de la Ley de! Profesorado, Decreto Supremo N° 019-90-

ED, que establece: “Cumplir sus funciones con dignided vy eficocia, lealtad a la_Constitucidn a las leves de la

Republica v a los fines del centro de trabajo” y “contribuir y velar por la buene conservacién y mejoramiento de i

infraestructura y equipomiento educatjva”,




4.8 Que,ls FaltasAdministrativa que habria incurrido &l Director David TINEO CABALLON de la Institucion Educativa N°
36769 - Nueva Esperanza , quien habrian incurrido, sobre presunta falta administrativa de NEGLIGENCIA DE .
FUNCIONES E INCUMPLIMIENTO DE NORMAS quehabria infringido lo normado en €l articulo 44° Inc. a y h) del
Decreto Supremo N° 019-90-ED, Reglamento de la ley del Profesorado, que norma; Cumplir sus funciones con
dignidad v eficacia, lealtad a la Constitucion a los leyes de la Reptblica y a los fines del centro de

trabajo”.

5.1 Por lo expuesto, dentro de} analisis del presente informe, la Comision Permanente de Procesos Administrativos de
la Unidad de Gestidn Educativa Local Huancavelica, concluye que existen indicios razonables y suficientes, para
Instaurar Proceso Administrativo, al Director David TINEQ CABALLON de la Institucidn Educativa N° 36769 - Nueva
Esperanza, que habria incurridoPresuntamente en Falta Administrativa de NEGLIGENCIA DE FUNCIONESE
INCUMPLIMIENTO DE NORMAS, conforme al articulo art 14° Inc. a ) y d) de lay del profesorado concordante con
el reglamento de la ley del profesorado D.S N° 019-90.ED art® 44 Inc. a)y h}, del Décreto Supremo N° 019-90-
ED. Reglamento de la Ley del Profesorado y su Modificatoria N° 24029 y N° 25212 y se encontrarfan en

responsabilidad administrativa
6. RECOMENDACION

Llos miembros de la Comision Permanente Procesos Administrativos en uso de nuestras facultades,
RECOMENDAMOS:

6.1 INSTAURAR PROCESO ADMINISTRATIVO, al Director David TINEO CABALLON de la Institucion Educativa N° 36769 -
Nueva Esperanza, por haber incurrido presuntamente en Falta Administrativa de NEGLIGENCIA DE FUNCIONES E
INCUMPLIMIENTO DE. NORMAS en Ia referida Institucion, asimismo por haber presuntamente infringido lo
normado en el articulo-14” Inc. a ) y d) de lay del profesorado concordante con el reglamento de la ley del
profesorado D.S N° 019-90.ED art® 44 .Inc. a) h), del Decreto Supremo N° 019-80-ED. Reglamento de la Ley de!

. Profesorado y su Modificatoria N° 24029 y N° 25212 y se encontrarian en responsabilidad administrativa.

_ Es todo cuanto informarhos para su conocimiento y demas fines de Ley

Atentamente,

4RI6 HUAMAN].-
Cimisibn Permanentedé
Procexbs Adffinistrativos de Persdnalst*

Phrectivo, Jerdrquico y Docentet
: UGEL-Huancavelita ™ _

NDRO RIVEROS REGINAL‘DO
aria GF la Comision PemaLen!e de

UGEL-Hvancavelica

JLP/PCPPA
ARR/STCPPA
FHH/VCPPA
DHC/Rep.SUTER
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“ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD

Huancavelica, 06 de junio del 2012

__INFORME N° 080-2012- CADER - UGEL-HVCA.. . ...

AL . Profesor Rufino Lorenzo HUAMAN GUTIERREZ
" Director de la Unidad de Gestién Educativa Local de Hvca

ASUNTO : Informe sobre Verificacion fisica de bienes de la LE. N°
36769 de la localidad de Nueva Esperanza- Huachocolpa.

REFERENCIA : INFORME N° 004--2012-CPPAD-AGP-UGEL-DREH.

Por intermedio del presente me es muy grato de dirigirme a
su digno despacho, con la finalidad de informarle sobre la verificacién fisica de
bienes de la Institucién Educativa N° 36769 de la localidad de Nueva Esperanza -

Huachocolpa, y es como sigue.

I.- ANTECEDENTES:

Que de los documentos que corren en autos, tenemos los siguientes

antecedentes: .

1.1 Que, con INFORME N° 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH. El
responsable de bienes patrimonijales de la UGEL de Huancavelica, eleva
dicho documento al Director de la UGEL de Huancavelica y este a su vez a la
CADER para que actiie de acuerdo a sus funciones.

BASE LEGAL

* Constitucién Politica del Pertt

* Ley N° 28044,Ley General de Educacién

* Ley del Profesorado N° 24029, su modificatoria Ley N° 25212

* Reglamento del Profesorado D.S. N° 1990-ED

* D.L.N° 276 Ley de Bases de la Carrera Administrativa General

* Ley N° 27444 Ley de Procedimientos Administrativos General.
¥ Ley N° 27815, Ley de Cédigo de ftica de la Funcién Publica , Modificada -«

" porlaLey N°28496y o

* D.S. N° 0033-05-PCM

2.-ANALISIS:




Que la Comisién de Atencién y Denuncias y Reclamos de la UGEL de

. . Huancavelica hace el siguiente analisis.

2.1 Que, La comisién de Atencién de Denuncias y Reclamos (CADER), tiene por
objetivo investigar y de ser el caso dar recomendaciones para la Apertura de
Proceso Administrativo para sancionar una conducta funcional, tipificada
como falta de caracter administrativo, del mismo modo debe de tenerse en

e nos v scueptalas garantias del debido proceso Administrative.s

2.2 Que, Dentro de la Administracién Piblica existe una relacién laboral que
implica la generacién de Derecho y Deberes entre la entidad y los servidores.

‘Que, en virtud al INFORME N° 019-2010-CP-AGA-UGELH/DREH.
Presentado por el responsable de bienes patrimoniales de la UGEL de
Huancavelica, se aprecia que al momento de llegar los responsables de Bienes
Patrimoniales de la UGEL de Huancavelica, a la Institucién Educativa N°
36769 de Nueva Esperanza se encontré 04 ambientes bajo llave, que segun
versiones de un docente y de los padres de familia dichos ambientes se
encuentran en ese estado, desde el momento que legd a la Institucién
Educativa del Profesor David TINEO CABALLON. Que los padres de familia
y alumnos de la referida Institucién Educativa manifiestan que el profesor
. David TINEO CABALLON, prohibi6 dar uso a los materiales didacticos,
kits educativos y material bibliogréfico, toda vez que se encuentran en buen
estado y empolvados; Seguidamente se convocé a una reunién al personal
docente , autoridades y padres de familia para informarles el motivo de la
visita y proceder a realizar el deschapado de los ambientes cerrados con la

presencia de todos los presentes.

%.4 Qué, al momento de abrir las puertas de los ambientes se encontraron: mesas,
sillas, estantes y escritorios en estado nuevo, material bibliografico como
cuadernos de trabajo de los diferentes grados y textos que debieron ser
utilizados en su momento oportuno por los estudiantes, que corresponden a
los afios 2007 y 2008, asi como documentos admiinistrativos de la LE. , equipos
de cémputo, equipos de panel solar, mdquina de escribir, bocina de audio y
entre otros bienes y que fueron registrados detalladamente en el libro de

actas en presencia de los docentes, alumnos y padres de familia. Entre los
equipos de cémputo se encontraron 02 juegos completos de computadoras
(CPU, monitor, teclado, estabilizadores), cabe sefialar que al momento de\
realizar la ver1f1cac1on pertinente se detecto que un CPU de c0101 negro ot "1cfa AN

unico msponsablc de su ubicacién y enajenacion es el P1o§%5£)1 Dﬁwd*TINEO
CABALLON. Finalmente segtin la manifestacién de los pad;\ev de famﬂxa Vo
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del Profesor David RAMOS DE LA CRUZ, refieren que desde el momento
que asumié la Direccién del plantel el Profesor David TINEO CABALLON,
nunca puso de conocimiento de Tos mobiliarios y materiales que recibia de Ia
UGEL. y los alimentos de PRONAA de Huancavelica, de tales hechos los
sefiores arriba en mencién desconocen su paradero y que la Institucion
Educativa N° 36769 de Nueva Esperanza, a la fecha se encuentra OMISO en
los documentos concernientes a Bienes Patrimoniales los periodos software

sefior Director debid de registrar los bienes arriba en mencién en su debida
oportunidad, a bienes patrimoniales de la UGEL de Huancavelica, para que
sean registrados en SIMI. Lo cual genera suspicacia v negligencia de funciones

en el sefior Director

2.4 Cabe sefalar que, el Director de una Institucién Educativa, es la maxima
autoridad educativa dentro de una escuela, y es el directo responsable del
cuidado, conservacién, custodia y/o reposicién en caso de pedida o
sustraccién de los bienes que el estado u organismo no gubernamentales
dotan a la Institucién Educativa.

2.5 Que, al respecto, en el Cédigo Civil, en su Articulo 886, considera Bienes
Muebles a Mobiliarios, Maquinarias, Equipos, entre ellos materiales de
construccion producto demolicién, son base administrativa y judicial en las
normatividades de la Superintendencia de_Bienes Nacionales en Entidades
Publicas y en las Directivas de Patrimonio de la Direccién Regional de

Educacién de Huancavelica.

2.6 Que, el personal Directivo incurso en presunto Incumplimiento de normas y
negligencia de funciones debe tramitarse como faltas administrativas de
incumplimiento de normas legales que regulan sus deberes, obligaciones y
prohibiciones en el ejercicio de sus funciones; teniendo como base legal la Ley
N° 24029 Ley del profesorado o el Decreto legislativo N°® 276.

2.7 Que, de los autos se desprende que el Director David TINEO CABALLON,
habria trasgredido los incisos a) del articulo 14 de la Ley del profesorado N°
24029,que literalmente dice “Desempefiar su funcién educativa con dignidad
v eficiencia, v con lealtad a la constitucion, a las leves, v a los fines del
cenfro educativo donde sirven” v “Velar por el mantenimiento adecuado
del local 1nstala01ones y equipamiento del centro educativo v proponef" sd ‘*‘vs

’1

NO 276 de Ia Ley de Bases de Ia Ca1re1a Adn'umstratlva que di Q\;C\um hr

4,

&

pd \

. SIMI 2008 y' 2009 respéctivamerite. ™ Del ‘misino modo cabé mencionar que el* "7+ ©



personal v diligentemente los deberes que impone el servicio publico”,
”Salva;mardar los intereses del estado y emplear austeramente los recursos_
~ publicos” y “Conocer y exhaustivamenté las labores de cargo y capacitarse '~
para un mejor desempeiio”, incumpliendo sus funciones , toda vez que,
constituyen faltas administrativas segtin los incisos a), d), y i) del articulo N°
28 del- Decreto Legislativo N° 276, que taxativamente dice “El
incumplimiento _de las normas establecidas en la presente Ley y su
- .7 . Reglamento”™," “La negligencia en'el ‘desempefio. dé lds fanciones” y -“El
causar intencionalmente’ dafios materiales en los locales, instalaciones,
documentaciéon y demads bienes de propiedad de la entidad o en posicién de

esta”.

2.8 Siendo, asi el Diréétor_ Servidor Publico, puésto que prestan servicios para la
Administracién Publica, en este caso para el sector Educacién, se cuenta con
un CODIGO DE ETICA DE LA FUNCION PUBLICA, la cual esta regulada
por la Ley N° 27815 modificada por la Ley N° 28496, y reglamentada por el
D.S. N° 033-2005-PCM, norma que establece los Principios, Deberes y
Prohibiciones Eticas que todo servidor publico debe de cumplir, en ese
sentido se advierte que el Director David TINEO CABALLON, habria
infringido 1) EL PRINCIPIO DE RESPETO previsto en el Art. 6, inciso 1 de la
Ley antes acotada, ya que no habria adecuado su conducta hacia el respeto de
la Constitucién y a las Leyes y 2) EL DEBER DE RESPONSABILIDAD,
previsto en el Articulo:7°, enciso 6 de la Ley antes acotada, ya que no habria
gjercido su cargo adecuadamente, pueéto como servidor publico debié de
desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con
pleno respeto su funcién publica, finalmente 3) PROHIBICIONES ETICAS
DE LA FUNCION PUBLICA previsto en el Articulo 8° enciso 2 De obtener o
procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros, mediante el uso

de su cargo.

3.-CONCLUSIONES

Del analices y la revisién de los actuados la Comisiéon de la CADER ha

llegado a las siguientes conclusiones. .
&

s \\
3.1 Que por las cons1de1ac1ones menc1onadas en los parrafos p1eced@ntas Se.s

Educativa N° 36769 de la localidad de Nueva Esperanza, ha
presuntamente en Negligencia de Funciones e Incumplmuﬁéf

-se encontrarfa- inmersa en responsabilidad administr duv.,amh’

‘“‘% Lok
", é\)@?

4-RECOMENDACIONES N

La Comisién de Atencién de Denuncias y Reclamos ™ CEDE%}; g
cumplimiento a sus funciones recomienda al sefior Director de ] ..U;uc\iad de

/\

Gestiéon: Educativa. Local de Huancavelica, para -que conforme? a sus

facultades disponga: \



41 Que, frente a lo actuado RECOMIENDA APERTURAR PROCESO
- ADMINISTRATRIVO al Director David TINEO CABALLO N° 36769 de la
‘Localidad de Nueva' Esperanza, por haber incurrido p‘resuntan*le‘ﬁte et
NEGLIGENCIA DE FUNCIONES e INCUMPLIMIENTO DE NORMAS en
contra de la Institucién Educativa, por las razones expuestas en el andlisis y

conclusiones del presente informe

R B et S O . i - R e aw Feelrl) et e e e
S v -

Es todo cuento informo para su conocimiento y demds
fines Para el efecto acompafniamos los actuados en 06 folios ttiles

Atentamente,

et

’\jg\-u‘:l W Nami b Wil

Z
N

JGEL - HYCA -
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“ANO DE LA_INT_EGRACION NACIONAL Y EL RE_QQNOCIM!ENTO DE NUEST]%‘E}E‘RE@W

B : R DAD L e REGIONAL
: : : T R UNIDAD BE G5 0T iCATIVA LOGAL
INFORME N° 004-2012-CPPAD-AGP-UGEH-DREH _ .. PUANCAVELICA
Y &
- . 4 22 B £ Gy
SENOR : Prof. RUFINO HUAMAN GUTIERREZ | L ﬁ‘ A - SECRETARIA
' Director de la Unidad de Gestion Educat; \’ig"'l_[’(‘)“eél-----:’-:i e tirar 8,290,
Firma: ...
ST s HUBNCAVENICA: it e e
ASUNTO :  Devolucién de informes y proveidos para que CADER

revalle e instrumentalice mejor. '
REFERENCIA :  Informe N° 056-2011-CADER-UGEL-HVCA
Proveido N° 04-2011-CADER-UGEL-HVCA
Informe N° 042-2011-CADER-UGEL-HVCA
Informe N° 061-2011-CADER-.UGEL-HVCA

FECHA : Huancavelica, 28 de mayo de 2012.

la finalidad de informarle que, existen documentos procedentes de la Oficina de
CADER ‘las mismas que deben ser revaluados e instrumentalizados para

proceder con la instauracion de procesos administrativos de los siguientes

documentos:

PRIMERO.- El Informe N° 056-2011-CADER-UGEL-HVCA,, informe sobre
presunto maltrato psicoldgico a la plana docente de parte de la Prof.
Vilma PEVEZ MAYAUTE de la Institucion Educativa N° 36020 de

. Huachocolpa pero finalmente el coordinador de CADER recomienda

P

Instaurar Proceso Administrativo al Prof. Demétrio MANC_HA*’?'
HUAMANI de la Institucién Educativa N° 36020 de Huigdp:q’:é};lﬁia:
Debe revaluar y tener coherencia en la investigacién agﬁﬁ”&e que el |

proceso sea consistente. Tiene 74 folios.

$

SEGUNDO.- Proveido N° 04-2011-CADER-UGEL-HVCA, informe ™ sobr;
incumplimiento de funciones y enajenacion de bienes d
Institucién Educativa N| 36769 de Nueva Esperanza — Huachocolpa

de parte del Prof. David Tineo Cabalién. En este proveido no tiene.-.
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: YUGEL 7%
AGP ﬁm
L [rb‘mn('
lrmymzr/;w/n[u
“ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD"
" el informe de parte del coordinador de CADER por lo que debe

revaluar e instrumentalizar este caso. Tiene 04 folios.

TERCERO EI lnforme N° 061 2011 CADER UGEL- HVCA,, lnforme sobrewsr* S e

i abandono de cargo de Ia Prof. Olga PAUCAR CURASMA de la
Institucion Educativa N° 36070 de Afiancusi. Sobre este caso, no
existe documentos probatorios de abandono, existen solamente
oficios y actas. El coordinador de CADER debe revaluar e

instrumentalizar a fin de que el proceso sea consistente. Tiene 12

folios.

CUARTO.- E!l Informe N° 042-2011-CADER-UGEL-HVCA,, informe sobre

JLP/P CPPAPDJD
Arch.

abandono de cargo del Prof, Hernan BELLIDO_CARDENAS -deda—

————

Institucién Educativa “Simén Bolivar” de la localidad de Ayaccocha
Sobre este caso, no existe documentos probatorios de-abandono,
existen solamente oficios y comunicados radiales. El coordinador de
CADER debe revaluar e instrumentalizar a fin de que el proceso sea

consistente. Tiene 09 folios.

Es todo cuanto informo para su conocimiento y demas finefs}””ofﬁ.,‘?~ \
o

pertinentes.

Atentamente,

"&oo
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" “aNO DE LA PROMOCION DE LA INDUSTRIA RESPONSABLE Y DEL COMPROMISO CLIMATICO”

) GOBEEF f‘lop,;t N
INFORME N2 032 -2014-CPPA-UGEL-H. UNIDAD ce
A : PROF. FAUSTO fRIAHUI YALLI
Dlrector dela Unldad de Gestlon Educatlva Local Huancave‘ma- z ‘ ‘
DE ComISIon Permanente de Procesos Admlnlstratwos dela : -wir- 7 .
Unidad de Gestion Educativa Local Huancavelica.
. ASUNTO : Informe final de Proceso Administrativo contra el Profesor DAVID TOMAS TINEO
CABALLON de la lnstntucnon Educativa. N° 36769 — Nueva Esperanza, distrito de
Huachocolpa provmma y departamento de’ Huancavellca por presunta falta administrativa
de Negligencia de Funciones e incumplimiento de Normas.
REFERENCIA : a) Informe N° 080-2013- CADER-UGEL HVCA, de fecha 06 de junio de 2012.
b) Informe N° 048-2013-CPPA-UGEL-H, de fecha 18 de junio de 2013.
¢) Resolucidn Directoral Local N°02534-2013-UGEL-HVCA, de fecha 21 de junio de 2014.
d) Expediente N° 010052 pliegos de descargo de fecha 02 de abril de 2014.
FECHA : Huancavelica, 18 de agosto del 2014.

Tenemos el agrado de dirigirnos a usted, con la finalidad de remitir el Informe de conclusidn de Proceso administrativo
contra el Profesor: DAVID TOMAS TINEO CABALLON, de la Institucion Educativa N° 36769 — Nueva Esperanza, Distrito
de Huachocolpa, provincia y departamento de Huancavelica, quien habria incurrido en presunta falta administrativa de
Negligencia de Funciones e Incumplimiento de Normas, cuyo contenido es como sigue:

1.

2.

ANTECEDENTES:

Mediante Informe N° 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH, de fecha 27 de setiembre de 2010, se describe que al
momento de la visita realizada por el Responsable de Bienes Patrimoniales de la Unidad de Gestign Educativa Local
Huancavelica (UGELH), a la Institucion Educativa N°® 36769 — Nueva Esperanza, se encontrd cuatro ambientes bajo
llave, y al abrir dichos ambientes se encontraron material bibliogréfico (kits escolares, cuadernos de trabajo que
debieron ser utilizados en su oportunidad correspondientes al afio 2007 y 2008- no han sido utilizados),
documentos administrativos, - equipos de cOmputo — 02 jueges completos( CPU, MONITOR
TECLADO,ESTABILIZADOR, los mismo que al momento de la verificacion el CPU de color negro de marca CYBERLYN
no contaba con accesorios principales como la lectora y disquetera)-, panel solar, y otros materiales que se
encontraban en buen estado, los mismos que fueron inventariados en el acto, asimismo no se encontrd los equipos
registrados en el Gltimo inventario que data del afio 2008 (03 reproducteres multimedia) :

En virtud a lo sefialado mediante Informe N° 080-2012-CADER-UGEL HVCA, de fecha 06 de Junio de 2012, 1a
Comisién de Atencidn de Denuncias y Reclamos (CADER), RECOMIENDA: se instaure la APERTURA DE PROCESO
ADMINISTRATIVO, a Don DAVID TOMAS TINEO CABALLON de la Institucidon Educativa N° 36769 — Nueva
Esperanza, Distrito de Huachocolpa, provincia y departamento de Huancavelica, por haber incurrido
presuntamente en Negligencia de funciones e incumplimiento de normas.

En atencidn a lo sefialado, mediante Informe N° 047-2013-CPPA-UGEL-H, de fecha 18 de junio de 2013, [a Comisién
Permanente de Procesos Administrativos de Personal Directivo Jerérquico Y Docente de la Unidad de G

’el mlsmo que medlnnte Resoluaon Dlrectoral Local N 0002534 2013 UGEL-HVCA de fecha 3@1* -

fue aperturada. &

HECHOS:
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Se tomd conocimiento sobre presunta falta. administrativa de Negligencia' de Funciones e Incumplimiento -de

‘Normas (no haber realizado el inventario correspondientes de los bienes patrimoniales de la I.E. N° 36769 — Nueva

Esperanza), por parte del Director DAVID TOMAS TINEO CABALLON, luego de una visita realizada por el responsable
de Bienes Patrimoniales de la UGEL Huancavelica. En la visita realizada por el responsable de bienes patrimoniales
de la UGEL Huancavelica, se advirtid y encontro en la I.LE. N° 36769 — Nueva Esperanza, materiales que no estaban
reportados como bienes patrimoniales, asf mismo no se ubicd los equipos que se registrd en un anterior inventario

que obra en los registros de la UGEL Huancavelica (03 reproductores multimedia), en ese mismo acto personal de
la institucién educativa, profesor David Ramos. De la Cruz y padres de familia, precisaron que dichos ambientes

siempre se marntuvieron cerrados, desde que el Profesor David Tomas Tineo Cuballon asumié la conduccién dé la-

Direccidn, por lo tanto, no se ha podido utilizar los materiales educativos, hechos que perjudican el pleno
desarrollo de los menores de la citada institucidn.

ACTUACIONES:

En atencidn a los hechos descritos lineas arriba se realizaron las acciones respectivas con la finalidad de esclarecer
los hechos:

e El 27 de febrero de 2014, mediante oficio N° 060-2013-CPPA-UGEL-H, de fecha de recepcion 27 de
febrero de 2014, se notificd la Resolucién Directoral Local N°02534-2013-UGEL-HVCA, de fecha 21 de
junio de 2014, al implicado profesor David Tomas Tineo Cabalién, con Ja finalidad de que emita su pliego
de descargo en relacién a los hechos.

e  E| 02 de abril de 2014, se recepciono el pliego de descargo, donde: el sefialado precisa que al asumir el
cargo solicito |a entrega del inventario y bienes del centro educativo a los padres de familia, sin embargo,
no se hizo posible debido a que dichos bienes se encontraban en la casa de un padre de familia, Don
Eduardo Chumbres Cccencho, acordando que dichos bienes serian trasladados el 29 de marzo del 2009
(dicho acto no fue realizado),asimismo, precisa que al retirarse de la institucion educativa no realizo
ningun inventario debido a que sali6 por licencia por salud y a la fecha no ha retornado y no tenia ningtin
bien. En esa ‘misma linea, preciso que desconoce sobre los 03 proyectores muitimedia marca
VIEWSONIC, y sobre los equipos de computos encontrados el dia de la visita (02 computadoras) y demés;
en cuando al encontrarse omision en los documentos concernientes a bienes patrimoniales de los
periodos software SIMI 2008 y 2009, sefialo que para realizar un inventario, requeria tener en el acto el
bien con la documentacién respectiva, por ello no realizé ningun inventario.

NORMATIVIDAD APLICABLE:

Las responsabilidades de los servidores publicos, también instituyen las faltas y sanciones que se derivan del
incumplimiento de las obligaciones, al mismo tiempo del procedimiento disciplinario, tal como para su aplicacién
de la potestad disciplinaria de la administracién se cimpla con los siguientes requisitos:

- La existencia de una ley. '

- Que la ley sea anterior al hecho sancionado.

- Que la ley describa un supuesto de hecho estrictamente determinado.

1 LEY N° 24029, LEY DEL PROFESORADO
Articulo 14.- Son deberes de los profesores, de acuerdo con {as normas correspondientes: ~

a. Desempefiar su funcidn educativa con dignidad v eficiencia; v con lealtad a_la_Constitucion, a las
leves, v a los fines del centro educativo donde sirven;
b, Orientaral educando con respeto de su libertad; y cooperar con sus padres y la direccién del centro

correspondientes para asegurar los mejores resultados;
c.  Respetar los valores éticos y sociales de la comunidad y participar en su desarrolla
patridtico; .

. educativo a s5u formacion integral. Evaluar. permanentemente este. proceso y proponer Ias ‘gcciones
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d.

e.

Velar por el mantemmlento adecuado del local mstalacmnes v equmamlento del centro educatlvo v

=promover su-mejora;y; o

Abstenerse de realizar en ef centro de su trabajo actxvxdades que contravengas, los ﬁnes y ObjetIVOS

de la institucién educativa.

Articulo 27.- Los profesores, en caso de incumplimiento de los deberes y obligaciones debidamente
comprobades, son pasibles de las siguientes sanciones:

. Amonestacidny‘T T L. T L

Multas;

Suspension en el ejercicio de sus funciones;

Separacion temporal del servicio hasta por tres afios; v,
Separacion definitiva del servicio.

Las sanciones mencionadas en los incisos a) y b} se aplican oyendo previamente al profesor imputado de
falta, y de los incisos c), d) y e) se aplican solo previo proceso administrativo en el que puede ejercer su
derecho de defensa. La inhabilitacién profesional es impuesta por la sentencia judicial que sanciona un
delito comun.

DECRETO SUPREMO N° 019-90-ED, REGLAMENTO DE LA LEY DEL PROFESORADO

Articulo 44.- Los profesores tienen los deberes siguientes:

objeto de Ias siguientes sanciones:

Cumplir sus funciones con dignidad v eficacia, lealtad a la Constitucion a las Leyes de la Reptiblica y
a los fines del centro de trabajo;

Orientar al educando, respetando su libertad, en el conocimiento de sus derechos y deberes
establecidos por la Constitucién, las Leyes vigentes y los convenios internacionales suscritos por el
gobierno peruano;

Cooperar con los padres en la formacidn-integral del alumno, .mediante -acciones de-orientacion,
aconsejamiento, formacion de buenos habitos, prevencion de la drogadiccion, préctica de la buena
costumbre, ejercicio de la fraternidad, dedicacién af estudio, empleo positivo del tiempo; vy, con la
direccién del centro de trabajo en la optimizacion de las acciones educativas;

Imprimir a la funcién educativa un sentido critico y reflexivo;

Emplear medidas adecuadas para lograr mejores resultados en I3 accién y gestion educativa, tales
como: métodos, procedimientos y técnicas de ensefianza aprendizaje compatibles con la ciencia y
tecnologia de la educacién;

Evaluar en forma permanente el proceso de formacién integral del educando, mediante la
aplicacion de técnicas establecidas o recomendaciones por los organos pertinentes del Ministerio
de Educacién o los que corresponda a los avances de la tecnologia del trabajo educativo, asimismo
proponer las acciones correspondientes para mejorar los resultados; :

Respetar los valores éticos de la comunidad y participar en su desarrollo cultural, CIVICO patridtico -

y democrético;
Contribuir y velar por la buena conservacién y mejoramiento de la infraéstructura y equipamiento
educativo;

Abstenerse de realizar en el centro de trabajo actividades politico-partidarias y las que
contravengan los fines y objetivos de la institucion;

Elaborar o implementar las normas técnico-pedagdgicas y administrativas de acuerdo con los
lineamientos de politica educativa; y,

Informar oportunamente a Ia autoridad inmediata superior de los actos delictivos o de inmoralidad
que se produzcan en su centro de trabajo o en circunstancias relacionadas directamente con el
gjercicio de su funcion.
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a. Amonestacién.

: -7 b. . Multa'de 2 @ 10/30 avas partes de sus remuneraciones principales; ..

' c.  Suspension en el ejercicio de sus funciones, sin derecho a remuneraciones de 10 a 30 dlas-
d. Separacién temporal en el servicio hasta por 3 afios; vy,
e. Separacion definitiva en el servicio.

Articulo 121.- La sanciones se aplican segin la gravedad de la falta, constituyendo agravante |3
reincidencia.

ANALISIS:

Que, la potestad sancionadora de la administracidn publica es el poder juridico que permite imponer una sancidn a
los administrades cuando estos lesionan determinados bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional.: y
legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la
realizacion de infracciones. El procedimiento sancionador en general, establece una serie de pautas minimas
comunes para que todas las entidades administrativas con competencia para la aplicacion de sanciones a los
administrados ejerzan de manera previsible y no arbitraria. En ese sentido, el articulo 230° de la Ley N° 27444,
establece cudles son los principios de la potestad sancionadora administrativa.

En el presente caso, el profesor David Tomas Tineo Caballdn, dentro de sus funciones concordante con el inciso a)
y d) del articulo 14 de la Ley del Profesorado, el sefialado debe realizar las actividades encomendadas con
eficiencia, el cual infringid debido a que no remitid el reporte de los bienes patrimoniales de la Institucién
Educativa N° 36769 — Nueva Esperanza, Distrito de Huachocolpa, provincia y departamento de Huancavelica, en su
oportunidad, y tampoco permitié la utilizacién de los materiales educativos a los docentes y alumnos los mismo
que han debido contribuir para un mejor desarrollo educativo; asimismo conforme se estipula en el inciso a) y h)
del articulo 44 del Reglamento de la Ley del Profesorado, establece que el profesor _debe contribuir y velar por Ia
buena conservacidn y mejoramiento de la_infraestructura y equipamiento, el mismo que también fue infringido
esto debido a que los materiales y equipos hallados en el dia de la visita por parte del responsable de bienes
patrimoniales de la Unidad de Gestién Educativa Local Huancavelica, se encontraban empolvados y bajo {lave en
condiciones no adecuadas, ademds no se encontro los equipos inventariados anteriormente, en esta misma linea
el haber omitido en remitir el informe de saneamiento de los bienes patrimoniales en su oportunidad, han
conllevado que los mismos no se registren en el SIMI, el cual no permite un buen control patrimonial. Como
entende:nos el Director de una institucién educativa, es la maxima autoridad y es el directo responsable del
cuidado, conservacién, custodia y /o reposicién en caso de pérdida o sustraccion de los bienes del Estado u
organizacién no gubernamental que dotan en la institucién educativa.

Sin embargo, en los descargos realizados por el procesado, sefiala que al tomar cargo solicito la entrega del
inventario general de bienes y enseres del centro educativo a los padres de familia, cuando dicha entrega debid
solicitarlo a la anterior directora; sin embargo, los padres le precisaron que dichos bienes se encuentran en la
vivienda de un padre de familia Don Eduardo Chumbes Ccencho, asumiendo el compromiso de trasladar los bienes
a la institucion un 29 de marzo de 2008 ( no precisa que bienes), sin embargo no se realiz6, asimismo nos precisé
que desconoce sobre las computadoras halladas y sobre los retroproyectores aduciendo que no le hicieron
entrega, desconociendo su existencia. Entonces se debe resaltar que todo funcionario al asumir un cargo,y ho
encontrar material, equipos, instrumentos, enseres, etc.,, debid comunicar inmediatamente | ,,UGEL
Huancavelica, hecho que no se realizd en el presente caso(situacion de los bienes), mas por el c@nffﬁ:'s\e ret|ro
de la institucidn educativa, sin dejar registro alguno de los bienes, y sin conocer sobre la can‘udad
los bienes y enseres que se encuentran en la vivienda del padre de familia que se sei a"lbqllme s
su funcién custodiar estos equipos, mantenerlos en buen estado (mantemmnentd{é?d);labora'r 3

de bienes y enseres de la institucién educativa, con los cuales no cumplio. "%

CONCLUSIONES:



g

HUANCAVELICA P UAN CAVELICA
Profesorado, por no haber reportado el 1nventar|o general de bienes y enseres de la LE. N° 36769 — Nueva
' Esperanza, en.su: gportunidad, .el.cudl no ha permitids conocer el paradero.de’ los- 3 €quipos - multimedia; .~
‘ocasionando un perjuicio a la entidad, asimismo dicho acto no permite un buen control patrimonial.

DIRECC]DN REGJONAL DE EDUCACION

7. RECOMENDACION:
Los miembros de la Comisién Permanente de Procesos Administrativos en uso de sus facultades, RECOMIENDA:

7.1 SEPARACIGN TEMPORAL EN EL SERVlClO por cuatro (04) meses a don DAVID TOMAS TINEO CABALLON,
docente de la 1.E.-N2:36769 ~Nueva Esperunza por haber mfrmgldo lo normado en el articulo 14°inciso ajydyde
la Ley del Profesorado concordante con el Decreto Supremo N° 019-90 ED, reglamento de la ley sefialada, articulo
44 inciso a) y h).

7.2. SE SOLICITE LA REPOSICION DE LOS 03 (TRES) RETROPROYECTORES MULTIMED!A DE MARCA VIEWSONIC
COLOR PLATEADO. a Don DAVID TOMAS TINEO CABALLON, docente de fa I.E. N 36769 — Nueva Esperanza

Es todo cuanto informamos-para su conocimiento y demas fines de Ley.

Atentamente,

Castro Cayllahua
8l Personal, Directivo, Jerarquico y
Docente UGEL—-HVCA.

CPPAD del Personal, Directivo, Jerarquico y
Docente UGEL ~ HVCA.

Prof Julio C&

Docente UGEL — HVCA.

MACC/PCFPA
VRRQ/STCPPA
JCBA/Rep.SUTEH
CC. Arc
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Formulo: Aclaracnones y Comentarlos

" SR: DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL —HVCA
DAVID T. TINEO CABALLON, identificado con DNI N° 2321'6243, "dorhiciliado .

en prolongacién José Olaya S/N'Huancayo — Huancayo - Junin, a usted cbn el

mayor respeto digo:

Dentro del térmfno'. legal y dando respuesta a la comunicacion del pliego de  "
Cargos "N° 035 ~ 2011 —~CPPA-UGEL-HVCA, cumplo con efectuar las
corresp_ondientés aclarécione.sl'y comentarios, solicitando el A‘rchivami'e’nto_
Definitivo cel Pr_odeso invesﬁgatorio que se viene ventilando ante el érgano de
la- Comisién de Procesos Administrativos de la Direccién a su Cargo; a mérjto

de las consideraciones siguientes.

1. Con expediente' N° 018328 de fecha 30 de Octubre del 2009, segun-
memorlal presentado por las autoridades y Padres de Familia de la
institucion Educativa. N° 36769 de Nueva Esperanza, solicitan la
destitucion del Prof. David Tineo Caballon. por incumplimiento de
funciones por constantes inasistencias a la LE., por actos a@toritarios,

 hace firmar papeles en blanco para -justificar el Preéupuésfo de

' Mantenimiento y refaccion de la I E.

Defensoria del Pueblo. de cha detalla [a peticion del Sr. g
| Ticllasuca Flores, presento a la UGEL--HVCA una solicitud pxdlendo la -
investigacion de la ejecucion del presupuesto de mantenimiento de la
I.LE. N° 36769 de N.E. y 30 de octubre del 2009 las autoridades y padres
de familia de Ta mencionada I.E. presentaron un memorial solicitando la

“destituciéon del Prof. David Ti.néo Caballon



. Expediente N° 007668 de fecha 26 de marzo del 2010, segun informe N°
001-2010-APAFA-L.LE.N° 36769 NE - HPA/HVCA, los miembros de

APAFA de la I.LE. N° 36769, solicitan cambio de Director; No-habria

Aperturado el Aﬁd Académico Escolar y tendria cerrado bajo llave.los
ambientes de la L.E. ' . ,

. Expediente N° 013680 de fécha 12 de Julio del 2010, laé autoridades en
asamblea general acordaron no recibir al Sr. David Tineo Caballén.
Director del Plantel. | | o |

-~ No habria entregado la Nomina de Matricula del afio 2010 a la UGEL .

~ Hveca - '
- No habria rechidd y si lo ha hecho no ha trasl‘adadjc.) los élimentos
* que recogié de PRONAA. -
- No habria realizado las gestiones para su remblazo durante su
licencia. - N

. Que, el Proveido N° 04- 2011- CADER — UGEL- HVCA de fecha 18 de
marzo del 2011, segtn informe  N°019-2010-CP-AGA-UGEL-
HVCA/DREH de fecha 27 de setiembre del 201Q el responsa‘blé de -
Control Patrimonial de la UGEL- HVCA, recomienda Aperturar Proceso
Administrativo al Sr. David Tineo Caballén por enajenacion de bienes

~delal’E. N° 36768 de Nueva Esperanza - Huachocolpa. :

. Ante tales imputaciones considero menester' efectuar las siguientes

precisiones: | T h : 7Gx

a) Debo precisar que no pertenezco a la Nueva Carrera

Magisterial. |

b) Sobre las Funciones y obligaciones como Director nogip:

Manual de Funciones dentro-de la Administracion Edu%: C,:\c,o
c) Primeramente, los memoriales que han originado 1"'3!\‘30e

: k L& N
i i . . _ o BT
investigatorio al que injustamente he sido sometido, esta r%@% 7

peticion de mi cambio por otro docente efectuada por las supuéétéél
autoridades vy supuéstos padres de familia de la comunidad de
Nuevé Esperanza del distrito de Huachocolpa, debo senalar que se
ha debido tener en cuenta si los referidos memoriales contienen una
Denuncia o una Queja, situaciones que no son similares tal como lo

senala la ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444, y si

A
/5%
QU;’?? ce




d)

ninguna persona a firmar en papeles en blanco por autoridad que no

AT

diecisels

se tratara de una denuncia, esta no retne los requisitos exigidos por

- la dire4ctiva N° 008-2003-CG/DPC, es decir que no se encuentra

debidamente sustentado ni documentado, ya que las copias de actas

que obran en el expediente solo se refieren a acuerdos tomados por

!

la comunidad. .

Sin perjuicio de lo sefalado en los parrafos que anféceden, y con la
finalidad de desvirtuar las imputaciones contenidas en el pliego de
cargos N° 035-2011-CPPA-UGEL-H, hago presehte que las referidas
a mi inoperancia y falta-de voluntad, incumplimiento de funcicnes no
pueden ser admitidas como tales ya que existe ninguna accion de

supervision y/o monitoreo por parte de los Especialiétas de

Educacion de la UGEL. y/o DREH de la "que se pueda desprender

que- ‘efectivam_ente haya' incurrido- en dichas. imputaciones; al

respecio de mis inasistencias continuas adjunto los respectivos

Partes - Mensuales de Asistencia debidamente suscritos por la

autoridadés correspondientes, debo precisar que no he obligado a

ostente para justificar el presupuesto de mantenimiento y refaccion

de la Institucion Educaﬁva, siendo lo cierto que la APAFA maneja sus

propios bienes y sus acuerdos son tomados por ellos mismos. Cabe

senalar sobre la profesora de aula Mery Marleni Carhuapoma Mu 4

Sobre la Ejecucion de los Gastos del A1~d
Mantenimiento'y Refaccidn de la Institﬁé?én E_duca'
precisar que se desarrollo dentro del marco ‘
procedimiento, asi como se aobserva las diferentes actas ~lj“§ fﬁ;”'
desde el inicio hasta el final, donde se culmino con el lnforme Fnal
de. que las Autoridades de Nueva Esperanza se negaron a firmar
dicho documento desconociéndose sus motivos de tal hecho se ha
informado a la superioridad en su debida oportunidad para su

conocimiento del caso.




y 2
7
&f)ec) giel ¢
f) - Sobre la Apertura del afio académico escolar 2010, se realizo con =
| toda normalidad, asi como consta el Acta de Apertura. Sobre las
llaves de los ambientes de los salones de clases Io '-maneja el
Presidehte de la A_spciacién de Padres de Familia del Centro
Educativo, sobre -las ‘Nominas de Matricula . del 2010, se tenia
previsto entregar a la  UGEL — HVCA- la primera quincena de Junio
del. ano en curso. Sobre los alimehtos de PRONAA, se ha
recepcio'nédo correspondiente al mes de mayo del 2010, donde sé .
han almacenando dichos productos en el domicilio del Prof. De Aula
DAVID RAMOS DE LA CRUZ responsable del traslado de'.'d‘ichos'
alimentos al Centro Educativo. ‘ _ o
g) Sobre la licencia solicitada a partir del dia mar’tes (1) uno de Jumo
~ segtin expediente N° 012004, las acciones a seguir le corresponde ai
“la Unidad de Personal de la UGEL — HVCA, mis relaciones humanas
con los estudiantes, autoridades, padres de familia y la comunida‘d en
general es normal durante mi. permanencia en la comunidad de
Nueva Esperanza- Huachocolpa, asi mismo nunca he tenido.
ninguna dificultad, debo aclarar desde el momento que no quise
recibir: al docente de CEGEMUN don - EDUARDO CHUMBES
CCENCHO todo se desprende a una denuncia hecha que realice
ante las Autoridades competentes del Sector Educacion pof. No

sanear el Inventario General de Bienes y Enseres de la Institucion

que hasta el mes de mayo del 2010 no han hecho ent sda g(e,fgfgﬁ”’s
bienes, a la institucion educatlva es la persona que hace Vdes’ﬁace

con todos los bienes y enseres de la institucion
8. Asi mismo, la ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444,
contempla los grados de responsabilidad en la que ihcufren las

autoridades y personal al servicio de la Administracion Publica en el
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tramite de los procedimientos administrativos a su cargo, razoén por la '

que de no encontrar una solucién inmediata me veré precisado de

recurrir a los 6rganos competentes en defensa de mis derechos.

A usted Sefor Director de la UGEL — HVCA, solicito se sirva admitir la

presentacién de las presentes aclaraciones y comentarios y
oportunamente disponer el archivamiento del proceso iﬁ'vestiga torio que
se ventila en mi contra ante. CPPA-UGEL-HVCA.

DIRECTOR
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Resolucion Directoral Local N°.......... vereanensoe 2014 — UGEL — HVCA )

Hu'zttmcavelica, E;%g% SEEEQ 2@%

Visto, el INFORME N° 032-2014-CPPA-UGEL-H, de fecha 18 de agosto del 2014, emitida por la
Comisidn Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios del personal Administrativo, de la Unidad
de Gestion Educativa Local de Huancavelica, con el cual se recomienda la separacién temporal en el
servicio por cuatro (04) meses, del mismo modo se solicite la reposicion de los 03 (tres) retroproyectores
multimedia de marca viewsonic color plateado a Don DA VID TOMAS TINEO CABALLON, docente de la
LE. N° 36769 — Nueva Esperanza, por haber incurrido en Negligencia de funciones e incumplimienio de
normas en la referida institucion, asimismo por haber infringido lo normado en el articulo 14° inciso a) y d)
de la Ley del Profesorado concordante con el Decreto Supremo N° 019-90 ED, reglamento de la ley
seflalada, articulo 44 inciso a) y h), ya que con su omisién ha ocasionado perjuicio a la entidad,

CONSIDERANDO;

Que, la potestad sancionadora de la administracion piblica es el poder juridico que permite
castigar a los administrados cuando estos lesionan delerminados bienes juridicos reconocidos por el marco
constitucional 'y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y
desincentivar la realizacion de infracciones. El procedimiento sancionador en general, establece una serie
de pautas minimas comunes para que todas las entidades administrativas con competencia para la aplicacién
de sanciones a los administrados ejerzan de manera previsible y no arbitraria. En ese sentido, el articulo
230° de la Ley N° 27444, establece cudles son los principios de la potestad sancionadora administrativa.

Qite, el numeral 1.2) del articulo [V) del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 reconoce a los

administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento administrativo, que comprende

. los derechos a: exponer y producir pruebas y obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Que, mediante Informe N° 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH, de fecha 27 de setiembre de 2010,
se describe que al momento de la visita realizada por el Responsable de Bienes Patrimoniales de la Unidad
de Gestion Educativa Local Huancavelica (UGELH), a la Institucién Educativa N° 36769 — Nueva
Esperanza, se encontrd cuatro ambientes bajo llave, y al abrir dichos ambientes se encontraron material
bibliogrdfico (kits escolares, cuadernos de trabajo que debieron ser utilizados en su oportunidad
correspondientes al afio 2007 y 2008- no han sido utilizados), documentos administrativos, equipos de
computo — 02 juegos completos( CPU, MONITOR TECLADO,ESTABILIZADOR, los mismo que al momento
de la verificacion el CPU de color negiro de marca CYBERLYN no contaba con accesorios principales como
la lectora y disquetera)-, panel solar, y otros materiales que se encontraban en buen estado, los mismos que
Jueron inventariados en el acto, asimismo no se encontrd los equipos registrados en el iiltimo inventario que
data del afio 2008 (03 reproductores multimedia).

Que, en virtud a lo sefialado mediante Informe N° 080-2012-CADER-UGEL HVCA, de fecha 06 de
Junio de 2012, la Comisidn de Atencidn de Denuncias y Reclamos (CADER), RECOMIENDA: se
APERTURE PROCESO ADMINISTRATI VO, a Don DAVID TOMAS TINEQ CABALLON de la
Institucion Educativa N° 36769-— Nueva.Esperanza, Distrito de Huachocolpa, provincia'y departamento de
Huancavelica, por haber incurrido presuntamente en Negligencia de funciones e inézunplimiento‘ de normas.

Que, en atencién a lo sefialado, mediante Informe N° 047-2013-CPPA-UGEL-H, de fecha 18 de junio
de 2013, la Comisién Permanente de Procesos Administratives de Personal Directivo, Jerdrquico y Docente,
de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica; RECOMIENDA se INSTAURE PROCESO

-

drnce
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en cuenta la magnitud o naturaleza de las faltas, el agravio o perjuicio, causado la cona’ucta del servidor, y

sus antecedentes, todo ello en estricta aplicacién de los Principios de Razonabilidad y Propor civonalidad,

Que, en uso de las atribuciones conferidas por la Ley N° 24029 — Ley del Profesorado, concomitante
con el Decreto Supremo N° 019-90-ED, Reglamento de la Ley del Profesorado; Ley N° 28044 "Ley General
de Educacion”; la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General y demds normas legales

conexas.

SE RESUELVE:

1. SEPARAR TEMPORALMENTE EN EL SERVICIO por cuatro (04) meses @ Don DAVID TOMAS
TINEQ CABALLON, docente de la 1E. N° 36769 — Nueva Esperanza, por haber incurrido en’
Negligencia de funciones e incumplimiento de normas en la referida institucion, asimismo por haber
infringido lo normado en el articulo 14° inciso a) y d) de la Ley del Profesorado concordante con el
Decreto Supremo N° 019-90 ED, reglamento de la ley sefialada, articulo 44 inciso a) y A).

2. RECORDAR a Don DAVID TOMAS TINEO CABALLON, docente de la ILE. N° 36769 — Nueva
Esperanza, el contenido del marco legal en relacion a los hechos materia del presente proceso y su

estricto cumplimiento.

3. DISPONER, a la Oficina de Secretaria General de la Unidad de Gestidn Edicativa Local de
Huancavelica, transcriba y notifique. la presente Resolucion a los Organos competentes, al file

personal y al interesado.

& : £ .' '. -.' ' . :

Prof. Fausto NAHUI YALLI \J /
DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTORIAL | '
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL

HUANCAVELICA

MACC/PCPPA
VRRQ/STCPPA
JCBA/Rep.SUTER
CC. Are
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Visto, el Informe N° 048-2013-CPPA-UGEL-HVCA emitida el 18 de junio del 2013 por la Comisién Permanente
de Procesos Administrativos de Directivos, Jerdrquicos y Docentes, de la Unidad de Gestion Educativa Local de
Huancavelica, quienes recomiendan se Instaure Proceso Administrativo, al Director David TINEO CABALLON de la
Institucién Educativa N° 36769 - Nueva Esperanza, que habria incurrido, por presunta falta Administrativa
deNEGLIGENCIA DE FUNCIONES E INCUMPLIMIENTO DE NORMAS, por haber contravenido los dispositivos legales
vigentes; . : :

Resolucién Directoral Local N

CONSIDERANDO;

Que, el Proceso Administrativo tiene por objeto- investigar y de ser el caso, sancionar una inconducta
funcional, tipificada como falta de caracter administrativo, asimismo debe tenerse en cuenta que, para la instauracién
del Proceso Administfativo, de! mismo se deben respetar las garantfas del debido proceso administrativo y en aplicacién
del principio de Legalidad, Derecho a la defensa criterio que no se debe causar indefension al procesada;

Mediante el Informe N°-080-2012-CADER-UGEL-HVCA, del 06 de junio del 2012, el Coordinador de CADER-
UGEL-H, Prof. Victor Ral RIVERA QUINTO, recomendd a través de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
de la UGEL-H., Instaure Proceso Administrativo, al Director David Tinec Caballon de la Institucidn Educativa N° 36769 -
Nueva Esperanza, por presunta falta Administrativa de Negligencia de Funciones e Incumplimiento de Normas.

Que, en virtud al informe N° 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH, presentado por el Responsable de Bienes
Patrimoniales de la UGEL de Huancavelica, se aprecia que al momento de llegar los responsables de bienes
patrimoniales de la UGELa la Institucion Educativa N° 36769 de Nueva Esperanza se encontré 04 ambientes bajo llave,
que segun versiones de un docente y de los padres de familia dichos ambientes se encuentran en ese estado, desde el
momento que llegd a la-Institucién Educativa del profesor David Tineo Caballén. Que jos padres de familia y alumnos de
la referida Institucion Educativa manifiestan que el profesor David Tineo Caballdn prohibié dar uso a los materiales
didécticos kits educativos y_material bibliogréfico, toda ver que se encuentran en buen estado y empolvados;

seguidamente se convocé a una reunidn al personal docente, autoridades y padres de familia para informarles el
deschapado de los ambientes cerrados con la presencia de todos los presentes.

Que, al momento de abrir las puertas de los ambientes se encontraron: mesas, sillas, estantes y escritorios en
estadonuevo, material bibliografico como cuadernos de trabajo de los diferentes grados y textos que debieron ser
utilizados en su momento oportuno por los estudiantes, que corresponden a los afios 2007 y 2008, asi como
documentos administrativos de la institucidon educativa , equipos de cémputo, eguipos de panel solar, maquina de
escribir, bocina de audio'y entre otros bienes y que fueron registrados detalladamente en el {ibro de actas en presencia
de los docentes, alumnos y padres. de familia. Entre los equipos de computo se encontraron 02 juegos completes de
computadoras (CPU, MONITOR, TECLADO, ESTABILIZADORES) cabe sefialar que al momento de realizar la verificacidn
pertinente se detecté que un CPU.de color negro marca CYBERLYN no cuenta con accesorios principales (lectora y
disquetera) dejando solo 1a caja. Asimismo, dentro del informe de saneamiento realizado por la profesora Paula Ccanto
Quispe directora encargada 2008, existe un reporte de 03 proyectores multimedia marca VIEWSONIC color plateado en
estado nuevo, tales bienes que al momento de verificacidn no se encontrd y el Unico responsable de su ubicacion v
enajenacién es el profesor David TINEQO CABALLON. Finalmente, segun la manifestacidn de los padres de familia y del
profesor David Ramos de la Cruz, refieren que desde el momento que asumic la Direccién del plantel el profesor David
Tineo Caballén, nunca puso de conocimiento de lo mobiliarios y materiales que recibia de Ia ugel y los alumnos de
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3. DISPONER, a la oficina de Secretaria General de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica,
transcriba y notifique la presente Resolucidn a los Organos competentes, al file personal y al interesado;
Acto Administrativo que debe efectuarse por los fundamentos expuestos en los considerandos de la
presente resolucidn y en aplicacion a las Normas Legales Vigentes;
Registrese y Comuniquese;
DIRECTOR DEL PROGRAMA SECTORIAL 1
UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL
HUANCAVELICA
JLP/PCPPA
ARR/STCPPA
FHH/VCPPA
DHC/Rep .SUTEPH-
CC. Arch.

P-045



Sumilla : Interpone recurso de apelacién.

DIRECTOR DE LA UNIDAD DE GESTION EDUCATIVA LOCAL ' DE
HUANCAVELICA .

DAVID TOMAS TINEO CABALLON, con DNI N°
23216243, con DOMICILIO REAL Y PROCESAL en
el Jr. San Martin N° 292, San Antonio-Huancayo, a
usted atentamente digo:

1. PETITORIO:

2 D

do5

Que, al amparo del articulo 207 de la Ley del ..

Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, interpongo Recurso de Apelhciéﬁ,.cohtréi
la Resolucion Directoral N° 02721-2014-UGEL-HVCA, de fecha 24 de septiembre dél 2014
y notificada validamente el 4 de noviembre del 2014, la que debe declararse su nulidad en
todos sus extremos, al no encontrase conforme a derecho, de acuerdo a loé_ siguientes

fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:

II. FUNDAMENTOS DE HECHO:

Primero.- Mediante Resolucién Directoral N° 02721-2014-UGEL-HVCA, de fecha 24 ‘"d‘é

g
septiembre del 2014 y notificada validamente el 4 de noviembre del 2014 se me separa
temporalmente en el servicio por 4 meses supuestamente por haber mcumdo en neghgencm

. . . -
de funciones e incumplimiento de normas.

Segundo.- Que, dicha resolucion no ha tenido en cuenta el articulo 135 del Reglamento de la
Ley del profesorado, DS N° 019-90-ED, por el cual: “El proceso administrativo deberd
iniciarse en el plazo no mayor de un (1) afio, contado a partir del momenio en que la

autoridad competente tenga conocimiento de la comision de la falta, bajo responsabilidad de

la citada autoridad. En caso contrario se declarara prescrita la accion... .

Tercero.- Que, el recurrente se reasigno como Director Interino a la IE N°'367 69 NUeva
Esperanza Huachocolpa — Huancavelica a la Institucion Educativa RD N° 00295, de fecha 2

de marzo del 2009, y mediante Actas de Sesién Extraordinaria de Padres de Familia del 17

de marzo del 2009 y 20 de agosto del 2009, ACREDITO QUE NO ME HAN

ENTREGADO LOS BIENES Y ENCERES DE LA MENCIONADA INSTITUCION
EDUCATIVA; R




A
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Cuarto.- Que los hechos materia de los supuestos cargos de negligencia de funciones. e
incumplimiento de normas, se realizaron en marzo del 2009, conforme se pueden constatar
del Informe N° 80-2012-CADER-UGEL-HVCA, del 06 de junio del 2012 y el Informe N°
019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH, sin embargo se me APERTURA PROCESO
ADMINISTRATIVO mediante Resolucidon Directoral N° 2534-2013-UGEL-HVCA; de

fecha 21 de junio del 2013, después de mas de tres afios de ocurrido los hechos.

Quinto.- En tal sentido teniendo en cuenta lo descrito lineas arriba la autoridad
administrativa ha iniciado el proceso administrativo después de haber transcurrido un afio de

haber tomado conocimiento de los hechos, por lo tanto la accion debe declarase prescrita...

Sexto.- Que, en base al mismo Informe N° §0-2012-CADER-UGEL-HVCA, del 06 de junio
del 2012 y en base al Informe 047-2013-CPPA-UGEL-H, de fecha 18 de junio del 2013 en
las que se recomienda se me apertura proceso administrativo, mediante la resolucién materia
de nulidad, es decir mediante la Resolucion Directoral N° 02721-2014-UGEL-HVCA, de
fecha 24 de setiembre del 2014, se me sanciona ilegalmente separdndome por cuatro meses

del servicio activo. o

Séptimo.- Aun asf pesar de la clara prescripcion de la accién, mediante esc;ito' de
aclaraciones y comentarios de fecha 10 de febrero del 2012, y escrito de aclaraciones y
comentarios de fecha 31 de marzo del 2014 (Exp. 010052), he absuelto y negado todos los
cargos en contra del recurrente, las que deben tenerse en cuenta para la nulidad de la
resolucién que me separa temporalmente de la funcién que ostento, las cuales adjunto al

presente.

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO:

1.- Constitucion Politica del Pera

2.- Articulo 207 de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
3.- Ley del Profesorado Ley N° 24029 modificada por Ley 25212.
4.- Reglamento de la Ley del Profesorado, DS 019-90-ED.

IV. ANEXOS Y MEDIOS PROBATORIOS.
1-A. DNI
1-B. RD N° 00295, de fecha 2 de marzo del 2009 por la que se me reasigno como Director *

Interino a la IE N° 36769 — Nueva Esperanza Huachocolpa - Huancavelica

12



1-C. Actas de Sesion Extraordinaria de Padres de Familia del 17 de marzo del 2009 y 20 de
agosto del 2009.

1-D. Resolucién Directoral N° 2534-2013-UGEL-HVCA; de fecha 21 de junio del 2013, en
la que e describen el Informe N° 80-2012-CADER-UGEL-HVCA, del 06 de junio del
2012 y el Informe N° 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH, y se me APERTURA
PROCESO ADMINISTRATIVO. ,

1-E. Constancia de notificacién y Resolucién Direétoral N° 02721-2014-UGEL-HVCA, de

fecha 24 de septiembre del 2014 y notificada validamente el 4 de noviembre del 2014

(Resolucion materia de nulidad), en la que se describen los informes descritos.

1-F. Escrito de aclaraciones y comentarios de fecha 10 de febrero del 2012, y escrito de

aclaraciones y comentarios de fecha 31 de marzo del 2014 (Exp. 010052)

Por Tanto:

A usted pido proveer conforme a ley y elevar la presente

al superior jerarquico.

Il

EvdTro



Ak : Prof. WALTER ROLANDO HUAYLLAN] PALOMINO. :
Director de la UGEL — Huancavelica
BSUNTO : Opinién Legal, sobre el Recurso Impugnatorio de Aé"’

REFERENCIA - ¢ Expediente N° 024133, de fecha 11 de noviembre de 2014.
VIST{; £l documento indicado en el rubro de la referencia, donde se deriva para Opinion Legal a este

Despacho, {a misma que es como a continuacion se detalla:

1. Cue, el administrado DAVID TOMAS TINEO CABALLON, identificado con DNI N° 23216243; actual
i cior Interino de la Institucion Educativa de Educacion Basica Regular del Nivel Primaria N° 36356

oo Yanaututo, distrito de Huachocolpa — Huancavelica, perteneciente a la jurisdiccién de la Unidad
Ja Cestion Educativa Local de Huancavelica, guien interpone Recurso de Apelacidn contra la

coipicidn Directoral N° 02721-2014-UGELH, de fecha 24 de setiembre de 2014, el mismo que redne
ios mas esenciales requisitos de procedibilidad que sefialan las normas administrativas vigentes, tal
ro, 301 dispone los articulos 113° y 211° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo

insmo se tiene que el presente recurso impugnativo se encuentra dentro del término legal
wonerlo conforme lo dispone el art. 207 Inc. 207.2 de la Ley N° 27444, el presente recurso
Gl se ancuentra amparado en el art. 209 de la norma acotada, la cual determina que todo
v impugnatorio de apelacidn que se accione deberd de dirigirse ante la misma autoridad que
i 'te résolucion gue esta eleve todo lo actuado al superior jerdrquico.

3 tolla persona tiene el derecho a ejercer su defensa conforme a la pluralidad de instancias, es por

15 'Grie résulta pertinente a lo solicitado por la recurrente.

Pér:‘{’u rundamentos de hecho y derecho vertidos, esta oficina de Asesoria Jur|d1ca OPINA

;- perteneciente a la jurisdiccion de la Unidad de Gestién Educativa Local de

i 5'2\«';~thca, quien interpone Recurso de Apelacidn contra la Resolucidn Directoral N° 02721-2014-

UGELH da fecha 24 de setiembre de 2014, el mismo que relne los mas esenciales requisitos de

prizcedibiiidad que sefialan las Normas Administrativas Vigentes. Debiéndose elevar todo lo actuado
i s Direction Regional de Educacién de Huancavelica, con las fasciculas correspondientes a fs. (21).

Fin crnio se epina de acuerdo a lo solicitado salvo mejor parecer,
o Huancavelica, 11 de noviembre de 2014.
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XPNa/ 2 Huancavelica, 11 de noviembre de 2014.
Z . [y &
?S/_ DIERCNEY WO 3882 -2014-/GOB-REG-HVCA/GRDS-DREH-UGELH.
SEROR © Lic. MAGNG CELESTINO LOPEZ ESCOBAR.
Director Regional de Educacion de Huancavelica.,
ANIEES : Remito Expediente en grado de apelacion.

o : Exp. N° 024133, de fecha 11 de noviembre de 2014,

: De singular agrado me dirijo a su Despacho a fin de
exp:s:nc Ins saludos cordiales a nombre de esta Sede Educativa, a la vez con
reforencia ab asunto en mencidn remito, el Expediente N° 024133 en grado de

lucidn nterpuesto por el administrado DAVID TOMAS TINEO CABALLON,
o con DNI N® 23216243; actual Director Interino de la Institucion
wa o de Educacion Basica Regular del Nivel Primaria N° 36356 de Yanaututo,
¢ <w iuachocolpa — Huancavelica, perteneciente a la jurisdiccion de la Unidad
Jostidn £ducativa Local de Huancavelica, quien interpone Recurso de Apelacion

G Resolucion Directoral N° 02721-2014-UGELH, de fecha 24 de setiembre de
2004, 5 fin de ser rasuelto por su representada con las formalidades de ley.

En espera de su atencidn al presente, me suscribo no sin
anils expresarle muestras de estima y consideracion-personal.

Atentamente,

-I-Jmf Wilter Rolando Hugyllon Palomina

Director Programa Sectorial l(ei)
UGEL Huancavelica
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DIRECCION REGIONAL DE EDUCACION,
OFICINA DE ASESORIA JURIDICA

“ANO DE LA PROMOCION DE LA INDUSTRIA RESPONSABLE Y DEL COMPROMISO CLIMATICO"

anncavelica, 02 de Diciembre del 2014.

OPINION LEGAL N° &3z -2014-DOAJ-DREH-JYAC - DIRECC\ON REGIONALDEIEDUCAC’ON
ANCAVE B
O-ﬁuze_:. de 1$§csona J Jrg%;ca 1
Sefior : Lic. MAGNO CELESTINO LOPEZ ESCOBAR.  |. = DIC 20“ S
Director Regional de Educacién de Huancavelica 18 Dit. 20 _

Asunto : Remito Opinién Legal | HORR:cvsvenscacnnnenoFOLGE -

' FIRMAL e Bk
Referencia : Oficio N° 3882-2014-GOB.REG-HVCA/GRDS-DREH-UGELH.

Recurso de Apelacion accionado por DAVID TOMAS TINEO CABALLON
(Exp. N° 1021230 - 2014 con 63 fls.)

El suscrito tiene a bien dirigirle el presente saludandolo cordialmente, a fin
de hacerle de su conocimiento la Opinion Legal, respecto al recurso de apelacion
interpuesto por el administrado DAVID TOMAS TINEO CABALLON , al me permito
hacer de su conocimiento lo siguiente

Es finalidad fundamental de la Ley 27444, establecer el régimen juridico aplicable
para que la actuacién de la Administracién Publica sirva a la proteccion del interés
general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general.

Que, el Art. 206 de la Ley N° 27444 establece que los administrados, frente a un
acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, tiene derecho a su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos que la Ley le franquea. Dichos Recursos Administrativos son los de
Reconsideracion, Apelacion y Revision.

, Que, conforme lo dispone el Art. 209° de la referida Ley , establece que el Recurso
e Apelacion se interpondra cuando la Impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho
, referente a ello es necesario referir que el Recurso de Apelacién es el medio de defensa
que tiene la finalidad que el érgano Jerarquicamente Superior al emisor de la decisién
impugnada revise modifique o confirme la resolucién de la instancia inferior buscandose
un_sequndo parecer juridico de la administracion sobre los mismo hechos y evidencias |
no requiriendo nueva prueba pues se trata fundamentalmente de una revision integral del
procedimiento desde una perspectiva fundamental de puro derecho; lo que se prescribe
en el mencionado articulo, concluyen que el medio impugnatorio de apelacién interpuesto
por la parte interesada debera de ser resuelto por el Organo Inmediatamente Superior.




Al amparo del marco legal citado, la Persona de DAVID TOMAS TINEO
CABALLON, Actual Director Interino de la Institucion Educativa Publica Primaria de
Menores Nro. 36356 de Yanaututo del Distrito de Huachocolpa de la Provincia y region de
Huancavelica, Perteneciente a la Jurisdiccién de la UGEL Huancavelica, quien interpone
Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral Nro. 02721-2014-UGELH de fecha
24 de septiembre del afio 2014,, la misma que Resuelve SEPARAR
TEMPORALMENTE EN EL SERVICIO por Cuatro (04) Meses a Don. DAVID TOMAS
TINEO CABALLON, Docente de la LE Nro. 36769-Nueva Esperanza: por haber
incurrido en Negligencia de Funciones e Incumplimiento de normas en la referida
Institucion , asi mismo por haber infringido lo normado en el art. 14 Inc. a) d) de la
ley del Profesorado concordante con el Decreto Supremo 019-90-ED Reglamento de
la ley sefialada art. 44° Inc. a) y h) 2.- RECORDAR a Don: DAVID TOMAS TINEO
CABALLON , Docente de la LE 36769- Nueva Esperanza, el Contenido del Marco
Legal en Relacion a los hechos materia del presente Proceso y su estricto
cumplimiento. - 3.- DISPONER a la Oficina de Secretaria general de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Huancavelica, Transcriba y Notifique la presente Resolucion
a los Organos competentes, al file personal y al interesado. Impugnatorio que interpone
por no encontrarla motivada de acuerdo a Ley, debido a que el Presente Proceso se
encuentra Prescrito y no debid Instaurar el presente Proceso Administrativo Disciplinario
en su Contra.’

Que, conforme es de verse de la secuela del Proceso, se tiene que:

Mediante Informe Nro. 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH de fecha 27 de
septiembre del afio 2010, el Jefe de Administracion de la UGEL Huancavelica, Informa
que al Profesor David Tineo Caballén, debe de aperturarse proceso Administrativo
Disciplinario por incumplimiento de Funciones y por enajenacion de Bienes de la |.E
~ Publica primaria de Menores Nro. 36769 de Nueva esperanza del Distrito de

Huachocolpa. Informe que es remitido al Responsable de CADER a fin de que proceda
conforme a sus atribuciones.

Mediante Proveido Nro. 04-2011-CADER-UGEL-HVCA de fecha 18 de Marzo del
ano 2011, el responsable de CADER de la UGEL Huancavelica, remite el informe Nro.
019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH de fecha 27 de septiembre del afio 2010,a la
comisién- de Procesos Administrativos Disciplinarios para docentes de la UGEL
Huancavelica, a fin de que procesa conforme a sus atribuciones.

Mediante informe Nro. 004-2012-CCPPPAD-AGP-UGELH-DREH de fecha 28 de
Mayo, el Presidente de la Comision de Procesos Administrativos Disciplinarios de la
UGEL Huancavelica, devuelve el Proveido Nro. 04- 2011-CADER-UGEL-HVCA de fecha
de fecha 18 de Marzo del afo 2011, ante el Director de la UGEL Huancavelica,
argumentando en dicho informe que Revalle e Instrumentalice mejor.

Mediante Informe Nro. 080-2012-CADER-UGEL-HVCA de fecha 06 de Junio del
afio 2012, remitido al Titular de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, el
Responsable de CADER a través de la Investigacion Realizada Recomienda al Titular de
la Unidad de Gestidbn Educativa Local de Huancavelica, se Aperture Proceso
Administrativo Disciplinario al Profesor DAVID TOMAS TINEO CABALLON Director de la
I.E Publica Primaria de Menores- Nro. 36769 de la Localidad .de Nueva Esperanza por
haber incurrido presuntamente en Negligencia de Funciones € Incumplimiento de
Normas en contra de la Institucion Educativa por las conclusiones expuestas.

Mediante resolucion Directoral Nro. 02534-2013-UGEL-HVCA de fecha 21 de
Junio del afio 2013, se Resuelve Instaurar Proceso Administrativo al don DAVID
TOMAS TINEO CABALLON, Director de la I.E Publica del Nivel Primario Nro.36769 de



Nueva Esperanza por Presuntamente haber incurrido en Negligencia de Funciones e
Incumplimiento de Normas .

Mediante Oficio Nro. 060-2013-CPPA-UGEL-H de fecha 19 de Julio del afio 2013,
se le notifica el pliego de Cargos al Profesor DAVID TOMAS TINEO CABALLON, el
mismo que lo recepciona con fecha 24 de Febrero del afio 2014, conforme a la Impresic')n
de Huella dactilar que obra en el referido oficio.

Mediante Expediente Nro. 010052 de fecha 02 de Abril del afio 2014, el profesor DAVID

TOMAS TINEO CABALLON Realiza su descargo a través de los comentaros y
aclaraciones que realiza en el referido expediente.

Mediante informe Nro. 032-2014-CPPA-UGEL-H de fecha 18 de Agosto del afno
2014, la comision permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios de la UGEL

Huancavelica,- recomienda al Titular ‘de Ja~Unidad- de - gestion Educativa -Local de:

Huancavelica, la Separacién Temporal en el Servicio por cuatro (04) Meses al Profesor
DAVID TOMAS TINEO CABALLON Docente de la |.E Nro. 36769 de Nueva Esperanza
por haber infringido lo normado en el art. 14° Inc. a) y d) de la Ley del profesorado
concordante con el Decreto Supremo Nro. 019-90-ED Reglamento de la ley Sefialada Art.
44° inc. a) y h), Informe que sirvio de sustento para la Emision de la Resolucion Directoral
Nro. 2721-2014-UGEL-HVCA de fecha 24 de Septiembre del afio 2014, materia de
impugnacion..

Que, debe de tenerse presente que , los hechos Imputados al Impugnante a
DAVID TOMAS TINEO CABALLON, datan del afio 2010, estando bajo el Régimen
Laboral de la lLey 24029 y su Reglamento Decreto Supremo 019-90-ED ,
consecuentemente la norma aplicable para el Presente caso Resulta la Ley 24029 y su
Reglamento Decreto Supremo 019-90-ED.

- De.la Oportunidad . de la Aplicacién de la Sanci6n.

Que, sobre el Particular cabe sefialar que el Art. 135° del Decreto Supremo 019-
90-ED Reglamento de la ley 24029, establece que el Proceso Administrativo debera de
iniciarse en el plazo no mayor de (1) afo contado a partir del momento en que la
Autoridad competente  tenga conocimiento de la comision de la falta, bajo
Responsabilidad de la citada autoridad, en caso contrario, se Declarara Prescrita la
Accion sin perjuicio del Proceso Civil o Penal a que hubiera lugar.

Que, en el presente caso de la Revisién del expediente se aprecia que mediante
Informe Nro. 080-2012-CADER-UGEL-HVCA de fecha 06 de Junio del afio 2012,
remitido al Titular de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, el
Responsable de CADER a través de la Investigacion Realizada Recomienda al Titular de
la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, se Aperture Proceso
Administrativo Disciplinario al Profesor DAVID TINEO CABALLON , habiéndose
Instaurado Proceso Administrativo Disciplinario en contra del Profesor DAVID TINEO
CABALLON, recién con fecha 21 de Junio del aiio 2013, conforme es de verse de la
Resolucién Directoral Nro. 02534-2013-UGEL-HVCA. De lo que se evidencia que,
transcurrid mas de un (1) afio para el Inicio del Proceso Disciplinario desde que el titular
de la Unidad de Gestién Educativa Local de Huancavelica, tomo conocimiento del Informe
del responsable de CADER a través del Informe Nro. 080-2012-CADER-UGEL-HVCA de
fecha 06 de Junio del afio 2012, con la cual se excedi6 el plazo de prescripcion de la
accion para determinar la responsabilidad Administrativa previsto en el Art. 135° del
Decreto Supremo 019-90-ED Reglamento de la Ley 24029 Modificada por ley 25212.

O



De lo Expuesto en los parrafos precedentes se puede apreciar en forma ilustrativa
en el siguiente cuadro.

06 JUNIO 2012 06 JUNIO 2013 21 JUNIO 2013

Bzl

EMISION DE LA
RESOLUCION

|NFORME N 080'2012' DIRECTORAL No 2534_

A R S R ey _ PLAZO DE 2013-UGELH (INSTAURA
NESPONGABLE DE PRESCRIPCION PROCESO
CADER) ADMINISTRATIVO

DISCIPLINARIO)

En tal sentido, siendo consecuencia de la Prescripcién tornar incompetente al
Organo sancionador para emitir un pronunciamiento respecto de la falta imputada, esta
oficina de Asesoria Juridica considera que en el presente caso la entidad ( Unidad de
Gestion Educativa Local de Huancavelica) carecia de Legitimidad para imponer al
impugnante la sancién materia de Impugnacién: por lo que no resulta pertinente
pronunciarse sobre los argumentos y medios de defensa esgrimidos por esta.

Por las consideraciones antes expuestas la Direccion de Asesoria Juridica
OPINA: DECLARAR FUNDADO, el Recurso de Apelacién interpuesto por DAVID
TOMAS TINEO CABALLON, Ex Director de la |.E Publica del Nivel Primario nro. 36769
de Nueva Esperanza del Distrito de” Huachocolpa, Provincia de Huancavelica,
Perteneciente a la- Jurisdiccién de la UGEL Huancavelica, CONTRA la Resoluciéon
Directoral Nro. 02721-2014-DREH de fecha 24 de Septiembre del afio 2014, emitida por
la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, CONSECUENTEMENTE
DECLARESE PRESCRITA la Presente Acciéon Administrativa seguida contra
DAVID TOMAS TINEO CABALLO, Por las consideraciones precedentemente descritas
en la presente Opinion.

DISPONER.- La eliminacion de los antecedentes relativos a la imposicién de la
sanciéon impugnada, que se hubiesen incorporado al legajo Personal del Administrado
DAVID TOMAS TIENO CABALLON.

EXTRASTESE COPIA del Presente expediente una vez emitida el Acto Resolutivo
y derivese un ejemplar a la Comision Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios
para Funcionarios Publicos del Ambito de la Direccion Regional de Huancavelica, a fin de
que evalué las posibles responsabilidades Administrativas en que hayan incurrido los
Directores de la Unidad de Gestién Educativa Local de Huancavelica, dentro de los
Periodos de los affos 2012 al 2014. A fin de que deslinden. Responsabilidades sobre la
Prescripcion del Presente Proceso.

EXTRACTESE COPIA del Presente expediente una vez emitida el Acto Resolutivo
y derivese un ejemplar a la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Personal Administrativo del Ambito de Ila Direccion Regional de

¥,



Huancavelica, a fin de que evalué las Responsabilidades Administrativas en que hayan
incurrido los Integrantes de la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Docentes y Personal Jerarquico de la Unidad de Gestion Educativa
Local de Huancavelica, durante los Periodos de los afios 2012 al 2014, A fin de que
deslinden Responsabilidades sobre la Prescripcion del Presente Proceso.

DIRECCION far= (
HUANCAVE(]
DIRECCION DE AZESORIA JURIDICA

Abog. Jaim4 Y, Arias Cabrera
REG/C.A LI 3312

JYAC/DOAJ
C.C/Arch.

O



GOBIERNO REGIONAL
Direccion Regional de‘ggucacién Huancavelica

Resolucion Directoral Regional N° 01642 0y 4-DREH
Huancavelica, Z 2 BIC. zaﬂ

Visto, el Expediente N° 1021230 fecha 14 de Noviembre del afio 2014, y demas
documentos con 68 folios Utiles.

CONSIDERANDO:

Que, es un Derecho de los Administrados que Ias decisiones de la Administracién, cuando
generen Cargas, Obligaciones e impongan Sanciones, éstas deben Respetar el Debido
Procedimiento y las mismas deben estar debidamente motivadas, con indicacion expresa de los
hechos y del Derecho aplicable al caso (Principio de Legalidad Administrativa Numeral 1.1, 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 27444), asimismo es derecho de los administrados el de
recurrir las decisiones que consideren les cause agravio.

Que, el Art. 206 de la Ley N° 27444 establece que los Administrados, frente a un acto
Administrativo que se supone Viola, Desconoce o lesiona un Derecho o Interés. Legitimo, tiene
Derecho a su contradiccion en la Via Administrativa mediante los Recursos Administrativos que la
Ley le franquea. Dichos Recursos Administrativos son los de Reconsideracién, Apelacién y
Revision.

Que, conforme lo dispone el Art. 209° de la referida Ley, el Recurso de Apelacién se
interpondra cuando la Impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de Puro Derecho , referente a ello es necesario referir
gue el recurso de Apelacion es el medio de defensa gque tiene la finalidad que el érgang
Jerarquicamente Superior al emisor de la decision impugnada revise modifigue o confirme la
Resolucion de la instancia inferior buscandose un sequndo parecer juridico de la administracion
sobre los mismo hechos y evidencias ., no requiriendo nueva prueba. pues se trata
fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva fundamental
de puro derecho; lo que se prescribe en el mencionado articulo, concluyen que el medio
impugnatorio de apelacion interpuesto por la parte interesada debera de ser resuelto por el Organo
Inmediatamente Superior.

Al amparo del marco legal citado, la persona de DAVID TOMAS TINEO CABALLON,
Actual Director Interino de la Institucion Educativa Publica Primaria de Menores Nro. 36356 de -
Yanaututo del Distrito de Huachocolpa de la Provincia y regién de Huancavelica, Perteneciente a
la Jurisdiccion de la UGEL Huancavelica, quien interpone Recurso de Apelacion contra la .
Resolucién Directoral Nro. 02721-2014-UGELH de fecha 24 de septiembre del afio 2014, la misma
que Resuelve SEPARAR TEMPORALMENTE EN EL SERVICIO por Cuatro (04) Meses a Don.
DAVID TOMAS TINEO CABALLON, Docente de la I.E Nro. 36769-Nueva Esperanza por haber
incurrido en Negligencia de Funciones e Incumplimiento de normas en la referida Institucién
, asi mismo por haber infringido lo normado en el art. 14 Inc. a) d) de ley del Profesorado



concordante con el Decreto Supremo 019-90-ED Reglamento de la ley sefialada art. 44° Inc.
a) y h) 2.- RECORDAR a Don: DAVID TOMAS TINEO-CABALLON , Docente de la L.LE 36769-
Nueva Esperanza, el Contenido del Marco Legal en Relacion a los hechos. materia del .
preseité Proceso y su estricto cumplimiento. 3.- DISPONER a la Oficina de Secretaria
general de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, Transcriba y Notifique la
. presente.Resolucion a-los Organos competentes, al file personal y al interesado. Impugnatorio que
interpone por no encontrarla motivada de acuerdo a Ley, debido a que el Presente Proceso se
encuentra Préscrito y no debid Instaurar el presente Proceso Administrativo Disciplinario en su
Contra.
Que, conforme es de, verse de.la secuela del Proceso, se tiene que:

Mediante Informe Nro. 019-2010-CP-AGA/UGEL-H/DREH de fecha 27 de septiembre del
afio 2010, el Jefe de Administracion de la UGEL Huancavelica, Informa que al Profesor David
Tineo Caballén, debe de aperturarse proceso Administrativo Disciplinario por incumplimiento de - -
Funciones y por enajenacion de Bienes de la I.LE Publica primaria de Menores Nro. 36769 de
Nueva esperanza del Distrito de Huachocolpa. Informe que es remitido al Responsable de CADER
a fin de que proceda conforme a sus atribuciones.

Mediante Proveido Nro. 04-2011-CADER-UGEL-HVCA de fecha 18 de Marzo del afo
2011, el responsable de CADER de la UGEL Huancavelica, remite el Informe Nro. 019-2010-CP-
AGA/UGEL-H/DREH de fecha 27 de septiembre del afio 2010,a la comisién de Procesos
Administrativos Disciplinarios . para_docentes. de la .UGEL. Huancavelica;-a fin- de- que -procesa -

" conforme a sus atribuciones.

Mediante Informe Nro. 004-2012-CCPPPAD-AGP-UGELH-DREH de fecha 28 de Mayo, el
Presidente de la Comision de Pracesos Administrativos Disciplinarios de la UGEL Huancavelica,
devuelve el Proveido Nro. 04- 2011-CADER-UGEL-HVCA de-fecha de fecha 18 de Marzo del ario
2011, ante el Director de la UGEL Huancavelica, argumentando en dicho informe que Revalle e
Instrumentalice mejor.

Mediante-Informe Nro. 080-2012-CADER-UGEL-HVCA de fecha 06 de Junio del.afio 2012, .
remitido al Titular de la Unidad de Gestidon Educativa Local de Huancavelica; el Responsable de
CADER a través de la Investigacion Realizada Recomienda al Titular de la Unidad de Gestion
Educativa Local de Huancavelica, se Aperture Proceso Administrativo Disciplinario al Profesor
DAVID TOMAS TINEO CABALLON Director de la I.E Publica Primaria de Menores Nro. 36769 de
la Localidad de Nueva Esperanza por haber incurrido presuntamente en Negligencia de
Funciones e Incumplimiento de Normas en contra de la Institucién Educativa por las conclusiones
expuestas.

Mediante resolucion Directoral Nro. 02534-2013-UGEL-HVCA de fecha 21 de Junio del
afio 2013, se Resuelve Instaurar Proceso Administrativo al don DAVID TOMAS TINEO
CABALLON, Director de la .LE Publica del Nivel Primario Nro.36769 de Nueva Esperanza por
Presuntamente haber incurrido en Negligencia de Funciones. e Incumplimiento de Normas .

Mediante Oficio Nro. 060-2013-CPPA-UGEL-H de fecha 19 de Julio del afio 2013, se le
notifica el pliego de Cargos al Profesor DAVID TOMAS TINEO CABALLON, el mismo que lo
recepciona con fecha 24 de Febrero del afio 2014, conforme a la Impresion de Huella dactilar que
obra en el referido oficio.

Mediante Expediente Nro. 010052 de fecha 02 de Abril del afio 2014, el profesor DAVID TOMAS
TINEO CABALLON Realiza su descargo a través de los comentaros y aclaraciones que realiza en
el referido expediente.

Mediante informe Nro. 032-2014-CPPA-UGEL-H de fecha 18.de Agosto del afio 2014, la.
comision permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios de la UGEL Huancavelica,
recomienda al Titular de la Unidad de gestién Educativa Local de Huancavelica, la Separacion
Temporal en el Servicio por cuatro (04) Meses al Profesor DAVID TOMAS TINEO CABALLON
Docente de la I.E Nro. 36769 de Nueva Esperanza por haber infringido lo normado en el art. 14°
Inc. @) y d) de la Ley del profesorado concordante con el Decreto Supremo Nro. 019-90-ED
Reglamento de la ley Sefialada Art. 44° inc. a) y h), Informe que sirvié de sustento para la Emision



de la Resolucién Directoral Nro. 2721-2014 UGEL-HVCA de fecha 24 de Septiembre del afio 2014,
materia de impugnacion.

Que, debe de tenerse presente que , los hechos Imputados al Impugnante a DAVID
TOMAS TINEO CABALLON , datan del ario 2010, estando bajo el Régimen Laboral de la Ley
24029 y su Reglamento Decreto Supremo 019-90-ED , consecuentemente la norma aplicable para
el Presente caso Resulta la Ley 24029 y su Reglamento Decreto Supremo 019-90-ED.

De la Oportunidad de la Aplicacién de la Sancion.

Que, sobre el Particular cabe sefialar que el Art. 135° del Decreto Supremo 019-90-ED
Reglamento de la ley 24029, establece que el Proceso Administrativo debera de iniciarse en el
plazo no mayor de (1) afio contado a partir del momento en que la Autoridad competente tenga
conocimiento de la comisién de la falta, bajo Responsabilidad de la citada autoridad, en caso
contrario, se Declarara Prescrita la Accion sin ‘perjuicio del Proceso Civil o Penal a que hubiera
lugar.

Que, en el presente caso de la Revision del expediente se aprecia que mediante Informe
Nro. 080-2012-CADER-UGEL-HVCA de fecha 06 de Junio del afto 2012, remitido al Titular de la
‘Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, el Responsable de CADER a través de la
Investigacion Realizada Recomienda al Titular de la- Unidad de Gestion Educativa Local de
Huancavelica, se Aperture Proceso Administrativo Discipiinario al Profesor DAVID TINEO
CABALLON , habiéndose Instaurado Proceso Administrativo. Disciplinario en contra del Profesor
DAVID TINEO CABALLON, recién con fecha 21 de Junio del afio 2013, conforme es de verse
de la Resolucion Directoral Nro. 02534-2013-UGEL-HVCA. De lo que se evidencia que,
transcurri®o mas de un (1) afio para el inicio del Proceso Disciplinario desde que el titular de la
Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, tomo conocimiento del Informe del
responsable de CADER a través del Informe Nro. 080-2012-CADER-UGEL-HVCA de fecha 06 de
Junio del aio 2012, con la cual se excedid el plazo de prescripcion de Ia accion para determinar
la responsabilidad Administrativa previsto en el Art. 135° del Decreto Supremo 019-90-ED
Reglamento de la Ley 24029 Modificada por ley 25212.

De lo Expuesto en los parrafos precedentes se puede apreciar en forma ilustrativa en el
siguiente cuadro.

06 JUNIO 2012 06 JUNIO 2013 21 JUNIO 2013

EMISION DE LA

INFORME Ne 080-2012- RESOLUCION DIRECTORAL

CADER-UGEL-HVCA
(EMITIDO POR EL
RESPONSABLE DE CADER)

PLAZO DE PRESCRIPCION

N° 2534-2013-UGELH
(INSTAURA PROCESO
ADMINISTRATIVO
DISCIPLINARIO)

En tal sentido, siendo consecuencia de la Prescripcion tornar incompetente al Organo
sancionador para emitir un pronunciamiento respecto de la falta imputada, esta oficina de Asesoria
Juridica considera que en el presente caso la entidad ( Unidad de Gestion Educativa Local de
Huancavelica) carecia de Legitimidad para imponer al impugnante la sancion materia de

Impugnacion por lo que no resulta pertinente pronunciarse sobre los argumentos y medios de

defensa esgrimidos por esta

Estando a lo Visado por el Director del Sistema Administrativo Il de la Oficina de Asesoria
Juridica, visado por el Especialista Administrativo IV ( Personal) Director de Gestion Institucional ,
Director de Gestion Pedagogica y el Director del Sistema Administrativo | de la de la Direccion
Regional de Educacion de Huancavelica; y .



De conformidad con la Ley N° 28044 Nueva Ley General de Educacion, Ley N° 29944 Ley
de la Nueva Reforma Magisterial (Ley que Derogo la Ley 24029, su Modificatoria Ley N° 25212,
D.S. N° 019-90-ED), Decreto Legislativo N° 276, Ley N° 27209 Ley de Gestién Presupuestaria del

* Estado, Ley N* 30114 Ley del Presupuesto del Sector Publico para el afio Fisecal- 2014, Ley- N°.--<

27444. Ley de Procedimiento Administrativo General. Ley 27815 Ley de Codigo de Etica.

' SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR FUNDADO, el Recurso de Apelacion interpuesto por DAVID
TOMAS TINEO CABALLON, Ex Director de la |.E Publica del Nivel Primario nro. 36769 de Nueva
Esperanza del Distrito de Huachocolpa, Provincia de Huancavelica, Perteneciente a la Jurisdiccion
de la UGEL Huancavelica, CONTRA la Resolucion Directoral Nro. 02721-2014-DREH de fecha 24
de Septiembre del afio 2014, emitida por la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancayelica,
CONSECUENTEMENTE DECLARESE PRESCRITA la PreSente Accién Administrativa
seguida contra DAVID TOMAS TINEQO CABALLO, Por las consideraciones precedentemente
descritas en la presente Resolucion.

ARTICULO 2°.-DISPONER.- La eliminacién de los antecedentes relativos a la imposicion
de la sancion impugnada, que se hubiesen incorporado al legajo Personal del Administrado
DAVID TOMAS TIENO CABALLON.

ARTICULO 3°.- EXTRASTESE COPIA del Presente expedlente una vez emltlda el Acto
Resolutivo y derivese un ejemplar a la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Funcionarios Publicos del Ambito de " la Direccidn Regional de Huancavelica, a
fin de que evalué las posibles responsabilidades Administrativas en que. hayan incurrido los
Directores de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, dentro de los Periodos de

los afios 2012 al 2014. A fin de que deslinden Responsabilidades sobre la Prescripcion del

Presente Proceso.

ARTICULO 4°.- EXTRACTESE COPIA del Presente expediente una vez emitida el Acto
Resolutivo y derivese un ejemplar a la Comision Permanente de Procesos Administrativos
Disciplinarios para Personal Administrativo del Ambito de la Direccidn Regional de Huancavelica,
a fin de que evalué las Responsabilidades Administrativas en que hayan incurrido los
Integrantes de la Comisién Permanente de Procesos Administrativos Disciplinarios para Docentes
y Personal Jerarquico de la Unidad de Gestion Educativa Local de Huancavelica, durante los
Periodos de los afios 2012 al 2014, A fin de que deslinden Responsabilidades sobre la
Prescripcion dei Presente Proceso.

ARTICULO 5°.- Dandose por Agotada la Via Administrativa.

ARTICULO 6°.- Notifiquese a las partes Pertinentes

REGISTRESE Y COMUNIQUESE

Lic. MAGNO CELESTINO LOPEZ ESCOBAR
DIRECTOR REGIONAL DE EDUCACION DE
HUANCAVELICA
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