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Resumen

El objetivo de la investigacion, ha sido determinar el impacto de la Inversion Pablica,
Inversion Pablica en los sectores Agricultura y Transporte sobre el crecimiento
econdémico que se mide a traves del incremento del Producto Bruto Interno en la region
de Huancavelica durante el periodo 1996-2019, usando para tal fin el gasto a nivel de
devengado en solo proyectos de inversion de los sectores agricultura y transporte.

La metodologia aplicada es de nivel explicativo y predictivo ya que se formulo
y realizo las pruebas estadisticas y econométricas con un modelo de regresion maltiple
con data trimestral con el método de los minimos cuadrados ordinarios analizando a
través de un método autoregresivo integrado con medias méviles (ARIMA (3,3)), para
lo cual se ha obtenido informacion de series de tiempo de cada una de las variables,
las mismas que han sido corridas en el software estadistico EVIEWS.

Los resultados muestran que inversién publica y la inversion en los sectores
agricultura y transporte en la region de Huancavelica impacta n de manera positiva,
lineal y significativa, ya estas variables explican en un 86. 27 % esto de acuerdo al r
cuadrado. Estas variables son significativas globalmente ya que su probabilidad de f
estatic es menor a 0.05, siguiendo la misma linea analizando sus probabilidades
individuales son menores a 0.05 por lo que son significativo individualmente tanto las
variables mismas asi como sus rezagos 1,2,3.

Realizando el analisis de diagnostico de la region de Huancavelica existe altos
porcentajes de brechas de las diferentes sectores por mencionar algunos son el sector
en el sector agropecuaria el porcentaje de superficie sin riego representa el 63.12%,
asimismo los sistemas de riego en mal estado representan el 57%. En el sector
transporte se tiene una brecha de 98.12% en cuanto a caminos vecinales en mal estado.

El modelo econométrico paso las pruebas de heterocesdacidad con pruebas
estadisticas significativas, autocorrelacion con el durbin wartson cercano a 2 y
demostrando que no existe problemas de multicolinealidad ya que segun la matriz de
correlaciones las variables explicativas poseen una correlacion menor al 50%.
Adicionalmente analizando la distribucion norma de los errores las pruebas de test de

jarque bera muestra estadisticos significativos del modelo de prondstico.
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Ademas, se demostrd que el crecimiento econémico de la region Huancavelica
en el periodo 1996 — 2019 es explicado de manera lineal, positiva y significativo por
la inversion puablica en proyectos en promedio en 72.67 %, asimismo la inversion
publica en el sector agricultura en un 16.51%, por la inversion puablica en sector
transporte en un 9.33% Y las variables integradas llamadas ARIMA en un 1.52%.

Finalmente se analizo sus elasticidades de la inversion publica e inversion a
través de proyectos de inversion en los sectores agricultura y transporte, los cuales
resultaron de muy elasticos las cuales tuvieron los valores de es 2,38659; 1,67317;

1,58114respectivamente.

Palabras clave. Inversion publica, inversion en agricultura, Inversion en

transporte, Crecimiento economico, ARIMA.
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Abstrac

The objective of the research has been to determine the incidence of public investment,
and investment in the agriculture and transportation sector on economic growth that is
measured through the increase in gross domestic product in the Huancavelica region
during the period 1996-2019. , using for this purpose the accrual level expenditure in
only investment projects in the agriculture and transportation sectors.

The applied methodology is of an explanatory and predictive level since the
statistical and econometric tests were formulated and carried out with a multiple
regression model with quarterly data with the ordinary least squares method, analyzing
through an autoregressive method integrated with moving averages (ARIMA (3,3)),
for which time series information has been obtained for each of the variables, the same
ones that have been run in the EVIEWS statistical software.

The results show that public investment and investment in the agriculture and
transportation sectors in the Huancavelica region have a positive, linear and significant
impact, and these variables explain by 86.27% this according to the r squared. These
variables are globally significant since their probability of static f is less than 0.05,
following the same line analyzing their individual probabilities they are less than 0.05,
so both the variables and their lags 1,2,3 are individually significant.

Carrying out the diagnostic analysis of the Huancavelica region, there are high
percentages of gaps in the different sectors, to mention some are the sector in the
agricultural sector, the percentage of surface without irrigation represents 63.12%, also
irrigation systems in poor condition represent the 57%. In the transport sector there is
a gap of 98.12% in terms of local roads in poor condition.

The econometric model passed the heterocesdacity tests with significant
statistical tests, autocorrelation with the durbin wartson close to 2 and showing that
there are no multicollinearity problems since, according to the correlation matrix, the
explanatory variables have a correlation of less than 50%. Additionally, analyzing the
normal distribution of errors, the jarque bera test shows significant statistics from the
forecasting model.

In addition, it was shown that the economic growth of the Huancavelica region

for the period 1996 - 2019 is explained in a linear, positive and significant way by
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public investment in projects on average at 72.67%, also public investment in the
agriculture sector by 16.51 %, due to public investment in the transportation sector by
9.33% and the integrated variables called ARIMA by 1.52%.

Finally, its elasticities of public investment and investment through investment
projects in the agriculture and transportation sectors were analyzed, which were highly
elastic, which had values of is 2.38659; 1,67317; 1.58114 respectively.

Keywords. Public investment, investment in agriculture, Investment in

transportation, Economic growth, ARIMA.
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Introduccion

Desde la aparicion de la teoria econémicay durante los afios de experiencia de diferentes ciclos
econdémico se demostré el papel trascendental que juega de la inversién tanto publico como
privado en las tasas de crecimiento sostenible en el largo plazo de los paises y regiones. Por
ello la presente investigacion tiene por objetivo determinar el impacto que ejerce la
inversion sobre el crecimiento econdmico de la region Huancavelica teniendo como
intervalo de tiempo los afios comprendida entre 1996 — 2019; considerando la teoria
macroeconomica de la demanda agregada y los modelos de crecimiento econémico de
solow y gasto publico se pretende explicar el impacto de causalidad entre las mismas.

El desarrollo de cualquier pais y por ende sus regiones es respaldada por su
estabilidad macroecondmica, en la eficiencia de sus instituciones financieras y en la
adecuada asignacion de sus recursos.

En este sentido, es menester sefialar que el crecimiento econdmico medido a
través de la variacion del Producto Bruto Interno en un pais viene determinado en gran
medida de la inversion, el cual se divide en inversion publicay privada. La importancia
de la inversidn del sector pablico se ve evidenciado en un crecimiento tendencial
importante en la infraestructura fisica y de capital, que contribuye a impulsar la
actividad productiva del pais y sus regiones, asi como en una notable mejora en acceso
a servicios basicos de la poblacién

Uno de los factores que determinan el crecimiento econémico es el eficiente
gestion de la inversion publica, para mantener el desarrollo sostenible que se heredara
a las generaciones futuras, en ese sentido el gasto publico busca aumentar la
capacidad econdmica del Pais y sus regiones, en la adecuada prestacion de servicios,
mediante la asignacidén descentralizada de recursos disponibles en proyectos de
inversion publica (buscan alcanzar un impacto sobre la calidad de vida en la poblacion)
en el presente para generar un mayor bienestar en el futuro.

Para el desarrollo de un modelo tedrico practico para determinar el impacto de
la inversion publica en el crecimiento econémico en la region de Huancavelica 1996-

2019, se desarrollara cuatro capitulos, los cuales contienen lo siguiente:
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Capitulo | — Planteamiento del Problema: Se argumenta la descripcion del
problema, formulacion del problema, se determina el rumbo de la investigacion con la
formulaciéon de los objetivos, justificacion y limitaciones del tema a investigar.

Capitulo Il — Marco teorico: Se presenta los antecedentes a nivel internacional
y nacional que servird como evidencia, bases teoricas de la teoria econémica en la que
se sustenta el tema de investigacion, bases conceptuales en donde se determina el
mecanismo de transmision entre las variables, definicion de términos, hipdtesis y las
variables.,.

Capitulo 111 — Metodologia de Investigacion: Se presenta el camino a seguir
para lograr alcanzar el objetivo, asi como el disefio metodoldgico, las técnicas e
instrumentos, y las técnicas para. el procesamiento y analisis de la informacion.

Capitulo 1V - Aspectos Administrativos: Se determina el cronograma, el
presupuesto tentativo y la fuente de financiamiento para el proceso de ejecucion del
proyecto.
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CAPITULO |
EL PROBLEMA

1.1. Planteamiento del problema

La inversion publica se configura hoy en dia como una importante partida de gasto
publico en las economias modernas. Y ello sucede no tanto por su magnitud, situada
por lo general en niveles inferiores a las cuantias alcanzadas por los gastos vinculados
al Estado de Bienestar, sino méas bien por la trascendencia de sus efectos sobre la
actividad econdémica. Ademas, el gasto publico productivo ocupa un lugar destacado
entre los instrumentos que las llamadas politicas de oferta tienen a su disposicion para
influir sobre la generacién de renta, méxime cuando las autoridades nacionales de los
paises. (Peralta Ccapa, 2018)

La inversion publica como componente de la produccién nacional busca
expandir la demanda agregada, crecimiento y empleo. Aumenta dotacion de capital y
la frontera de posibilidades de produccion. Provee bienes publicos (infraestructura) y
productividad-competitividad sistémica. Genera inversion complementaria. Es clave
para crecimiento redistributivo, garantiza derechos y capacidades humanas. Inversion

en infraestructura eleva PIB de corto y largo.



La existencia de las brechas de infraestructura y la importancia que tienen las
medidas de gasto sobre el consumo de las familias, permite indicar que la inversién
publica seria uno de los instrumentos de politica econémica méas importantes para
estimular el crecimiento econémico y el bienestar de la poblacion. Por ello, la
posibilidad de canalizar los recursos publicos y que el Estado permita facilitar las
inversiones al sector privado conduciria a cerrar paulatinamente la brecha de
infraestructura del pais con el efecto de aumentar la productividad y promover el
crecimiento de largo plazo. ( Diaz Roldan & Martinez Lopez, 2005)

La figura 1 muestra la evolucion de la participacion de la inversion publica en
el Producto Bruto Interno y muestra una tendencia creciente ligeramente constante de
10.81%, realizando un analisis se muestra que el quinquenio 1996-2000 en promedio
la inversion publica represento el 9.92% en este mismo quinquenio se observa que el
afio 2000 represento el 10.23% relativamente mayor de todos. Para la década del 2000
al 2010 el promedio de participacion fue de 10.98% en esa década se observa que en
el afio 2000 la inversion pablica representaba solo 10.23% y paso a ser en el 2010 a
10.78 %. Entre los afios 2011 — 2019 tuvo una participacion constante en promedio
12.36% ya que en el afio 2011 llego a representar el 10.78% y para el 2019 llego a
representar el 12.52% lo relevante de esta década es que en el 2015 es el pico mas alto
donde represento el 12.16%.

Figura 1: Evolucion de la participacion de la inversion publica en el Producto Bruto
Interno del Perd 1996 - 2019
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La figura 2 muestra la evolucién de la participacion de la inversion en
agricultura y Transporte en el Producto Bruto Interno del Pert, muestra una tendencia
creciente ligeramente constante en promedio el sector transporte represento el 4.56%
y el sector agricultura represento el 5.23%, realizando un analisis se muestra que el
quinquenio 1996-2000 en promedio en este mismo quinquenio se observa que el afio
2000 representd el el sector agricola represento 4.27% y transporte represento el 5.32%
relativamente. Para la década del 2000 al 2010 el promedio de participacion fue de
5.64% en el caso del sector agricola y el sector transporte 4.43% en esa década se
observa que en el afio 2000 la inversion puablica representaba represento transporte
4.02 % y paso a ser en el 2010 a 10.78 %. Entre los afios 2011 — 2019 tuvo una
participacidn constante en promedio en estos dos sectores en 5.36% y 5.02 % ya que
en el aflo 2011 llego a representar el 5.45% y 5.32% y para el 2019 llego a representar
el .62%y 5.41%

Figura 2: Participacion en porcentajes de la inversion en Agricultura y Transporte en
el PBI del Pert 1996-2019
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En la figura 3 la se observa la evolucion de la participacion de la inversion

publica en porcentaje dentro del Producto Bruto Interno de la region Huancavelica
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donde se observa la inversion publica en el quinquenio 1996-2000 en promedio
representd el 20.31%, en este quinquenio se observa para el afio1996 represento el 19.8
% y para el final en el afio 2000 represento el 16.9 %. Para el quinquenio 2001 — 2005
represento en promedio 15.4 % del cual se observa un breve de crecimiento es este
lapso de tiempo ya que para el afio 2001 represento el 15.4% y para el 2005 represento
el 14.8%. En el quinquenio de 2006-2010 se observa una tendencia creciente ya que
en promedio represento el 26.32 % del PBI, para el afio 2006 represento el 18.6% y
para el afio 2010 represento 28.5. Para el quinquenio 2011-2015 se observa una
participacion promedio de 24.6%.

Figura 3:Evolucion de la participacion de la inversion publica en el PBI de la region
Huancavelica 1996-2020
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La Figura 4 muestra la cantidad de proyectos que llegaron a la fase de ejecucién
dentro del ciclo de inversiones en ese sentido se observa que la funcién agropecuaria
llego a ejecutarse 3747 proyectos el cual representa el 23.43 %, mientras que la funcion
transporte se ejecutd 3366 proyectos que representa el 21.41 %, asimismo la funcion
educacion representa el 15.56 % de los ejecutados que son 2411 proyectos, finalmente
se puede observar que los proyectos ejecutados es la funcion saneamiento el cual

representa el 14.19%.
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Figura 4: Proyectos de Inversion ejecutados por funciones en la region Huancavelica
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Fuente: Consulta Avanzada MEF.

Para el caso de Huancavelica tal como se observa en la figura 6 la evolucion
de la participacion dentro del Producto Bruto Interno de la inversion en el sector
agricultura, donde se aprecia una participacion promedia de 12.32%, en ese sentido el
pico de participacion es el afio 2012 donde represento el 15%.

Figura 5:Evolucion de la participacion de la Inversion Publica en el sector

Agricultura dentro del PBI de la region Huancavelica 1996-2019
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En la figura 5 se muestra que la Inversion Publica en el sector Transporte
durante el tiempo de 1996- 2019 represento en promedio el 1.81% del PBI de la region
y mostro un crecimiento positivo a unatasa de 1.98 % anual. Por otro lado, la adecuada
disponibilidad de obras de infraestructura, sobre todo en el aspecto vial, asi como la
prestacion eficiente de servicios generales, contribuirdn a que un pais o una region
pueda desarrollar ventajas competitivas y alcanzar un mayor grado de especializacion
productiva. Asimismo, las redes de infraestructura vial también constituyen un
elemento central de la integracion del sistema econdmico Y territorial de un pais, y
hacen posible las transacciones dentro de un espacio geografico econémico
determinado y en el exterior. Por tal razon, tales redes constituyen un elemento
vertebrador de la estructura econémica de los paises y de sus mercados, asi como de
los mecanismos concretos de articulacion de las economias nacionales con la
economia mundial. (Palacios Tovar, 2018)

Figura 6: Evolucion de la participacion de la Inversion Publica del sector Transporte
dentro del PBI de la region de Huancavelica 1996-2019
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publico es actualmente la alternativa mas utilizada para resolver disparidades
territoriales. En este contexto, el debate sobre la politica regional disfruta hoy en dia
de una renovada vigencia por varias circunstancias. La primera alude al mantenimiento
de muchas desigualdades territoriales, con un estancamiento de la convergencia
durante la década de los ochenta y noventa, que cuestiona la eficacia de las politicas

de infraestructuras para acortar distancias econdémicas. La segunda se refiere al debate
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que la ampliacion de la Unidad Ejecutora va a provocar en torno a la distribucion de
unos fondos estructurales y de cohesion cada vez més escasos. (Peralta Ccapa, 2018)
Los gobiernos locales de la region Huancavelica no han mostrado capacidad
de ejecucion efectivos al 100%, tal como se puede observar en, en el caso de la
Provincia de Huancavelica se ha logrado una ejecucion de solo 73.6%, en promedio;
en segundo lugar, se encuentra la provincia de Tayacaja con un avance presupuestal
de 74.4%; por otro lado, la provincia de Acobamba muestra el avance presupuestal
mas alto en promedio por las municipalidades locales que la integran y es de 82.7%.

Figura 7: Porcentaje Promedio de la Ejecucion de gasto en inversiones por provincias
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Fuente: Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), Consulta Amigable.

La utilizacion del gasto publico en capital es una herramienta de politicas de
desarrollo econémico. En particular, se mostrara que la tasa de crecimiento de una
economia puede depender positivamente de las infraestructuras instaladas, al tiempo
que se pondran de manifiesto que existen argumentos de eficiencia que apoyan la
intervencion publica en este terreno. Por tanto, cabe afirmar que la inversion publica
no solo permite redistribuir renta entre territorios de desigual nivel de desarrollo, sino
que también esta ligada a la correccién de ineficiencia

Los resultados de la investigacion pondran en relieve que el gasto publico debe
gjecutarse con prudencia generando valor agregado a los servicios publicos y
generando dinamismo economico en la region, en tal sentido la gestion debe orientarse

a mejorar las condiciones de vida de la poblacion de Huancavelica. En consecuencia,
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se la inversion puablica es el componente méas susceptible del PBI, con fuertes
fluctuaciones durante los periodos de auge y caida en el ciclo econdémico. Su
importancia radica no sélo en la proporcidn que representa del PBI regional (cerca del
19%) sino también porque explica la formacién de los ciclos econdmicos. Por ello se

plantea las siguientes interrogantes
1.2. Formulacién del problema

1.2.1. Problema general

¢ Cual es el grado de impacto de la Inversion Pablica en el crecimiento econdmico

de la region Huancavelica en el periodo 1996 - 20197

1.2.2. Problemas especificos

a) ¢Cual es el grado de impacto de la Inversién Publica en agricultura en el
crecimiento econdémico de la region Huancavelica en el periodo 1996 - 2019?
b) ¢Cual es el grado de impacto de la Inversién Publica en Transporte en el

crecimiento econémico de la region Huancavelica en el periodo 1996 - 2019?

1.3. Objetivos de la investigacion
1.3.1. Objetivo general

Determinar el grado de impacto de la Inversion Pdblica en el crecimiento

econdmico de la regién Huancavelica en el periodo 1996 - 20109.

1.3.2. Objetivos especificos

a) Determinar el grado de impacto de la Inversién Publica en Agricultura en el
crecimiento econémico de la region Huancavelica en el periodo 1996 - 2019.
b) Determinar el grado de impacto de la Inversion Publica en Transporte en el

crecimiento econdémico de la region Huancavelica en el periodo 1996 - 2019.

1 Se formulo de acuerdo a requisito Mendoza (2015) que menciona que un problema de investigacion
econdmica se realiza como una relacién de causa y efecto de las variables exdgenas y enddgenas.
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1.4. Justificacion e importancia

1.4.1 Razones que motivan la investigacion

El presente trabajo de investigacion a desarrollarse cobra importancia porque el
estado juega un papel importante en el proceso de mejora de la calidad de vida de
la poblacion a traves de la provision de bienes y servicios publicos. Mediante la
formulacion correcta de politicas econdémicas y sociales, el Estado fomenta un
contexto favorable para sacar de la pobreza a la poblacion afectada. Un instrumento
importante del que se vale para lograr dicho objetivo es la inversion publica en sus
diferentes variantes como por ejemplo en infraestructura vial, educativa, de salud,
agropecuaria, agua y saneamiento entre otros que permite a la poblacion tener
acceso a mercados, a servicios basicos e infraestructura basica.

La pobreza Nacional en los 2 ultimos afios disminuy0 considerablemente,
en el 2018 el 20.5 % de la poblacién peruana estaba dentro de esa linea pobreza,
ya para el afio 2019 la poblacion pobre se habia reducido a un 20.22% (INEI, 2016).
A la par, estadisticas del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) muestra que
la inversion publica como porcentaje del PBI para el afio 2018 era de 5% y para el
afio 2019 de 5 % (MEF, 2019), mostrando un claro incremento en la inversion
publica del pais.

Para el caso de Huancavelica para el afio 2019 la pobreza disminuyo
considerablemente, en el 2018 el 36.9 % de la poblacion peruana estaba dentro de
esa linea pobreza, ya para el afio 2019 la poblacion pobre se habia reducido a un
36.4% (INEI, 2019). A la par, estadisticas del Ministerio de Economia y Finanzas
(MEF) muestra que la inversion publica como porcentaje del PBI para el afio 2018
era de 4% y para el afio 2019 de 3 % (MEF, 2019), mostrando un claro incremento
en la inversion pablica del pais.

Para la region de Huancavelica tal como muestra el grafico durante el afio
2019 se ejecutaron proyectos de inversion por funciones de los tres niveles donde
se observa que el 22.35% son referidos a la ejecucion de obras de cultura y deporte
obras tales como lozas, locales comunales, gras sintético, iglesias, etc, en ese

sentido lejos de coadyuvar a la disminucion de las brechas de acceso a servicios
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publicos y menos incide en la disminucion de la pobreza monetaria, desnutricion
cronica que tanto dafio hace a la region.

Figura 8: Porcentaje de Proyectos por Funciones region de Huancavelica 2019
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Fuente: Consulta Avanzada. Sistema de Seguimiento de Inversiones y Consulta amigable

El determinar el porcentaje de impacto de la inversion publica en el
crecimiento de la economia y sobre todo los efectos positivos en los
multiplicadores del dinamismo econdémico que trae consigo, es muy importante
para el desarrollo de politicas publicas en cuestion de confianza pablico para
inversiones privadas y que estén orientadas a hacer mas atrayente a la region con

la finalidad de convertirse en un importante receptor de la misma en el mundo.

1.4.2 Importancia del tema de investigacion

La presente investigacion es de interés social y econdémico, debido a que la
inversion publica es un instrumento de corto plazo de lucha contra la pobreza y
este flagelo constituye una de las prioridades en el accionar del Estado y deben
responder a la realidad para que de este modo pueda existir fuentes suficientes que

posibiliten una mejor intervencion por parte de los funcionarios publicos de turno.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la investigacion

2.1.1. A nivel internacional

De acuerdo a (Guzman Jiménez, 2014))en su trabajo de tesis: “El impacto de la inversion ptiblica
en el crecimiento econémico: un analisis desde la perspectiva espacial Bolivia 1990-2011.
Resalta que la inversion publica en particular tiene un rol importante en el crecimiento del
Producto Interno Bruto; fue Aschauer quien intentd buscar una respuesta a la pregunta de si las
politicas de gasto publico estimulan la produccién, llegando a la conclusion de que la inversion
publica en infraestructura, como hacer calles y avenidas, carreteras, aeropuertos,
comunicaciones, etcétera, tiene una influencia positiva sobre el crecimiento econémico.

La investigacion realizada trata de responder a los objetivos especificos planteados, los
mismos son la motivacién de la presente tesis, por otro lado, la evidencia empirica nos indica
que la inversion pablica tiene efectos positivos sobre el crecimiento economico, por lo tanto, es
un instrumento para promover el crecimiento y bienestar. (Guzman Jiménez, 2014)

Para el periodo de estudio que se realizd se puede decir que los incrementos o
disminuciones de los recursos econdmicos que reciben los diferentes niveles de gobierno se
deben de manera general a los ingresos, provenientes especialmente de hidrocarburos, y los
mismos dependen de los precios internacionales (Guzman Jiménez, 2014)

En cuanto al destino de los recursos de inversion publica, por los datos analizados en la

inversion publica, durante el primer periodo de estudio se ve que se destind muy poco al sector
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extractivo registrando asi un 9% seguido de apoyo a la produccion con 14%, sociales con 35%
y el mas beneficiado fue el sector infraestructura con 42%, por otro lado durante el segundo
periodo se incrementaron los montos destinados a inversion, registrando asi casi la misma
cantidad de recursos que el primer periodo pero solo en 6 afios en el cual se destin6 solo el 8%
a Infraestructura seguido de apoyo a la produccion con 12% , sector social con 30%, en todos
los mencionados redujeron sus montos y el que mas se beneficio fue el sector infraestructura
que oscilo el 48% del total destinado en cuanto a inversion publica se refiere.

Esta investigacion ha mostrado que en Bolivia la mayoria de las instituciones publicas

empiezan a ejecutar sus proyectos inversion a mediados de cada gestion, hecho que lleva a no
realizar los ajustes necesarios para su ejecucion, en tanto el comportamiento de la ejecucion del
presupuesto programado responde mas a criterios coyunturales y discrecionales de las regiones,
lo que perjudica el crecimiento de la economia. (Guzman Jiménez, 2014))
Segun (Guevara Tello, 2016) en su investigacion titulada: “La inversion publica y su incidencia
en el crecimiento econdémico en el Ecuador periodo 2000-2013, tuvo como objetivo analizar la
influencia que tiene la inversion puablica como variable independiente sobre la variable
dependiente el crecimiento econémico. Donde toda la informacién y evidencia recopilada se
muestra en tablas, graficos y analisis que permiten conocer el comportamiento de estas variables
durante el periodo de estudio.

La inversion pablica durante el periodo de estudio, evidencia dos comportamientos muy
marcados; el primero es que, esta tiene una participacion muy importante dentro del PIB; y el
segundo comportamiento evidenciado, es el crecimiento cuantitativo sostenido a lo largo del
periodo de estudio principalmente desde el afio 2007. Esto demuestra el importantisimo rol de
la politica fiscal en el crecimiento econdmico. (Guevara Tello, 2016)

El comportamiento del PIB en el periodo de estudio, deja en evidencia un crecimiento
sostenido, donde no se registraron decrecimientos. Estos incrementos en el volumen del PIB
estan principalmente influenciados por el incremento en las exportaciones petroleras en 2004 y
el incremento en los volimenes de inversion publica a partir del 2007. Por lo que se concluye
que el crecimiento del Estado no se produce por el incremento de la produccién nacional.
(Guevara Tello, 2016)

Al momento de realizar la comprobacién de hipdtesis en la investigacion realizada, se
consideraron los resultados arrojados por el modelo econométrico de Vectores Auto Regresivos,
donde el nivel de verosimilizad general del modelo “R2” fue del 94,17%, lo que demuestra que
la variable dependiente, en este caso el Crecimiento Econdémico, esta explicada por la variable
independiente que en nuestro estudio es la Inversion Publica (y las variables consideradas dentro
de esta). (Guevara Tello, 2016)
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Dentro de la metodologia empleada por el modelo, la prueba Dickey Fuller Aumentada,
nos indica que las variables han demostrado una relacion positiva entre las mismas, lo cual nos
demuestra que la hipotesis que plantea la relacion de directa de la variable independiente con
relacion a la dependiente es positiva. (Guevara Tello, 2016)

Ademas, se realizaron las pruebas de estacionariedad de las variables con la finalidad de
demostrar la presencia de raices unitarias en todas las variables, esto como parte de la
metodologia empleada por el modelo VAR. Finalmente se estimo la prueba de auto correlacion
entre las variables con el propdsito de estimar la relacion que presenta cada variable con respecto
a las demas y los resultados fueron positivos

Después de estos resultados se puede llegar a la conclusion que la variable independiente
(Inversion Pablica) influye directamente en la variable dependiente (Crecimiento Econdémico)
en el largo plazo. (Guevara Tello, 2016)

Los resultados arrojados por el modelo de Vectores Auto Regresivos, demuestran una
relacién con signo positivo entre el Crecimiento Economico y las variables tomadas en cuenta
como parte de la Inversion Publica. Lo cual indica que existe una relacion de dependencia directa

en el largo plazo. (Guevara Tello, 2016)

2.1.2. A nivel nacional

Segln (Barzola Meza & Balbin Palian, 2018)en su tesis titulado “Inversion en infraestructura
publica y crecimiento econémico, Region Junin: 2001-2016” tuvo como objetivo estimar la
influencia de la inversion en infraestructura publica sobre el crecimiento econdémico de la
regién Junin en el periodo: 2001-2016, se estudia la inversion en infraestructura publica en los
diferentes sectores de la produccion regional, la informacion fue obtenida del portal de
transparencia economica del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF). La investigacion es
de clase aplicada pretende aportar a la mejor comprension sobre el papel de la inversion en
infraestructura publica sobre el crecimiento econdmico, a través de un analisis de series de
tiempo bajo la metodologia de vectores autorregresivos (VAR) que nos permitira ver mejor la
relacion de causalidad y el efecto temporal de las variables de estudio. Los resultados obtenidos
muestran que la inversion en infraestructura en transporte y agricultura tienen una relacion con
el crecimiento econdémico, dandose una relacién en cadena, primero la inversion en agricultura
tiene una relacién directa sobre la inversion en transporte y luego esta tiene una relacion directa
sobre el crecimiento econdmico en la region Junin.

Se ha encontrado una relacion directa entre la inversion en infraestructura pablica en
el crecimiento econdmico de la region Junin durante el periodo: 2001- 2016. Esto a partir de

que se encuentran parametros significativos y positivos respecto de la inversion en
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infraestructura en dos sectores en especifico, la inversion en transporte y la inversion en
agricultura, esto en base a la formulacion de un modelo VAR con un rezago y 3 variables en
el vector regresionado. (Barzola Meza & Balbin Palian, 2018)

No se pudo encontrar una relacion directa entre la inversion publica en agricultura y el
crecimiento econémico de la regién Junin en el periodo: 2001-2016 dado que el parametro de
0.094 y un estadistico t de -1.17891, no alcanza para tener significancia dentro del modelo, sin
embargo, al ser inversién publica, puede generar cambios no solo en el crecimiento econémico,
sino también en la inversion en transporte con un efecto de 0.165% por cada 1% en inversion
en agricultura incrementado. Se puede decir que hay un efecto de la inversion en agricultura
sobre la inversidn en transporte y luego de esta sobre el crecimiento econdmico. (Barzola Meza
& Balbin Palian, 2018).

Se pudo encontrar una relacion directa entre la inversion publica en transporte y el

crecimiento econémico de la region Junin en el periodo: 2001-2016 dado que el parametro que
denota el crecimiento econémico con un efecto de 0.165% por cada 1% en inversion en
transporte incrementado. Segun los resultados la importancia de la agricultura viene por el lado
del arrastre que genera en la economia, dinamiza la economia, es el sector que absorbe mas de
un tercio de la poblacion econémicamente activa de la region Junin y el sector que genera
mayor consumo del sector no primario, incentivando el comercio y otras actividades, su
importancia radica su efecto indirecto en las otras actividades. (Barzola Meza & Balbin Palian,
2018)
De acuerdo a (Carlos Rodriguez, 2017) en su tesis titulado “Gasto Publico en Inversion y su
incidencia en el Crecimiento Econémico de La Libertad: 2000-2015, tuvo como proposito
determinar si el Gasto Publico en Inversion ha incidido en el Crecimiento Econdmico de la
region La Libertad en el periodo 2000 — 2015.

El disefio de investigacion es No experimental, de corte longitudinal y la metodologia
de investigacion es explicativo y comparativo puesto que se analiza la evolucion de las dos
variables a través de una serie de afios comprendidos entre el 2000 y el 2015, describiendo sus
variables y analizando su incidencia e interrelacion, ademas se usa un modelo econométrico
de regresion lineal para ver la incidencia del gasto pablico invertido segun la funcion de gasto
en el crecimiento econdmico de la regién. (Carlos Rodriguez, 2017)

Segun los resultados obtenidos, el gobierno ha invertido més en ejecucion de proyectos
de infraestructura vial, de riego, de energia y saneamiento principalmente, pero dicha inversion
segun el programa Eviews del modelo econométrico de regresion lineal, la inversion en
infraestructura del sector energia junto a educacion y cultura muestran no tener una en el
crecimiento econdémico de la region, lo contrario a la inversion en infraestructura de transporte,
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riego y saneamiento los cuales muestran una incidencia positiva en el crecimiento econémico
de la region. (Carlos Rodriguez, 2017)

Se acepta la hipdtesis planteada en el presente trabajo de que el gasto publico en
inversion ha incidido de manera positiva en el crecimiento economico de la region La Libertad
durante el periodo 2000-2015, es explicado, por el destino de la inversion publica en el sector
transporte, agropecuaria, salud y saneamiento, los cuales explican el crecimiento en un 93.5%,
esperando ademas, segun la teoria econdmica, que los efectos de la inversidn en estos sectores
tengan atn mayor incidencia en el crecimiento econémico en el largo plazo, al ser la inversion
publica complemento del crecimiento economico. (Carlos Rodriguez, 2017)

El gobierno en conjunto (local, regional y central) ha invertido basicamente en la regién
La Libertad durante el periodo 2000-2015 en proyectos de inversion de infraestructura vial
(29%), de riego (18% agropecuaria), educacion (14%) y saneamiento (13%), dicho gasto de
inversion ha sido ejecutado por los gobiernos locales mas que por el gobierno regional,
principalmente en las zonas rurales de la region con el objetivo de equiparar los niveles de
calidad de vida de los pobladores rurales con los urbanos, al brindarles las facilidades de acceso
a los servicios basicos (educacion, salud, saneamiento y transporte) en el corto plazo,
esperando se mantengan en el largo plazo. (Carlos Rodriguez, 2017)

La produccion de la region La Libertad, ha venido en ascenso, en sintonia con el
crecimiento economico del Perd (segun grafico N° 01), alcanzando en el 2006 la tasa de
variacion porcentual record de 24.7% de incremento con un crecimiento promedio anual de
9.4% en todo el periodo de estudio (segin anexo 19),. EI auge econémico productivo de la
region, tal como lo muestra el grafico N° 21, ha estado asociado principalmente al crecimiento
de las actividades econémicas de servicios, agricultura, manufactura, extraccion, manteniendo
su contribucion conjunta en el VAB de la region de 64.51% en el afio 2001 y 64.89% afio 2015
(gréfico N° 20), siendo la mineria el sector con mayor variacion porcentual en cuanto al aporte
del VAB en la region, el cual pasé de aportar en el afio 2001 con el 4.64% a 14.55% en el afio
2015.(Carlos Rodriguez, 2017)

Segun el modelo corrido en Eviews muestra que la inversion publica en Energia asi
como Educacion y Cultura nos muestran no tener incidencia sobre el crecimiento economico
de la regidn, explicada principalmente por su elasticidad negativa (-0.05 y -0.003). Por lo que
los Unicos sectores en los que ha invertido el estado en la regién que han tenido incidencias
positivas en el crecimiento econdémico son Transporte (0.007), Agropecuaria (0.01),
Saneamiento (0.05), tal como se muestra en el modelo obtenido en Eviews, dicho modelo se

acepta, ya que segun los test aplicados para ver la validez del modelo econométrico final nos
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muestran tener normalidad de los residuos, no tienen autocorrelacion de sus variables y tienen
una varianza constante en sus residuos (Carlos Rodriguez, 2017)

Después de los analisis realizados se concluye de que el gasto publico en inversion ha
incidido, aunque minimamente, de manera positiva en el crecimiento econémico de la region
en el corto plazo mediante las actividades economicas de servicio, agricultura, manufactura y
mineria principalmente trabajados por el sector privado, los cuales han incrementado los
niveles de empleo, recaudacion fiscal, nivel de produccién y exportaciones, sabiendo ademas
que los efectos del gasto publico invertido en infraestructura tienen una mayor incidencia en

un largo plazo. (Carlos Rodriguez, 2017)
2.2. Bases teoricas

2.2.1 El gasto publico como componente de la produccién:

De acuerdo a la teoria macroeconémica existen tres métodos de medicion de la produccion, el
unico que considera al consumo privado como componente del PBI es sin lugar a dudas el
método del gasto, segun el cual la produccién es la sumatoria de la demanda de bienes tanto
para gasto publico, como para inversion, por tanto, la medicion del gasto publico va a depender
del método aplicado por cada pais. ( Blanchard, Amighini , & Giavazzi, 2012)

PIB nominal: es el valor monetario de todos los bienes y servicios que produce un pais o una
economia a precios corrientes en el afio en que los bienes son producidos. Al estudiar la
evolucion del PIB alo largo del tiempo, en situaciones de inflacion alta, un aumento substancial
de precios, aun cuando la produccidon permanezca constante, puede dar como resultado un
aumento sustancial del PIB, motivado exclusivamente por el aumento de los precios. (
Blanchard, Amighini , & Giavazzi, 2012)

El modelo esta basado en (Huamani Ninahuanca, 2013)
Y =Co+ci(Try—To+(A—-t—-f)Y)+1,—b; + Gy + gY + X(e)
— M(e,Y)
(Huamani Ninahuanca, 2013)Para Keynes el consumo de las familias esta en funcion del
ingreso disponible.
C =cYd

En su forma lineal sera:
Y = CO + Cl(Yd)
El ingreso disponible estara en funcion de los ingresos o produccién, impuestos y pagos de

transferencia.
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Y, = Y(Y.T,Tr)
En su forma lineal es:
Y;=Y—T+Tr)
Los impuestos y los pagos de transferencia estan en funcién de la produccion
T=T() y Tr =Tr(Y)
Linealmente sera
T= To+tY.. Tr=Try+fY
Por lo que el consumo sera
Y = Co+ci(Y =Ty +tY —Try— fy)
Y =Co+ci(Try—To+Y(A—-t—f))
La inversion de las empresas estara en funcion de la tasa de interés
")
En su forma lineal sera:
I=1,—bi
Gasto de gobierno:
El gasto del Estado estara en funcion de la produccion.
= G(YV)
En su forma lineal:
G=Gy+gY
Variables y Pardmetros:
C,: Consumo auténomo
c,: Propension marginal a consumir
Ty: Impuestos autdnomos
t: Tasa impositiva o propension marginal a la imposicién
Tr,: Transferencia autbnomos
f: Propension a transferir del estado
Iy: Inversion autbnoma
bi: Sensibilidad de la inversion respecto a la tasa de interés
G,: Gasto autonomo del gobierno
g: Sensibilidad del gasto respecto a la produccion
Ademas la demanda agregada es igual a la suma del consumo, inversion y gasto de gobierno.
DA=C+I1+G+X—M
Por lo que la demanda agregada en su forma lineal sera:
DA = Co+c;(Try—To+ (A=t = F)Y)+1y—b; + Gy + gY + X(e) — M(e,Y)
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DA

D-\q *

La curva de demanda agregada sera:

Figura 9: Funcion de demanda agregada

DA

DA=C+1+G

Y, Y

El nivel de produccidn de equilibrio se da cuando la produccion es igual a la demanda agregada.
DA=Y
Asi:
=Nl Cu(Trg— Ty + (¥ — 8=)Y )& Ip=tbit Gy + gY i X(e) — M(e,Y)
El equilibrio se nota mejor cuando se traza una linea de 45 grados desde el origen que separa
en dos partes iguales a la demanda agregada con la produccion.
El nivel de equilibrio se da en el punto 1 de la figura 5.

Figura 10: Nivel de produccion de Equilibrio
Nivel de produccion de equilibrio. DA =Y

/]

.

~ DA=C+I+G

¥

x>
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Los cambios en el nivel de produccidn dependeran de los cambios de las variables exdgenas,

para verlo se ordena la ecuacion de equilibrio despejando Y:

(1= ci(A=t—f)—glY = co+c1(TRy—To) + 1o —bi+ Gy

| J
|

Multiplicador

El multiplicador es un cociente la variacion del nivel de produccion por un cambio de una
variable exdgena.
El nivel de produccion de equilibrio sera:
Co + c1(Try — Ty) + Iy — bi + G,
T -al-t-pH-g

a) GASTO PUBLICO

El gasto publico, como componente directo de la demanda agregada, y los impuestos, a través
de su efecto en el ingreso disponible, afectan a la demanda agregada de una economia y pueden
generar o propagar los ciclos econémicos.

La gestion fiscal suele juzgarse en funcién al comportamiento del déficit fiscal, la diferencia
entre el gasto publico y los impuestos.

El gobierno estéa sujeto a una restriccion de presupuesto. Para financiar sus gastos, tiene que
recaudar impuestos. Si el gasto publico es mayor que los impuestos hay déficit fiscal que tiene
que ser financiado con endeudamiento externo y créditos del banco central que se constituyen
en las fuentes de financiamiento del gasto publico.

G=T+Bi+Be+ M

Donde G es el gasto publico, T impuestos, bi endeudamiento interno, Be endeudamiento
externo y M creacion de dinero del Banco Central a través de certificado de depdsito crédito
del sector publico u otros instrumentos, para financiar el exceso de gasto publico.

A la larga, todas estas fuentes de financiamiento son impuestos, porque algin dia hay que
recaudar impuestos para pagar el principal y los intereses de la deuda interna y externa y la
inflacion también es un impuesto. Estos impuestos se cargan sobre las futuras las generaciones
Modelo teorico para los agregados Macroeconomicos

Economia Cerrada y Precios fijos

a) Condicion de equilibrio Y=DA

b) Ecuaciones de comportamiento

-Consumo C= f (Renta disponible)
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2.1.2 Modelo de crecimiento de Solow - Swan

El modelo de solow- Swan parte del equilibrio macroeconémico entre ahorro e inversion;

incluye: al capital fisico como un activo acumulable, a la mano de obra como reproducible, al

ahorro real como funcion del ingreso, la tasa de depreciacion y el crecimiento poblacional. De

manera general podemos decir con rigurosidad que, el modelo de Solow - es un modelo de la

sintesis clasico keynesiana.

2.1.2.1. Supuestos del modelo

v

N

IR

Sea una economia de mercado donde solo se produce un bien el mismo que seconsume
e invierte.

La relacién capital-producto es endogena y flexible: v

La fuerza de trabajo agregad crece a una tasa constante y exdgena: n

El ahorro agregado, s, es una proporcion del ingreso nacional, dado la proporcién
marginal ahorra

Mercado de competencia perfecta.

La economia no tiene relacion con el exterior.

Utiliza una funcién de produccion Cobb-Douglas.

El stock de capital se deprecia a una tasa constate exdgena: &

2.1.2.2. Funcidn de Produccion Agregada (FPA)

La funcion de produccién neoclasica, es homogénea de grado uno o linealmente homogénea,

con rendimientos constantes a escala y, ademas, con rendimientos marginales de cada uno de

los factores, positivos y decrecientes.

Donde:

Yr = F(A Kr, L7)
7 v S i A |

Cont0<ax<1

A: Indice de Nivel de tecnologia.

a: Elasticidad del producto respecto al capital.

Yr: Produccion agregada en el instante “t”.

Kr: Stock de capital agregado en el instante “t”.

Lr: Fuerza de trabajo en el instante “t”.

Si multiplicado a la ecuacion (I) por 4 > 0, comprobaremos que la funcion es

homogénea de grado uno.

YT == AKTaLTl_a

AYT == A(KT/’{)O!(LT/’{)l—D(
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AYp = AKp® A%L 7% @
AYy = AAK %L
Por lo tanto, queda comprobado que a funcion es homogénea de grado uno. Esta
funcion también puede ser rescrita con la funcion de produccion intensiva (FPI), de la siguiente
forma:
Dividiendo a la ecuacion (1), entre Ly

Y WK Sl

Ly Ly
yr = K%L
K\%
Vil = (E)

Y A (P
La productividad marginal percapita ( k1 ) es positiva.

af (kr)
dicy

fkr) = ak:"' >0
La funcion es concava (por que la segunda derivada es negativa).

d*f (kr)
a2k,

AT So)p =0

Satisface las condiciones correspondientes a INADA

= f (kr)

= f (kr)

Jim £ k) = @ = 0
kl;r_r}of (kr) = ax A Y

El crecimiento poblacional considera que toda la poblacion esta empleada y, ademas,
crece a una tasa constante determinada exdgenamente. Su forma funcional es:
i

. S

2.1.2.3. Ecuacién Fundamental de Solow - Swan

De la ecuacion fundamental de Solow con depreciacion tenemos:
kr =s.f.(kr) — (n+ kg, yr = f.(kr)
Pero la funcién de produccion Cobb-Douglas; yr = Ak f.(ky) = Ak;*...(FPI)

Reemplazando la (FPI) en la ecuacion de Solow
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kr = s. Ak — (n + 8)ky
La Ecuacion fundamental de Solow - Swan
Esta ecuacion diferencial de acumulacion de capital, donde la tasa de cambio del capital
por trabajador es igual al remanente del ahorro bruto por trabajador respecto a la ampliacion

bruta de capital.

2.1.2.4. Estado de Estacionario

Que lo traducen como estado estacionario, en este estado de crecimiento
proporcionado, cuando k = 0 entonces s. Ak;* = (n + 8)k; se determina k;*
Hallando k;

Donde el asterisco (*) denota el valor de equilibrio de la variable.

Reemplazando el k;"* hallado en la (FPI), nos da el valor de producto por trabajador de

equilibrio (y; ).

Crz+ &

Sk
5.5,

41



En el figura podemos apreciar que en el estado de crecimiento proporcionado se
determina, k;" e y;*. Donde también se aprecia que la tasa de ahorro , s , donde esta
determina el reparto entre consumo por trabajador ( ¢y ) y inversién por trabajador ( iz). En
el cualquier nivel de k la produccion es f(ky), la inversion por trabajador es s. f(kr) , y el

consumo por trabajador es f (k) — s. f(kr).

2.1.2.5. La regla de Oro de la acumulacién de capital

Esta regla nos quiere decir que el valor de k del estado proporcionado que maximiza
el consumo se le Ilama la regla de oro de la acumulacion de capital y lo denotaremos con Oro
kToro.

Para encontrar el stock de capital que se refiere Phelps, lo primero que debemos hacer
es encontrar el estado proporcionado de la ecuacion de Solow — Swan, por lo que k" = 0. Por
lo que, si reescribimos la ecuacion, teniendo en cuenta que el ahorro es igual a la produccién
menos el consumo. Para expresar al consumo de estado proporcionado, ¢, con funcion del
capital en el estado proporcionado.

0=f(ke)—cr—m+ 8k
crt = flks) — (n+8) ky'. 111

La ecuacion (111) nos dice que el consumo en el estado proporcionado, es igual a la
produccion menos la depreciacién. Esto quiere decir que un aumento del capital aumentara
f k™), el consumo en el estado proporcionado y por ultimo aumenta la cantidad de maquinas
utilizadas en la produccién, de esta manera se afectaa (n + 8)ky".

Para encontrar la regla mencionada ahora tenemos que maximizar el consumo en el
estado proporcionado con respecto a k; ", entonces derivando a c;* de la ecuacion (l11), con

respecto a k; .

df (kr")
dicy”

f (kr°"°) = PMgK = (8 +n)...(IV)

= fUr) = (n+8) =0
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[rz+ S

» o+ _
Fendiente = & + 22 e
¥ b—————-—
1 —
I =
I
I
I
________ : 55 Ak,
]
I
1
]
1
1
1
1
o .
T -y Ay

Como se puede apreciar en el figura, que la ecuacion (IV), expresa la pendiente de la
curva, donde el punto de distancia entre las dos curvas es maxima y determina el consumo de

oro ( cp*°"°). Pero para alcanzar este punto es necesario encontrar el ahorro que haga que en

el crecimiento proporcionado sea precisamente k4",

Ahora analicemos que pasa con la economia segun la figura si tenemos un stock de

*0T0

capital superior a ky entonces en este punto la economia se encontrara en un estado

ineficiente.
Fendicrie = O+ 2 (e + Sl
» ot
_____________ i)
|
|
““““ 1] . b oy v 5L )
re. A .
| LI | L]
[ “Ll A
| B = : A
: I
X X
1 1
1 |
1 |
1 1
|
1 i -
O k:}v k; k.

-3

Esta economia podria aumentar su consumo si reduce la tasa de ahorro, a un nivel de
la “regla de oro” ya que la tasa de ahorro esta relacionada con el consumo. Al reducir la tasa
de ahorro, la curva de ahorro de la economia desplaza hacia abajo, durante este proceso el
consumo queda definido como la diferencia entre la funcion de produccion, f(k;), y la curva

de ahorro . s*°7° x f(ky).
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2.1.3 Modelo de crecimiento con gobierno

En esta parte estudiaremos el tamafio del gobierno, donde el gobierno dedica sus acciones,
(carreteras, empresas, tecnologia, parques publicos, hospitales, subsidios, etc.), para el
beneficio de la sociedad. Para financiar estas acciones el gobierno cobra impuestos (a la renta,
la rentabilidad de las inversiones privadas, IGV, etc.) y veremos como estos impuestos estan
relacionados con la tasa de crecimiento de la economia. ( Antunez Irgoin, 2011).

También es esta parte veremos que el tamafio del gasto publico y su relacién con el
crecimiento econdmico, veremos los casos del aspecto positivo de tener gasto publico y los
aspectos negativos de tener que financiar dicho gasto. Antunez (2011).

Para comenzar diremos que este modelo fue desarrollado por Robert Barro (1990) y es
una extension del modelo de Solow, segun el cual nos dice que el gasto publico es productivo
y para esto nos propone una funcién de produccion con dos factores: Capital privado K7 v el

gasto del sector publico G,
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2.1.3 Modelo de crecimiento con gobierno

En esta parte estudiaremos el tamafio del gobierno, donde el gobierno dedica sus
acciones, (carreteras, empresas, tecnologia, parques publicos, hospitales,
subsidios, etc.), para el beneficio de la sociedad. Para financiar estas acciones el
gobierno cobra impuestos (a la renta, la rentabilidad de las inversiones privadas,
IGV, etc.) y veremos como estos impuestos estan relacionados con la tasa de
crecimiento de la economia. ( Antunez Irgoin, 2011).

También es esta parte veremos que el tamafio del gasto publico y su
relacion con el crecimiento econdémico, veremos los casos del aspecto positivo
de tener gasto publico y los aspectos negativos de tener que financiar dicho
gasto. Antunez (2011).

Para comenzar diremos que este modelo fue desarrollado por Robert
Barro (1990) y es una extension del modelo de Solow, segun el cual nos dice
que el gasto pablico es productivo y para esto nos propone una funcion de
produccion con dos factores: Capital privado K y el gasto del sector publico G

Gasto Fiscal: El estado propone bienes publicos a la sociedad
(Educacion, salud, seguridad, defensa nacional, etc.)
Ingreso Fiscal: Como consigue el gobierno solventar el gasto via
tributacion.

Sector Publico

2.1.2.1 Supuestos del modelo

A los supuestos basicos del modelo de Solow se le afiaden los siguientes
supuestos:

v’ Existe estado.

v Existe el sector publico.

v'Hay gasto publico: El estado proporciona bienes publicos.

v Existe gasto de gobierno: Refleja el hecho de que hay bienes publicos.

v La tributacion es la tnica fuente de ingreso.

v'La tributacion es proporcional a la renta, dado la tasa marginal de tributacion.

v'En el largo plazo existe un equilibrio fiscal.



v’ La funcion de produccidn agregada considera el stock de capital privado y el
gasto publico.

v'El ahorro depende directamente de la renta disponible., dado la propension
marginal ahorrar.

v Existe solo un impuesto y es a la renta.

Funcion de produccion agregada

Sea una funcidén de produccion tipo Cobb-Douglas, donde interviene ademas del

stock de capital privado, el gasto de gobierno.

Y, = AK.“ G * (FPA)

a0<a<1
Donde:
Y;: Producto agregado en el Instante “t”
K,: Stock de capital en el instante “t”
G¢: Volumen de gasto en el Instante “t”
A: Indice de nivel de tecnologjia.
a : Elasticidad

Dividiendo a la funcion de produccion entre la cantidad de trabajadores de la

economia
Yt Kta Gt1—a Kta th—a
Al ol ot | = A = Ak,* g,t% ....(FPI
I L, YVt L, L, Yt t It ( )
Donde

¢ Gasto de gobierno por trabajador en el instante “t”.
y¢: Producto per capita en el instante “t”.

k. : Stock de capital por trabajador en el instante “t”.
Propiedades de la funcion de produccion

12 F(K,,G,) = AK,* G,™“

Si multiplicamos a la funcion por un A >1
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F(AK, A G,) = A(AK)*(AG) ¢
F(AK;, A G;) = Ay
La funcion presenta rendimientos de escala constante
2° Los productos marginales del capital y trabajo son positivos.
Ol

3K = PmK = adK,* 1 G, >0

aY; ey
3G,

La derivada de los productos marginales es decreciente y negativa.
0%Y,  OPmK

= = — DA G <al
ath aKt a(a ) t t

Recordemos 0 <a <1, entonces0<a<1...-1 = -1<a-1<0esunaconstante

negativa.

2 Py G ™ | ke
aGt_ aGt _( a)( a ) t t

Recordemos 0 < a <1, entonces0 <a<1l...x-1= -1<-a<0...+1 esuna

constante positiva 0 <1- o <1.

3°. Veremos que los limites requeridos por las condiciones de INADA se cumplen:
(/) ~ 0

: i 1=
I}l_g.lo PmgK = a_Ktl_“ G 0
(1/0) ~ o

. 1—
Il{l_I)% PmgK = aK1—aGt * =8

t

(1/00) = 0

) 1
11<1_r,% PmgG = aKt“G—ta =0
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(1/) = o0

. 1
,l<1_r>% PmgG = (1 - a)Kt“G—ta = o

(1)) =
Ahora demostraremos que la funcién obtenida cumple con las propiedades
Neoclasicas.

Para esto deberemos asumir que 0 < o <1
Ecuacion fundamental
De la condicidn de equilibrio macroeconémico en una economia cerrada tenemos:
Y, =C, + I + G,
De las Identidades: C; = Pmg Y,
Y=Y, -T=Y,—1Y,

I’ = K, + 6K, Ib—Kt+61<
- t t Lt_Lt t
. .
L_t:kt+nkt

b

— =k + (n+8)k,
L

Pmgc+Pmgs=1=1-c=s

En el largo plazo existe un equilibrio fiscal (Por que no se permiten la existencia
de déficit publico).
ER=Tr=gY,
Reemplazando todas las identidades antes mencionadas en las lineas anteriores
Y, = Pmgc Yd + K, + 8K, + Y,
Y, =c(1—-1)Y, + K, + 6K, + 1V,
Y, =(1-¢c)(1-1)+K, + 6K,

Dividiendo la ecuacion anterior entre la cantidad de trabajadores de la economia
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y
reemplazando la identidad 1-c =s

ye =s(1—1) +k; + (6 + NK,
Despejando k, reemplazando la (FPI)
ke = s(1 —1) Ak* g,.1~% — (n + 8)k,
La ecuacién fundamental con sector publico
Esta ecuacion funcion diferencial del proceso de acumulacion de capital en una
economia capitalista con sector publico.
Estable que la tasa de cambio de capital por trabajador es el remanente del ahorro
bruto disponible por trabajador respecto a la ampliacién bruta de capital.
Donde:
T: representa la tasa marginal de tributacion.
k.. Capital por trabajador.
&: Tasa de depreciacion del stock de capital.
s: Representa el producto marginal ahorrar.
g:- Gasto de gobierno por trabajador.
n: Tasa de crecimiento de la poblacion
Version de Barro
Dividiendo a la ecuacion fundamental entre k;

&zs(l—t)Ak—ta 1=¢ _ (n—§)
kt kt gt
kta 1-a
re=s-DAT= g1 — (1= 8)...(1)
t

Donde
y: . Tasa decrecimiento por trabajador.
En el largo plazo no existe desequilibrio fiscal
G:=T G;=71Y;
Dividiendo a la ecuacion anterior entre la cantidad de trabajadores de la economia
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: Producto agregado en el instante “t”.
Suponemos que la produccion de una economia es una funcion de stock de capital
Y, = AK,
Particularidades que tiene esta funcion de produccion
Tiene rendimientos constantes a escala
No tiene productividad marginal productiva
Considerando la obtencion de la ley de acumulacion de capital
Y; = C, + I, Reparto de producto; consumo mas inversion
Y; = C; +S; Reparto de la renta; consumo mas ahorro
I, = K, + 8K, Inversion; acumulacion de capital mas reposicion de capital
que se deprecia
S: = sY; Ahorro con un porcentaje constante de la renta
Operando y considerando que la produccidn tiene esta especificacion Y; =
AK, tendremos la ley de acumulacion de capital
K, = sAK, — 8K,
Transformando en términos per capita

K. sAK, 0K,

TN L

Obtenemos la ecuacion fundamental del crecimient
K, = sAK, — (n + 8)K,
Dividiendo en tasas de capital per capita
Ki
X, =5sA—(n+9)
Modelo De Crecimiento Enddgeno Con Gasto Publico Productivo Barro
Influencia del sector publico en el crecimiento
Y, = AKAGL° rY, = G,
Ecuacion fundamental del crecimiento
ke = s(1—r)Aklgi=*— (8 +n)
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Tasa de crecimiento econémico a largo plazo

. ke 1 1-a

Ve =k—t=s(1—r)Aar a —(§+n)
Considerar que hay gasto publico productivo
., LA G
Por otro lado, el gasto publico tiene que ser financiado con impuestos
G, =71Y;
Para obtener la ecuacion fundamental de crecimiento partimos de
Y; = C; + I, Reparto de producto; consumo mas inversion
Y; = C;, + S; Reparto de la renta; consumo més ahorro
I, = K, + 8K, Inversion; acumulacion de capital mas reposicion de capital
que se deprecia
S; =s(1—r)Y; Ahorro un porcentaje de la renta, pero detraido los
impuestos que pagan los ciudadanos
I, =S,
Sustituimos inversion por su expresion y ahorro por la suya
K.+ 6K, = s(1-1)Y,
Despejamos la acumulacion de capital y sustituyo la produccién por la
especificacion que depende del gasto publico
K, = s(1-1r)AK:G}r=* — 8K,
Para obtener la ecuacion fundamental de crecimiento dividimos por la
poblacion
K. s(1-7r)AK?G;~* 6K,

L, Ly Ly
K;
—=k
Dy
AKZGL™@
— = Aklg;™®
141~
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K
L_t:kt‘l'nkt

k, + nk, = s(1 — r)AKt gt~ *6K,

Despejando la variacion per capita obtengo la ecuacion fundamental de

crecimiento en el modelo de Barro con gasto publico
ke +nk, = s(1 —r)AKtgi*(n + 8)k,

Dividimos por capital per capita

ket AK{gi™®
= ()
ke _ 9e\' ¢
k—t—S(l—T)A<E> —(n+6)

En estan especificacion de crecimiento de capital per capita de la economia

aun no estamos en condiciones de determinar si va ver crecimiento

enddgeno, porque depende de este ratio (%

t

1-a
) , en funcion de cémo

evoluciona este ratio tendremos crecimiento enddgeno, para ver la clave

tenemos que considerar el equilibrio presupuestario

El equilibrio presupuestario en términos agregados, se financia con

impuestos
G, =Y
Dividiendo por la poblacion tendremos en términos per capita
G T¢
i ~ rL_t =Yt

La produccién en términos per capita tiene esta especificacion
Ye= AK2GL 1

Sustituimos la renta per capita por su expresion y tenemos
ge = TK8GE™¢

‘ffa = rAKg

9t
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Lo que hemos obtenido es como consecuencia del equilibrio presupuestario
a lo largo del tiempo la ratio gasto y capital es una constante porque alfa, r
y la tecnologia son constantes por tanto esto sustituimos en esta ecuacion,

para ver como evoluciona la acumulacion de capital per cépita a lo largo del

tiempo.
ke o A
k_t_ (1—T)A(E> —(n+6)
k
k—t = s(1 — A(rA)Y*)=% — (n + §)
t
kt 1-a
i s(1-r)A(rA) a —(n+9)
{3
Simplificando
k Ly e
ZL=s11- r)AHTarTa —(n+9)
ke
kt 1-a
— s(1-r)AY%a — (n+6)
t

El capital per cépita crece a un ritmo constante a lo largo del tiempo, el

modelo de Robert barro incorporando el gasto publico implica que la
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incorporacion del gasto publico a la funcion de produccion elimina el efecto
negativo de los rendimientos decrecientes del capital de tal manera que el
crecimiento es estable a lo largo del tiempo no hay ni una sola variable que
muestre que a lo largo del tiempo va ser decrecientes todos son constantes,
el efecto de ahorro es positiva, tecnologia es positivo, el efecto de la tasa de
poblacion y de la depreciacién es negativo

La clave del sector publico representado en impuestos, un efecto positivo
(cuanto mas impuestos mas gasto publico productivo) efecto negativo
(cuanto méas impuestos para financiar ese gasto publico menos ahorro y
menos inversion privada)

ke =)
Y N s(1-r)AY%"a — (n+9)

En esta especificacion tenemos un efecto positivo r son los impuestos,
porque cuanto mas impuesto mas gasto publico productivo, mas produccion
mas crecimiento y un efecto negativo de los impuestos es cuanto mas
impuesto menos ahorro disponible para poder financiar nuevos proyectos de
inversion por tanto la cuestion de si es bueno o malo si ha subido en las
impositivas depende y resolveremos obteniendo el tamafio dptimo del
sector publico, es decir el nivel de posicion optima que maximiza el

crecimiento econémico demostraremos que el impuesto optimoes 1 — a

ke ct
s s(1-1r)AY%a — (n+96)
¢
Yk
i
1—a 1-a 1
(—1)sAl/ari-a/a 4 %r(T‘l)su — 1Az =0

1 a 1—-a)l-r
sAariTa <—1 +( ) >= 0
a r
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<(1—a) 1—7"_1):0
a r

A-a)(1-r)=ar
ISS a S+ aif = ar
l—a—-7r=0
r=1-—a
Esto implica que para este nivel de impuestos se maximiza el crecimiento
econdémico, es decir el tipo impositivo que maximiza el crecimiento
econdmico de un pais es 1 —a, es el peso que tiene el gasto publico
productivo en la funcién de produccion
¥ EIAKE G
El peso que tiene en la produccion de un pais el gasto publico es 1 — a, Por
tanto nos dice que el tipo impositivo 6ptimo de que imponer a los individuos
para maximizar el crecimiento econémico es un tipo impositivo que

coincide justamente con el peso que tiene el sector publico en la funcién de

produccién
G, =Y
r = Yt

El tipo impositivo de una economia no es otra cosa que la importancia que
tiene el sector publico en dicha economia, la importancia que tiene que tener
el sector publico es 1 — a porque esa es la importancia que tiene en la

funcion de produccion

2.2.2. Mecanismo de transmision - Modelo tedrico para los agregados

Macroeconémicos

La siguiente modelos esta basado en : (Moral, 2020)
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*Economia Cerrada y Precios fijos

a) Condicién de equilibrio Y = DA

b) Ecuaciones de comportamiento

-Consumo C= f (Renta disponible) € = Cy + c(Y —T)

-Inversion 1= f (Produccién, tipos de interés) I = hY — bi

-Gasto Publico, auténomo. ¢ = G,

c)definiciones

-Demanda Agregada, DA=C+ 1+ G, DA= Cy+ (G—cT)—bi+ (c+h)Y
-Renta disponible, YD =Y — T, T = impuestos netos de transferencias

Conforme a estos condicionantes, la produccion de equilibrio viene dada por:
1
Y= [——— T + G — bi 1
(1+c—h)@b+c + G — bi) ct+h<

Para el nivel de gasto publico inicial, G, la produccion de equilibrio viene dada

por:

1 .
YO = (m) (CO 4 cTa+- GO —bl)

Si el gasto publico aumenta hasta G, (G,>G,), la nueva produccion de equilibrio
vendra dada por:

1 .
Y1 = (1—{-c——h) (CO + cT + Gl —bl)

Por lo tanto, la variacion de la produccién sera:

AY: Yl_YO
AY:<—1+C—h)(CO+CT+G1_bl)_<—1+c—h)(C0+CT+GO_bl)
AY—< : )AG
" \l+c—h

Graficamente se tiene:
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Figura 11: Analisis de variacion de curva de demanda Agregada

T G=PTY Y=DA

4
r
/

D4 =|[c, + (G, —eT)-bi]+
+(c+h)Y

”
'

DA

1 D4, =[C,+ (G, cT)-bi]+
"+ (Cc+h)Y
C,+(G —cT)-bi
G+G-c)-5" 7
l #
FJ
#
#
,
Yo Y1 Y
ﬁ'
Fuente :
Como:
AY = (m) AG (ecuacién 1)
Siendo AY = (1+z_h) > 1, implica que el incremento en la produccidn es superior al

incremento en el gasto publico, por eso se utiliza el concepto de multiplicador, dado
que un cambio inicial en el gasto tiene efectos “amplificados” o “multiplicados” en la
produccion.

Un procedimiento alternativo de determinacion de la cuantia del multiplicador
consiste en determinar paso a paso los efectos que el incremento del gasto publico
produce sobre produccion, renta disponible, consumo, etc. y posteriormente sumar

todos los efectos.
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A continuacion, se detallan estos pasos.
1° Etapa. El incremento del gasto publico eleva la produccion en igual cuantia. (“El
estado compra un avidon militar de carga y las empresas producen dicho avion™)
AY, = ADA, = AG
(Esto se lee como “el incremento de produccion en la 1 etapa es igual al incremento
en la demanda agregada en la 12 etapa, el cual es igual al incremento del gasto
publico”). (Moral, 2020)
2* Etapa. El incremento en la produccion eleva la renta disponible (“Al fabricar el
avion las empresas contratan trabajadores y maquinaria, al pagar por dichos factores
productivos generan renta”). La variacion en la renta disponible eleva el consumo de
los hogares. Por otra parte el incremento en la produccion eleva la inversion, dado que
esta variable depende de Y. (Moral, 2020)
Ambos movimientos, variacion del consumo y variacion de la inversién
alteraran la demanda agregada y por tanto la produccion.
AC, = ¢,AY;
(“el incremento en el consumo en la 2* etapa es igual a la propension marginal al
consumo multiplicada por la variacion en la produccion y renta de la 1* etapa”)
AL, = hAY;

(“el incremento en la inversion en la 2* etapa es igual al parametro h de sensibilidad
de la inversion a la produccion, multiplicada por la variacion en la produccion de la
1* etapa”)

AYS = ADANSRERL T = CTAY, PRAYY = (Ot hIM0%= (ci + hAG
(“el incremento en la produccion en la 2% etapa es igual a la variacion de la demanda
agregada en la segunda etapa y ésta igual a la variacion en el consumo mas la variacién
en la inversion”)
3% Etapa y sucesivas, el incremento en la produccién generado en la etapa anterior
genera nuevas variaciones inducidas en el consumo y la inversion, lo que a su vez
incrementa la demanda agregada y la produccion.
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La suma de todas las variaciones en la produccion de cada etapa da como resultado:
AY = AY; + AY, + AY; + -
AY = AG + (c; + h)AG + (¢; + h)?AG + -+

Sacando factor comun a AG
AY = AG[(c; + h)AG + (c; + h)? + -]
Dado que el término entre corchetes es la suma de una progresion geometrica de

razon (c1+h) que es inferior a la unidad, la expresion anterior quedaria como:

AY = AG|———
G(1+c—h)

Que es exactamente igual a la ecuacion 1 obtenida previamente, poniendo de

manifiesto la equivalencia de ambos enfoques.
2.3. Definicion de términos

a) Inversion publica: Toda erogacion de recursos de origen publico destinada a
crear, incrementar, mejorar o reponer las existencias de capital fisico de dominio
publico, con el objeto de ampliar la capacidad del pais para la prestacion de
servicios y produccion de bienes Ministerio de Economia y Finanzas, MEF
(Minesterio de Economia y Finanzas- Direccién General de Inversion Publica-
DGIP, 2015).

b) Infraestructura: Una infraestructura es el conjunto de elementos o servicios
que estdn considerados como necesarios para que una organizacion pueda
funcionar o bien para que una actividad se desarrolle efectivamente. La
infraestructura que presente una sociedad determinada despliega un rol
fundamental en lo que respecta al desarrollo y cambio social de la misma, porque
cuando cambia la infraestructura, indefectiblemente, cambia la sociedad en su
conjunto, las relaciones de poder, las instituciones y obviamente también los

elementos de la superestructura.
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c) Actividad economica: Son todos los procesos que tienen lugar para la
obtencion de productos, bienes y/o servicios destinados a cubrir necesidades y
deseos en una sociedad en particular. Se refiere a cualquier proceso mediante el
cual se adquieren productos, bienes y los servicios que cubren nuestras
necesidades o se obtienen ganancias. Las actividades econémicas son aquellas que
permiten la generacion de riqueza dentro de una comunidad (ciudad, regién, pais)
mediante la extraccion, transformacion y distribucion de los recursos naturales o
bien de algun servicio; teniendo como fin la satisfaccion de las necesidades
humanas (Peralta Ccapa, 2018)

d) Crecimiento de la Economia: El crecimiento econémico, es el aumento de la
renta o valor de bienes y servicios finales producidos por una economia
(generalmente de un pais 0 una regién) en un determinado periodo generalmente
en un afio (BCRP, 2018).

e) Politica fiscal: Conjunto de medidas tomadas por el gobierno o entidades con
capacidad regulatoria en la materia con la finalidad de influir en el nivel de
precios, la produccion, la inversion y el empleo. La politica fiscal deberia ser
contraria al ciclo econdmico, es decir, generar ahorros (superavit fiscales) en
periodos de expansion de la economia y ser expansiva en tiempos de contraccion

econdmica (Barzola Meza & Balbin Palian, 2018)
2.4. Formulacion de hipotesis
2.4.1. Hipotesis general

El grado de impacto de la Inversion Publica en el crecimiento econdmico de la

region Huancavelica es significativo, lineal y positivo en el periodo 1996 — 2019.
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2.4.2. Hipotesis especificas

a) El grado de impacto de la Inversion Publica de Agricultura en el crecimiento

economico de la region Huancavelica es significativo, lineal y positivo en el

periodo 1996 — 20109.
b) El grado de impacto de la Inversion Publica de Transporte en el crecimiento

econodmico de la region Huancavelica es significativo, lineal y positivo en el
periodo 1996 - 20109.

2.5. ldentificacién de variables

2.5.1 Variable enddgena

- Crecimiento Econdmico

2.5.2. Variable exdgena

Inversiéon Publica

- Gasto del presupuesto asignado a inversiones

- Gasto en la funcion Agricultura

- Gasto en la funcion Transporte

2.6. Operacionalizacion de variables

Tabla 1 Operacionalizacién de variables de la investigacion

| Dimension | Indicador | Fuente
Variable end6gena
Crecimie_nto Producto Bruto Braduce Bl tema INEI -
Econdmico Interno BCRP
Variable Exdgena
Inversion Publica
Gasto del
., . pre_supuesto Devengado del presupuesto Co_nsulta
Inversion Publica _a3|gna}d0 a asignago 3 Inve?sionez. amigable
inversiones MEF
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Gasto en la funcion

Devengado del presupuesto

Consulta

de Agricultura asignado a inversiones en el amigable
sector agricultura MEF

Gasto en la funcion Devengado del presupuesto Consulta

de Transporte asignado a inversiones en el amigable
sector agricultura MEF

Fuente: Elaboracién Propia
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CAPITULO 111
MATERIALES Y METODOS

3.1 Ambito temporal y espacial

3.1.1 Ambito temporal

Los bases de datos seran tomados de los anuarios mensuales y trimestrales emitidas
por BCRP en el periodo de tiempo 1996-2019. La data sera obtenida de fuentes
secundarias, a través de los Reportes del INEI.

3.1.2 Ambito espacial

El espacio donde se desarrollara la investigacion es la region Huancavelica, donde el

objeto de estudio gasto en proyectos de los sectores agricultura y transporte.



Figura 12: Macro localizacion de area de estudio
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3.2. Tipo de investigacion

La presente investigacion es de tipo aplicada, al respecto (Carrasco Diaz , 2010), que
esta investigacion se distingue por tener propdsitos practicos inmediatos bien
definidos, es decir, se investigan para actuar transformar, modificar o producir cambios
en un determinado sector de la realidad, y, a la vez buscan desarrollar o sugerir nuevos
contenidos teoricos”.

En base a ello, se buscard ampliar en entendimiento de la interaccidn entre las variables
estudiadas. entendida como la utilizacion de los conocimientos en la practica, para
aplicarlos en provecho de los grupos que participan en esos procesos y en la sociedad
en general, ademas del bagaje de nuevos conocimientos que enriquecen la disciplina.
Al respecto, en las ciencias puras y la investigacion basica se busca indagar cémo

funcionan las cosas para un uso posterior, mientras en las ciencias practicas la
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investigacion aplicada tiene como propdésito hacer un uso inmediato del conocimiento
existente. (Vargas Cordero, 2009)

La investigacion aplicada Para (Vargas Cordero, 2009), la investigacion
aplicada recibe ¢l nombre de “investigacion practica o empirica”, que se caracteriza
porque busca la aplicacion o utilizacion de los conocimientos adquiridos, a la vez que
se adquieren otros, después de implementar y sistematizar la practica basada en
investigacion. El uso del conocimiento y los resultados de investigacion que da como
resultado una forma rigurosa, organizada y sistematica de conocer la realidad.

En el presente trabajo, por tratarse de una investigacion dentro de las ciencias
facticas; en donde se ubica la ciencia econémica. Para poder analizar impacto de la
inversion tanto publica, asi como la inversion en los sectores agricultura y transporte
sobre el crecimiento econdémico, se ha requerido de una investigacion EX
POSTFACTO, ya que estamos partiendo de hechos sucedidos cuyo propésito es
establecer la relacion causa — efecto de los fendmenos ocurridos; para lo cual se

construy6 un modelo en base a dos ecuaciones principales.

3.3. Nivel de investigacion

La investigacion sera de nivel explicativo; (Herndndez Sampieri, Fernandez Collado,
& Baptista Lucio, 2014) estan dirigidos a responder por las causas de los eventos y
fendmenos fisicos o sociales. Como su nombre lo indica, su interés se centra en
explicar por qué ocurre un fenémeno y en qué condiciones se manifiesta o por qué se
relacionan dos o mas variables. En ese sentido se alcanza el nivel de explicacion
cuando: a) relacionamos diversas variables o conceptos y éstos se encuentran
vinculados entre si (no Gnicamente dos o tres, sino la mayoria de ellos), b) la estructura
de variables presenta correlaciones considerables y, ademas, c) el investigador conoce
muy bien el fendmeno de estudio. Por ahora, debido a la complejidad del tema, no se
ha profundizado en algunas consideraciones sobre la explicacion y la causalidad, que

mas adelante se expondran
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La investigacion de nivel explicativa tiene como fundamento la prueba de
hipotesis y busca que las conclusiones lleven a la formulacion o al contraste de leyes
o0 principios cientificos. Las investigaciones en que el investigador se plantea como
objetivos estudiar el porqué de las cosas, los hechos, los fendmenos o las situaciones,
se denominan explicativas. En la investigacion explicativa se analizan causas y efectos
de la relacion entre variables. (Carrasco Diaz , 2010)

La investigacion es un estudio predictivo ya que constituye una variante dentro
de los correlacionales y fundamentalmente suministran tres tipos de informacion: a)
Determinar hasta qué punto un patrén de conducta puede ser predicho. b) Suministrar
datos para el desarrollo tedrico acerca de los determinantes del citado patron de
conducta c) Presentar evidencias de validez predictiva de una prueba mediante la
correlacion de las puntuaciones de los sujetos en la misma y el patron de conducta
utilizandolo como variable criterio. (Cancela Gordillo, Cea Mayo, Galindo Lara, &
Valilla Gigante, 2010)

3.4. Métodos de investigacion

La mayoria de economistas operan tratando de confirmar teorias antes que intentando
rechazar teorias. La metodologia hipotético-deductiva es la Gnica consistente con la
metodologia cientifica de investigacion, pues combina la teoria con la medicion. (
Huerta Benites, 2015)

El método hipotético-deductivo es el procedimiento o camino que sigue el
investigador para hacer de su actividad una préctica cientifica. El método hipotético-
deductivo tiene varios pasos esenciales: observacion del fendmeno a estudiar, creacion
de una hipotesis para explicar dicho fenédmeno, deduccion de consecuencias o
proposiciones mas elementales que la propia hipotesis, y verificacion o comprobacion
de la verdad de los enunciados deducidos comparandolos con la experiencia. Este
método obliga al cientifico a combinar la reflexion racional o momento racional (la

formacion de hipétesis y la deduccion) con la observacién de la realidad o momento
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empirico (la observacion y la verificacion). Tradicionalmente, a partir de las ideas de
Francis Bacon se consider6 que la ciencia partia de la observacion de hechos y que, de
esa observacion repetida de fendbmenos comparables, se extraian por induccion las
leyes generales que gobiernan esos fendmenos. En el se plantea una hipétesis que se
puede analizar deductiva o inductivamente. ( Huerta Benites, 2015)

Tabla 2: Matriz de pagos y decision de optimo en el método econémico

Modelo Base de datos Completa

Teorico Disponible No Disponible

&) R CI
Producto final: hipétesis
derivada del modelo teorico.

Producto final: Teoria

corroborada
Disponible Metodologia: hipotético- Metodologia: deductivo.
deductiva Alcances: Explica, pero no

Alcances: Predice y explica predice.

©)
Producto final: 4)
regularidades empiricas o Producto final: hipétesis
i : hechos estilizados. derivada del estudio de caso.
No Disponible . i ) 5t .
Metodologia: inductiva. Metodologia: interpretativa.
Alcances: predice pero no Alcances: no predice ni explica.

explica.

Fuente: Basado en la matriz de pagos de la teoria microeconémica de teoria de juegos. Benites
(2015).
Celda 4: En la celda cuatro el investigador se encuentra en el peor escenario.

No tiene modelo tedrico y tampoco cuenta con una base de datos apropiada. Las
hipétesis de investigacion son atedricas, no se derivan de un modelo tedrico y como
tampoco existe una base de datos, las hip6tesis no pueden ser sometidas a las pruebas
estadisticas. Sélo pueden hacerse una investigacion de caracter exploratoria, utilizando

una metodologia interpretativa. ( Huerta Benites, 2015).
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Celda 3: Representa el caso en el que se cuenta con una base de datos, pero las
hipétesis no se derivan de un modelo teérico. En este caso, la metodologia aplicada es
la de inferencia estadistica y trata de poner a prueba las hipotesis ateoricas.

CELDA 2: Se cuenta con hipdtesis que se derivan de un modelo teérico, pero
no existe la base de datos para someter dichas hipétesis a la inferencia estadistica.
Mientras no se cuente con la base de datos apropiada, la investigacion en el sentido
estadistico, no puede llevarse a cabo. Este es el método deductivo.

CELDA 1: Este representa el mejor escenario de optimizacion, ya que
contiene hipétesis derivadas de un modelo tedrico y una base de datos apropiada para
someter dichas hipdtesis a las pruebas estadisticas. A la investigacién que pone a
prueba estadistica las hipdtesis derivadas de un modelo tedrico se denomina
«investigacion cientifica» 0 «investigacion basica». En este caso, la investigacion
econdmica no permite alcanzar los dos grandes objetivos de la ciencia: predecir y
explicar. Esta es la metodologia hipotético-deductiva. Es la metodologia con medicién.

3.5. Disefio de la investigacion

La presente investigacion se consolida en un enfoque no experimental, de disefio
longitudinal, tendencial, retrospectivo y de andlisis flujo.

Disefio Longitudinal: Que recolecta datos a través del tiempo en puntos o
periodos especificados, para hacer inferencias respecto al cambio sus determinantes y
consecuencias. Se fundamentan en hipotesis de diferencia de grupos, correlacionales
y casuales. En los estudios longitudinales la unidad de analisis es observada en varios
puntos en el tiempo.

Los disefios de tendencia o trend son aquellos que analizan cambios a través
del tiempo (en variables o sus relaciones) dentro de alguna poblacion en general. Se
puede observar o medir toda la poblacién o bien tomar una muestra representativa de
ella cada vez que se observen o midan las variables o los relaciones entre éstas. La

caracteristica distintiva de los disefios de tendencia o trend es que la atencion se centra
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en una poblacién. La base de un estudio de tendencia es el analisis y comparacion de
datos similares colectados en diferente tiempo y en diferentes unidades de andlisis que
corresponden a la misma poblacién de estudio.

Disefio de analisis Flujo: cuya cantidad se mide por unidad o periodo
determinado de tiempo como hace la referencia al tiempo es dato historico. El valor
de una variable de flujo resulta de la suma de las variables de flujo respectivas,
registradas en el pasado es un valor determinado dependiente de una unidad de tiempo.
(Jimenez Jaimes , 2010)

Disefio retrospectivo: aquellos cuyo disefio es posterior a los hechos
estudiados y los datos se obtiene de archivos o de lo que los sujetos o los profesionales
refieren. el estudio se inicia después de que se haya producido el efecto y la exposicion.

Se consideran disefio ex post facto:

Y « f(X1,X2;X3;X4,€)

Donde:

Y : Variable explicada (Crecimiento Econémico).

X, : Variable explicativa (Gasto del presupuesto asignado a Inversion).

X, : Variable explicativa (Gasto del presupuesto en el sector Agricultura)

X3 : Variable explicativa (Gasto del presupuesto en el sector Transporte)

e: Error aleatorio, estocastica representacion de demas variables exdgenas.

a) Manipulacién: El investigador ha intervenido en forma cronoldgica en la
manipulacion o intervencion de la variable independiente referido a la gestion por
resultados.

b) Control: Para controlar el efecto de la variable independiente se trabajara
con un modelo de regresion multiple, que servird de base para evaluar el efecto
buscado, a nivel general y a nivel de dimensiones de la variable independiente:

c) Aleatorizacion: La asignacion aleatoria consiste en distribuir en forma
aleatoria los sujetos de estudio, esto significa que cada uno de los sujetos tienen las

mismas probabilidades de ser seleccionados.

69



3.6. Poblacion, muestra, muestreo
3.6.1. Poblacién

La poblacion esta representada por las series de datos de la evolucién de la Inversion
Publica en proyectos, Inversion publica sector Agricultura, Inversion pablica sector

Transporte y del Producto Bruto Interno.
3.6.2. Muestra

La muestra constituye un sub conjunto de las unidades que tiene la poblacion, las
unidades que constituyen las poblaciones y las muestras se denominan elementos
(Polit & Hungler, 2000). Cuantitativamente una muestra representa una fraccion
de la poblacion y cualitativamente la muestra debe tener los mismos atributos que
la poblacion de la cual fue deducida.

La muestra esta representada por la sumatoria de tres meses o trimestral de la serie
de datos de la evolucidon de Inversion, Publica en proyectos, Inversion publica sector
Agricultura, Inversion publica sector Transporte y del Producto Bruto Interno durante
el periodo 1996 —2019.

3.6.3. Muestreo

El muestreo es de tipo condicionado, puesto que se realizara una verificacion insi
tu de los paginas del BCRP y INEI, los mismos que permitiran el acopio de

informacion

3.7. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

3.7.1. Técnicas e instrumentos de recolecciéon de datos

Preparacion de datos: se utilizara los softwares especializados de Microsoft
Excel y el software E-views 09, donde se acopiaran los datos de las fuentes
de informacion tales como: consulta amigable del MEF, portal web de cada

municipalidad y las estadisticas del INEI.
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3.8.1.

- Técnica estadistica a usar: Se utilizaron estadisticos de medidas de
tendencia central, andlisis estadistico y prueba de hipotesis para el analisis
de la correlacion.

- Tipo de analisis: en la investigacion se utilizo un analisis inferencial
simple de datos porcentuales, anlisis con estadistica descriptiva e
interpretativa, que tendrd como base cuadros y graficos estadisticos que
permitiran realizar y formular juicios valorativos.

- Presentacion de datos: la presentacion es en tablas de frecuencias,
graficos de barras y correlacion frecuencias (de los datos procesados),
donde se podra observar los resultados tras la aplicacion de los

instrumentos

Seleccion de software especializado

Para el procesamiento de los datos se utilizo con el software E-Views, que
es un software especializados de la ciencia de los datos; trabaja mediante
un entorno de menus graficos y también mediante una consola de
comandos donde se introducen las instrucciones para la ejecucion de los

algoritmos.

3.8.2 Andlisis multivariado

Para la propuesta de analisis e interpretacion de resultados, considerando
que la investigacion es de tipo explicativo y para poder ver la causalidad,
se optara por realizar una regresion lineal.

El objetivo de una regresion es de explicar la relacién que existe
entre una variable dependiente y una variable independiente. La ecuacion
de la ecuacion estara representada de la siguiente manera:

y=a+pX=a+bX
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Donde: a es la ordenada en el origen (es decir el valor que toma 'y
cuando X vale 0), mientras que S es la pendiente de la recta (lo que indica
el cambio de y al incrementar x en una unidad) y € es la variable que
recoge los errores luego de realizar la regresion.

La estimacion de a y B esta representada por la siguiente ecuacion:

S
a=y+bf;ﬁ=%
X

Donde: x e y representa a las medias muestrales de X e Y

respectivamente, mientras que S,,, expresa la covarianza muestra entre X e

Y, mientras que S2, expresa la variable muestra de X.

3.8.2 Método de minimos cuadrados ordinarios (MCO).

Este método busca escoger el estimador linealmente insesgado que presenta
una varianza minima y que el estimador muestral sea igual al estimador

poblacional.

3.8.2.1. Significado del término lineal en un modelo de regresion de MCO.

La interpretacion matematica del término lineal puede ser desarrollada por
medio de dos vias.

a) Linealidad en las variables: se dice que una funcion E (Y/Xi) =f (x) es
lineal en las variables si estas aparecen elevadas a una potencia uno y no
estan multiplicadas ni dividas por ninguna variable. En el contexto de las
matematicas puras se dice que la incognita es el elemento de la ecuacion
elevada a una potencia. (Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, 2021)

b) Linealidad en los parametros: se dice que una funcién E (Y/Xi) = f (x)
es lineal en los parametros si estos aparecen elevados a una potencia y no
estan multiplicados ni divididos por ningun otro pardmetro. (Pontificia
Universidad Catolica del Ecuador, 2021)
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Asi ui=Yi—E Y/Xi, donde ui es una variable aleatoria denominada
“perturbacion estocastica”, que en términos estadisticos se trata de una
desviacion con respecto a la media. Esta sustituye o representa a las
variables omitidas o ignoradas que pueden afectar a “Y” porque no estan
incluidas en el modelo de regresion.

Yi=E YIXi + ui Yi=p1+p2Xi+ ui

Figura 13: Linea de regresion y la varianza de los errores.

v+

o {

Supuestos del modelo de regresion lineal modelo de regresion de MCO.
Supuesto 1
El modelo es estocastico.
Yi = B1+ B Xi + &
Supuesto 2
Los términos de error &; son independientes de los valores de X, es decir,
que la esperanza matematica del término de error o perturbacién es cero:
E(g) =0
Supuesto 3
La varianza del error es constante, esto es, que la varianza del término error,

o de perturbacion es la misma sin importar el valor de X.
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var(e;) = E[(&; — E(e:/X)] *
= E(&°1X)
= E(&?)
= 0‘2
Supuesto 4
Ausencia de autocorrelacion entre los errores, es decir, que los términos de
error son aleatorios y no estan correlacionados entre si. Dados dos valores
cualesquiera de X, X; y X;; la correlacion entre dos &; y &; cualesquiera (i #
J). (Pontificia Universidad Catolica del Ecuador, 2021)
cov(ei ) ej) =0
Supuesto 5
El modelo es lineal en los parametros.
Yi =1 + B X + &
Funcion de regresion muestral de MCO.
La funcion de regresion poblacional (FRP), es posible definir a la funcion de
regresion muestral (FRM) para representar la recta de regresion muestral.
Vi =B+ B X + &
Donde:
Y, = B, + B,X; + &, representa un punto de la recta de regresién muestral.
Y;= Estimador del promedio E Y/Xi
;= Estimador de la interseccién 1
f3,= Estimador de la pendiente 82
&; = Estimador de &(residuos)
Asi, un estimador es la aproximacion al parametro poblacional a partir de la
informacidn de la muestra que se tiene a la mano, Yi=Yi +u i u i=Yi -Yi,
ecuacion que en términos de la FRP se describe a continuacion:
Yi=E(YIXi) + g;
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&;=Yi~E(YilXi)

Figura 14: Linea de regresion poblacional y muestral.

I

E(Y 1R} -
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FRM : ¥,

i -

i, X,

Estimadores de un modelo de regresion de MCO.
Si:

Y; = E(Y|X)) = By + B2X;

La FRP no es observable directamente.

Se calcula a partir de la FRM:
Vi =B+ B X + &

(e Y
4 =N

Zéi:Z(Yi S ?i)
Y=Y -1
3é,2= 0, — f, — P

Minimizamos.

P

ﬁlﬂ ﬁZ

2
min ) (%= i = oX0)
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Diferenciando tenemos que:

0EED N g e

=2 ) (=B = BeX) = 0

9T ED) _ ey
S5 =2 ) (i b= XX =0

nﬁf"ﬁzzxi :ZYi
B Xi+fo ) X =) %X,

n: tamafio de la muestra.

BZ=nZYiX2i—ZXiZYi
), X Emiey2

W OLEE 9 ot
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CAPITULO IV
DISCUSION DE RESULTADOS

4.1 Presentacion de los resultados

a) Funcion Agropecuario
Tabla 3: indicador de brecha de la funcion agropecuaria

Indicador de brecha UM del IB Valor del IB - 2019

Porcentaje de superficie sin riego Ha 83.24 %
Porcentaje de_prodgctqres_ agropecuarios sin- o o 100%
servicio de asistencia técnica
Porcentaje de sistema riego en mal estado Ha 87.34%
Porcentaje de puntos criticos en ribera de rio

: 4 Puntos
no protegidos ante peligros oriticos 100%

Fuente: Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI) — MEF,

b) Funcién Transporte:
Tabla 4: indicadores de brecha de la funcién transportes

N° Indicador de brecha UM del IB
- 2019
Porcentaje de la red vial vecinal y Km 98.34%
1  departamental no pavimentada con
inadecuados niveles de servicio.
Porcentaje de la red caminos de Km 100.00%
2 herradura (CH) no intervenidos
3 Porcentaje de la red vial vecinal y Km 100.00%
departamental por pavimentar
Porcentaje de la poblacién urbana sin Personas 94.32%

4 acceso a los servicios movilidad urbana
a través de pistas y veredas.

Valor del
1B 2020

83.24%
100%
87.26%

100%

Valor del IB  Valor del IB —

2020
98.12%

70%

50%

94.32%

Fuente: Base de datos del diagndstico de brechas del MTC, Sistema de Seguimiento de Inversiones, |



En la tabla N° 3 muestra indicadores de sector agricultura por muy encima de
80% Yy segun inventario de sistemas de riego realizado en la regién Huancavelica, se
han identificado 1 257 sistemas de riego, de los cuales 28 sistemas de riego sobrepasan
los 10KM de longitud 4 proyectos sobrepasan los 20 km, el resto son pequefios
sistemas de riego que no pasan 5 Km. Siendo estas el 97.5%. La longitud preliminar
de los canales de riego hace un total de 3 124. 58 kilometros y los canales laterales
hacen n total de 474.09 kilometros.

En la tabla N° 4 muestra indicadores de brecha por encima de los 80% y
muestra que las carreteras constituyen las venas del desarrollo por cuanto inciden
directamente en el costo y tiempo de transporte y como tal en la competitividad
regional, pero también tiene incidencia social, por cuanto facilita el cumplimiento de
actividades de las instituciones publicas, basicamente referencia y contrarreferencia,
distribucion de ayuda social.

Los indicadores calculados muy elevados o por encima de los 85% evidencia
con suma claridad, el abandono y como tal una enorme brecha por atender y peor aun
el 100 de algunos indicadores, que en adelante debe ser prioritario para los tres niveles
de gobierno a retomar sus funciones y competencia en materia de transporte.

En la figura N° 14 se aprecia una evolucion creciente del Producto Bruto
Interno de la region de Huancavelica. Durante el periodo 1996- 2019 esta variable
macroeconomica tuvo un crecimiento promedio positivo de 11.08%. el el afio 1996
este era S/. 62,724,140 soles y para el afio 2019 llego a ser S/. 546,706,807 soles.

El periodo 1996-2000 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia al alza ya que su crecimiento promedio fue 8.71%. realizando el analisis se
observa que en el afio 1996 el Producto Bruto Interno ascendi6 a S/. 62 724 140 soles
y para el afio 2000 se incrementd a S/. 98 526 569 soles el cual representa un
crecimiento de 57.14%. Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento mas alto en el
afio 1997 que se incrementd en 39.5% mientras que la menor tasa de crecimiento se

observo en el afio 2000 que se contrajo en 7.41%.
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Figura 15: Evolucion del PBI Huancavelica 1996-2019
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Para el periodo 2001-2005 se aprecia un crecimiento de mediano plazo
con tendencia al alza ya que su crecimiento promedio fue 21.14%. realizando el
analisis se observa que en el afio 2001 el Producto Bruto Interno ascendi6 a S/.
91 114 831soles y para el afio 2005 se incrementd a S/. 251 981 355soles el cual
representa un crecimiento de 76.35 %. Asimismo, se puede dilucidar el
crecimiento mas alto en el afio 2004 que se incrementd en 26.13% mientras que
la menor tasa de crecimiento se observo en el afio 2001 que se incrementd en un
0.41%.

Para el periodo 2006-2010 se aprecia un crecimiento de mediano plazo
con tendencia al alza ya que su crecimiento promedio fue 6.78%. realizando el
analisis se observa que en el afio 2006 el Producto Bruto Interno ascendi6 a S/.
294 930 655 soles y para el afio 2010 se increment6 a S/. 382 364 890soles el cual
representa un crecimiento de 19.67%. Asimismo, se puede dilucidar el
crecimiento mas alto en el afio 2007 el cual ascendi6 a S/. 314 915 989 soles y

representa un incrementé en 10.8% mientras que la menor tasa de crecimiento se
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observo en el afio 2008 en el cual el PBI ascendia a S/. 348 922 880 que tuvo un
crecimiento de 1.14%.

Para el periodo 2011-2015 se aprecia un crecimiento de mediano plazo
con tendencia al alza ya que su crecimiento promedio fue 4.3 %. realizando el
analisis se observa que en el afio 2011 el Producto Bruto Interno ascendi6 a S/.
62 724 140 soles y para el afio 2015 se increment6 a S/. 482 676.378 soles el cual
representa un crecimiento de 8.61%. Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento
mas alto en el afio 2011 el cual ascendio a S/. 407 100 042 soles y representa un
incremento en 5.94% mientras que la menor tasa de crecimiento se observo en el
afio 2008 en el cual el PBI ascendia a S/. 469 394 849 soles que tuvo un
crecimiento de 2.83%.

Para el periodo 2016-2019 se aprecia un crecimiento de mediano plazo
con tendencia al alza ya que su crecimiento promedio fue 2.56 %. realizando el
analisis se observa que en el afio 2016 el Producto Bruto Interno ascendi6 a S/.
502 228 623 soles y para el afio 2019 se incrementd a S/. 546 706 807 soles el cual
representa un crecimiento de 5.76 %. Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento
mas alto en el afio 2017 el cual ascendi6 a S/. 514 655 036 soles y representa un
incremento en 4 % mientras que la menor tasa de crecimiento se observé en el afio
2018 en el cual el PBI ascendia a S/. 514,655,036 que tuvo un crecimiento de
2.14%.

En la figura N° 15 se aprecia una evolucién creciente presupuesto asignado
a inversiones de la regién Huancavelica. El periodo 1996-2000 se aprecia un
crecimiento de mediano plazo con tendencia al alza ya que su crecimiento
promedio del devengado en inversiones se logré en un 5.3% realizando el analisis
se observa que en el afio 1996 el devengado del Presupuesto institucional
modificado ascendio a S/. 24 729 192 soles y para el afio 2000 se incremento a S/.
30963 673 soles el cual representa un crecimiento de 9.2%. Asimismo, se puede

dilucidar el crecimiento mas alto en el afio 1998 el cual ascendi6 a S/. 27,237,304
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soles y representa un incrementd en 10.12 % mientras que la menor tasa de
crecimiento se observo en el afio 1997 en el cual el PBI ascendia a S/. 26 917 934
que tuvo un crecimiento de 1.03%.
Figura 16: Evolucion del PIM y devengado de la inversion Publica 1996-2019
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El periodo 2001-2005 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia al alza ya que su crecimiento promedio del devengado en inversiones
se logro en un 5.3% realizando el andlisis se observa que en el afio 2001 el
devengado de la inversion publica ascendié a S/. 31 869 469 soles y para el afio
2005 se incremento6 a S/. 35 507 745 soles el cual representa un crecimiento de
4.7%%. Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento en el afio 2003 el cual
ascendid a S/. 33 925 783 soles y representa un increment6 en 3.02 % mientras
que la menor tasa de crecimiento se observoé en el afio 2004 en el cual la inversion
publica devengado ascendia a S/. 34,938,587 que tuvo un crecimiento de 1.64%.

El periodo 2006-2010 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia al alza ya que su crecimiento promedio del devengado en inversiones
se logro en un 3.18% realizando el analisis se observa que en el afio 2006 el
devengado de la inversién publica ascendié a S/. 36 899 403 soles y para el afio

2010 se incremento a S/. 63 700 350 soles el cual representa un crecimiento de
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5.62%. Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento mas alto en el afio 2009 el
cual ascendio a S/. 49 857 406 soles y representa un increment6 en 17.78 %
mientras que la menor tasa de crecimiento se observo en el afio 2007 en el cual la
inversion publica devengado ascendia a S/. 37 408 798 que tuvo un crecimiento
de 16.04%.

El periodo 2011-2015 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia al alza ya que su crecimiento promedio del devengado en inversiones
se logro en un 2.13% realizando el anélisis se observa que en el afio 2011 el
devengado de la inversion publica ascendié a S/. 76 586 653 soles y para el afio
2015 se increment6 a S/. 56 346 210 soles el cual representa una contraccion de
6.4%. Asimismo, se puede dilucidar la contraccion en el afio 2014 el cual
ascendid a S/. 33,781,495 soles y representa una caida en 6.478 % mientras que
la menor tasa de crecimiento se observo en el afio 2012 en el cual la inversion
publica devengado ascendia a S/. 107,469,954 que tuvo un crecimiento de 5.42%.

El periodo 2016-2019 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia al alza ya que su crecimiento promedio del devengado en inversiones
se logré en un 8.39% realizando el andlisis se observa que en el afio 2016 el
devengado de la inversion publica ascendio a S/. 32,506,590 soles y para el afio
2019 se incrementd a S/. 138,846,493 soles el cual representa un crecimiento de
6.45%. Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento en el afio 2017 el cual
ascendi6 a S/. 65,124,152 soles y representa un increment6 en 5.86 % Yy respecto
al crecimiento en el afio 2018 se observd que ascendia a S/. 82 300 451 que tuvo
un crecimiento de 4.23%.

En la figura N° 16 se aprecia una evolucion creciente presupuesto asignado
al sector agricultura de la region Huancavelica. El periodo 1996-2000 se aprecia
un crecimiento de mediano plazo con tendencia al alza ya que su crecimiento
promedio del gasto en sector agricultura se logré en un 4.17% realizando el

analisis se observa que en el afio 1996 gasto en sector agricultura ascendia S/.
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7,291,922 soles y para el afio 2000 se increment6 a S/. 7 963 736 soles el cual
representa un crecimiento de 2.9%. Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento
mas alto en el afio 1999 el cual ascendi6é a S/. 9,824,378 soles y representa un
incremento en 3.82% mientras que la menor tasa de crecimiento se observo en el
afio 1998 en el cual el gasto en agricultura ascendia a S/. 9,824,378 que tuvo una
ligera contraccion de 0.13%.

Figura 17: Evolucion del PIM y devengado del sector Agricultura 1996-2019
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El periodo 2001-2005 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia al alza ya que su crecimiento promedio gasto en sector agricultura se
logré en un 8.6% realizando el andlisis se observa que en el afio 2001 el devengado
del sector agricultura ascendio a S/. 8,469,337 soles y para el afio 2005 se
increment6 a S/. 17,337,851 soles el cual representa un crecimiento de 5.24%.
Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento en el afio 2003 el cual ascendid a S/.
10,258,738 soles y representa un incrementd en 5.9 % mientras que la menor tasa
de crecimiento se observo en el afio 2002 en el cual se gasto en sector agricultura
un monto ascendente a S/. 9,522,153 que tuvo un crecimiento de 2.9%.

El periodo 2006-2010 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con

tendencia al alza ya que su crecimiento promedio del gasto en el sector agricultura
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se logro en un 3.6% realizando el analisis se observa que en el afio 2006 el gasto
en sector transporte ascendio a S/. 19,516,729 soles y para el afio 2010 se
incremento a S/. 19,662,857 soles el cual representa un crecimiento de 4.15%.
Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento mas alto en el afio 2008 el cual
ascendid a S/. 39,301,241 soles y representa un incrementd en 5.1 % mientras que
la menor tasa de crecimiento se observo en el afio 2009 en el cual el gasto en sector
agricultura ascendia a S/. 33,379,271 que sufrié una caida de 2.16%.

El periodo 2011-2015 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia al alza ya que su crecimiento promedio del gasto en el sector agricultura
se logré en un 0.78% realizando el analisis se observa que en el afio 2011 el gasto
en el sector agricultura ascendia a S/. 25,094,964 soles y para el afio 2015 decay6
a S/. 23 974 980 soles el cual representa una contraccion de 4.52%. Asimismo,
se puede dilucidar la contraccién en el afio 2014 el cual ascendié a S/. 13,726,174
soles y representa una caida en 4.56% mientras que la menor tasa de crecimiento
se observd en el afio 2012 en el cual el gasto en el sector agricultura ascendia a S/.
23,097,897 soles y se observo una contraccion de 1.2%.

El periodo 2016-2019 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia a la baja ya que su crecimiento promedio del gasto en sector agricultura
sufrio una caida en 7.59% realizando el analisis se observa que en el afio 2016 el
gasto en el sector agricultura ascendio a S/. 19,637,190 soles y para el afio 2019
se incrementé a S/. 14,850,465 soles el cual representa un decrecimiento de
7.58%. Asimismo, se puede dilucidar el decrecimiento en el afio 2017 el cual
ascendi6 a S/. 34,423,868 soles y representa un crecimiento de en 3.3 % y respecto
al decrecimiento en el afio 2018 se observé que ascendia a S/. 26,393,217 el cual
sufrio una contraccion de 3.74%.

En la figura N° 17 se aprecia una evolucion creciente gasto en sector
transporte de la region Huancavelica. EIl periodo 1996-2000 se aprecia un

crecimiento de mediano plazo con tendencia al alza ya que su crecimiento
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promedio fue de 4.58% realizando el anélisis se observa que en el afio 1996 el
gasto en el sector transporte ascendio a S/. 9,359,914 soles y para el afio 2000 se
incremento a S/. 10,378,768 soles el cual representa un crecimiento de 9.23 %.
Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento mas alto en el afio 1999 el cual
ascendid a S/. 9,321,846 soles y representa un incremento en 5.43 % mientras que
la menor tasa de crecimiento se observo en el afio 1997 en el cual el gasto del
sector transporte ascendia a S/. 8,734,241 que sufrié una contraccion de 3.28%.

Figura 18: Evolucion del gasto del sector Transporte 1996-2019
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El periodo 2001-2005 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia al alza ya que su crecimiento promedio del gasto en el transporte se
logré en un 3.3% realizando el analisis se observa que en el afio 2001 gasto en
sector transporte ascendio a S/. 11,287,647 soles y para el afio 2005 se increment6
a S/. 16,507,700 soles el cual representa un crecimiento de 6.6%. Asimismo, se
puede dilucidar el crecimiento en el afio 2004 el cual ascendié a S/. 14,653,695
soles y representa un incrementd en 2.7% mientras que la menor tasa de
crecimiento se observé en el afio 2002 en el cual el gasto en sector transporte
ascendia a S/. 14,653,695 que tuvo un crecimiento de 1.6%.

El periodo 2006-2010 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con

tendencia al alza ya que su crecimiento promedio del gasto en sector trasporte se
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logré en un 5.36% realizando el analisis se observa que en el afio 2006 el gasto en
el sector transporte ascendio a S/. 20,843,172 soles y para el afio 2010 se
incremento a S/. 63,700,350 soles el cual representa un crecimiento de 7.55%.
Asimismo, se puede dilucidar el crecimiento mas alto en el afio 2009 el cual
ascendio a S/. 49,857,406 soles y representa un incremento6 en 7.8% mientras que
la menor tasa de crecimiento se observo en el afio 2007 en el cual el gasto en el
sector transporte ascendia a S/. 43,284,874 que tuvo un crecimiento de 0.68%.

El periodo 2011-2015 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia a la baja ya que su decrecimiento promedio del gasto en el sector
transporte fue de 4.58% realizando el analisis se observa que en el afio 2011 el
gasto en el sector transporte ascendio a S/. 76,586,653 soles y para el afio 2015 se
incremento a S/. 56,346,210 soles el cual representa una contracciéon de 4.62%.
Asimismo, se puede dilucidar la contraccion en el afio 2014 el cual ascendié a S/.
33,781,495 soles y representa una caida en 6.8 % mientras que la menor tasa de
crecimiento se observo en el afio 2012 en el cual el gasto en el sector transporte
ascendia a S/. 72,469,954 que sufrié una caida de crecimiento de 5.32%.

El periodo 2016-2019 se aprecia un crecimiento de mediano plazo con
tendencia al alza ya que su crecimiento promedio del gasto en el sector transporte
fu de 37.8% realizando el andlisis se observa que en el afio 2016 el gasto en el
sector transporte ascendio a S/. 32,383,748 soles y para el afio 2019 se incremento
a S/. 138,846,493 soles el cual representa un crecimiento de 46.45%. Asimismo,
se puede dilucidar el crecimiento en el afio 2017 el cual ascendié a S/. 65,124,152
soles y representa un incrementd en 54.2% vy respecto al crecimiento en el afio
2018 se observo que ascendia a S/. 100,391,132 que tuvo un crecimiento de
38.3%.

La figura N° 18 muestra la evolucion del avance presupuestal de las
variables donde se observa que la inversién publica devengo en promedio el

67.24% del presupuesto asignado mientras que el sector agricultura en promedio
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se observo un avance de 80.86 % de su presupuesto, finalmente el sector trasporte

logro ejecutarse el 72.24% de su presupuesto. Por lo que se puede apreciar la

eficiencia en el gasto de las tres variables.

Figura 19: Evolucién del avance presupuestal de las tres variables 1996-2019

100.00%
50.00%
0.00%
O ~
o0
Doag Do o
a [ =) N m
3929088930 F v o
"TNSR e8829 8 g o
IR I Q 8 S S g 9 S v o
N & @ o o
Al QR TSRS
N S RO
N

B An. % Inv.Pub  BAn. % Inv. Agricultura B AN. % Inv. Transporte

4.1.4 Analisis de relacién de las variables
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La figura N° 19 muestra la relacion positiva y directa de la inversion publica y el

Producto Bruto Interno , lo que significa que, si la inversion se incrementa en cierta

cantidad monetaria, el PBI también sufrira un incremento positivo.

Figura 20: Relacion del PBI y la inversion publica
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La figura N° 20 muestra la relacion positiva y directa de la inversion en sector
agricultura y el Producto Bruto Interno , lo que significa que, si la inversion en
agricultura se incrementa en cierta cantidad monetaria, el PBI también sufrird un
incremento positivo.

Figura 21: Relacion del PBI y la inversion del sector agricultura
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La figura N° 21 muestra la relacion positiva y directa de la inversion en sector
transporte y el Producto Bruto Interno , lo que significa que, si la inversion en
transporte se incrementa en cierta cantidad monetaria, el PBI también sufrira un
incremento positivo.

Figura 22: Relacion del PBI y la inversion en el sector transporte
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La figura N° 22 muestra la relacion positiva y directa de gasto en sector

agricultura y la inversion publica, lo que significa que, si el gasto en proyectos de

agricultura se incrementa en cierta cantidad monetaria, el gasto en inversion publica

también sufrira un incremento positivo.

Figura 23: Relacion entre la inversion publica y la inversion en transporte
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La figura N° 23 muestra la relacion positiva y directa de gasto en sector

transporte y la inversion publica, lo que significa que, si el gasto en proyectos de

transporte se incrementa en cierta cantidad monetaria, el gasto en inversion publica

también sufrird un incremento positivo.

Figura 24: Relacion entre la inversién pablica y la inversion en el sector agricultura
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4.2. Analisis de la robustez de los modelos estimados de pronostico
4.2.1. Analisis de distribucion normal de las variables

a) Test de Jarque Bera de la variable Producto Bruto Interno

Para analizar la distribucion se realiza los siguientes planteamientos de la hipotesis:
H,: La variable PBI No posee una distribucion normal

H, :La variable PBI posee una distribucion normal

Figura 25: Prueba de jarque bera del PBI
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Analisis y decision: La figura N° 24 muestra el valor del estadistico Jarque Bera de
0.9925, menor que 5y el valor probabilidad 0.6088, es mayor que 0.05, por tanto, se
acepta la H;; es decir, la variable PBI posee una distribucién normal. Ademas el valor
la curtosis es 2.49 lo que significa que la variable tiene comportamiento simétrico.

b) Test de Jarque Bera de la variable Inversién Publica

Para analizar la distribucién se realiza los siguientes planteamientos de la hipotesis:
H,: La variable Inversion Pablica No posee una distribucién normal

H, :Lavariable Inversién Publica posee una distribucién normal



Figura 26: Prueba de jarque bera de la variable Inversion Publica
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Series: Inversion publica
Sample 1996Q1 2019Q4
Observations 96

Mean 16.39797
Median 17.17453
Maximum 24.36506
Minimum 7.009755
Std. Dev. 4.073464
Skewness -0.410274
Kurtosis 2.495709

Jarque-Bera  3.710427
Probability 0.156420

Andlisis y decision: La figura N° 25 muestra el valor del estadistico Jarque Bera de

3.7110, menor que 5y el valor probabilidad 0.1564, es mayor que 0.05, por tanto, se

acepta la Hy; es decir, la variable Inversion Publica posee una distribucion normal.

Ademas el valor la curtosis es 2.49 muy cercano a 3, lo que significa que la variable

tiene comportamiento simétrico.

c) Test de Jarque Bera de la variable Agricultura

Para analizar la distribucién se realiza los siguientes planteamientos de la hipotesis:

H,: La variable Agricultura No posee una distribucion normal

H, :Lavariable Agricultura posee una distribucién normal

Figura 27: Prueba de jarque bera de la variable Agricultura
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Series: Agricultura
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Mean 7.682416
Median 0.050104
Maximum 8.042402
Minimum -7.983781
Std. Dev. 3.777291
Skewness 0.030465
Kurtosis 2.387059

Jarque-Bera  1.517636
Probability 0.468220
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Andlisis y decision: La figura N° 26 muestra el valor del estadistico Jarque Bera de
1.5176, menor que 5y el valor probabilidad 0.4688, es mayor que 0.05, por tanto, se
acepta la Hy; es decir, la variable agricultura posee una distribucién normal. Ademas,
el valor la curtosis es 2.38 es muy cercano a 3 lo que significa que la variable tiene
comportamiento simétrico.

Figura 28: Prueba de jarque bera de la variable Transporte
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Analisis y decision: La figura N° 27 muestra el valor del estadistico Jarque Bera de
1.8845, menor que 5 y el valor probabilidad 0.3897, es mayor que 0.05, por tanto, se
acepta la Hy; es decir, la variable transporte posee una distribucion normal. Ademas,
el valor la curtosis es 2.37 es muy cercano a 3 lo que significa que la variable tiene

comportamiento simétrico.
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4.2.1. Analisis de grafico de los posibles rezagos

Figura 29: Comportamiento de los logaritmos de las variables de estudio
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Tal como muestra la figura N° 19 el comportamiento de las variables a nivel
de logaritmos es creciente ya que la tasa de crecimiento es creciente con tendencia de
comportamiento determinista de las variables PBI, inversion publica, inversion en
Agricultura e Inversion en transporte ya que la varianza y media tienden a ser muy

explosivas. Por lo que se puede concluir que estas variables no son estacionarias.
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Tabla 5: Correlograma para determinar los rezagos optimos

Date11/15/20 Time: 16:07 Date=11/15/20 Time: 16:10
Sample: 1996Q1 2019Q4 PBI Sample: 1996Q1 2019Q4 Inver. Publ
Included observations; 94 Included observations: 95
Autocorrelation  Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob || Autocorrelation  Partial Correlation AC  PAC 0Q-Stat Prob
(s K 10665 0665 42908 0.000|| [ C 1 -0453 -0.453 20.079 0.000
I - ‘ I 2 0297 -0.260 51.569 0.000 | | | ‘ I 2 0018 -0.234 20.112 0.000
o o 30274 -0.380 59006 0.000 = . 30284 0506 28.206 0.000
' jm o 40329 0020 69.833 0.000 . K 4 0444 0058 48171 0000
= g 5-0.334 -0.179 81116 0.000 1i | P 5 -0.127 0103 49810 0.000
' 1K 6 0307 0017 90.798 0000 o N 6 -0.033 0.010 49.921 0.000
L @ 70340184 10068 0000 g, | 70242 0175 56034 0000
' (. o4y 8 0333 -0004 11334 0,000 (o ) 8 0397 0.55 72708 0.000
o Ll B T R0 o 1N 9 -0.199 -0.070 76950 0000
= ) [10 0284 0053 15271 0000 Nl |10 0104 0056 78.116 0000
Deie: LLiRARTING 108 IDate:11/1520 Time: 16:18
Sample: 1996Q1 201904 Agricultura Sample: 1996Q1 201904 Transporte
Included obsenvtions: 95 Included obsenvations: 94
Autocorelaon  Partial Correlaion ~ AC PAC Q'Sial Prob | | ayocorrelaion  Partial Comelaon ~~ AC PAC Q-Stat  Prob
N . 10428 -0428 17994 0000/ | o] - 10534 0534 27.706 0.000
[ I 2 0.118 -0.081 19.364 0000 Nl = 2 0133 0213 29.454 0,000
s I 3 0446 0525 39287 0.000 =K o 30214 0354 33998 0.000
! - L 4 0503 0155 64939 0.000 ! - [ 4 0363 0131 47.209 0.000
a i 50179 0055 68214 0000 a i 50186 0.140 50.711 0.000
N = 6 -0.004 -0.256 68215 0.000 o] o 6 -0.031 -0.058 50811 0.000
= Il 70239 -0.105 74193 0.000 ol 15| 7 0.082 0.153 51514 0.000
! L 8 0328 0.100 85574 0.000 ' g 8 0258 0078 58483 0.000
i il 9 0126 -0.156 87.279 0.000 15| rf 9 -0.145 0.058 60.716 0.000
L o 10 0034 -0.046 87.404 0.000 ro Ay 10 -0.002 0.036 60.716 0.000

Tal como muestra la figura N° 20 los correlagramas de las variables PBI,
inversion puablica, inversion en Agricultura e Inversion en transporte tres barras
sobresalen de las bandas entrecortadas por lo se puede apreciar a priori que €s
necesario retardar cada variable hasta el retardo 3 para alcanzar la estacionariedad.
4.1.2. Test de Dickey-Fuller
Con el propoésito de determinar el numero de rezagos Optimos de las variables

exogenas se realizo el test de ADF, con tendencia e intercepto. Los resultados
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muestran que el valor del estadistico ADF y del estadistico Philip Perron para el rezago
1,2 son menores con respecto al estadistico de los valores criticos del 1%, 5% y 10%,

asimismo las probabilidades de estos valores son mayores a 0.05 por lo que no son

Optimos.
Tabla 6: Rezagos optimos por el ADF Dickey Fuller de la variable PBI por
Retardo 1 Retardo 2 Retardo 3
Test Augmented Augmented Augmented
es
. - Dickey- Dickey- Dickey-
critical t-Statistic Prob Prob Prob.
Fuller test Fuller test Fuller test
values: o - s
statistic statistic statistic
1% level 3.501445
5% level 2.892536 1.137165 | 0.9590 | 2.713552 0.2875 5.243815 0.0000
10% level 2.583371
Tabla 7: Rezagos 6ptimos por el test Phillips-Perron de la variable PBI
Retardo 1 Retardo 2 Retardo 3
Test Phillips- Phillips- Phillips-
critical t-Statistic | Perrontest | Prob Perron test Prob Perron test Prob.
values: statistc statistc statistc
1% level 3.500669
505 level 2.892200 1.034148 | 0.9587 | 1.655371 0.5645 5.168141 0.0000
10% level 2.583192

Después del analisis se determina como Optimo para el numero de rezagos
hasta la tercera diferencia para tal efecto se realiza el contraste estadistico del siguiente
planteamiento de hipotesis.

H,: La serie no presenta comportamiento estacionario (existe raiz unitaria en la serie).

H,: La serie presenta estacionariedad.
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Decision:
Tal como muestra la tabla N° 6 que el valor del estadistico ADF para el rezago 3 es
5.24, este estadistico es mayor en comparacion al valor de los estadistico de los valores
criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo la probabilidad es de 0.000 y es menor a 0.05,
tabla N° 7 muestra que el valor del estadistico philip perron para el rezago 3 es 5.16,
este estadistico es mayor en comparacion al valor de los estadistico de los valores
criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo la probabilidad es de 0.000 y es menor a 0.05por
tanto, se acepta H,; es decir, la serie presenta estacionariedad para el tercer rezago .
Ademas, analizando en tercera diferencia, el R-squared es de 0.005, lo que demuestra
una correlacion del 0.05% de los rezagos de la variable PBI.

La tabla 8 y 9 muestran los resultados que el valor del estadistico ADF y del
estadistico Philip Perrdn para el rezago 1,2 de la variable inversion pablica, las cuales
son menores con respecto al estadistico de los valores criticos del 1%, 5% y 10%,

asimismo las probabilidades de estos valores son mayores a 0.05 por lo que no son

Optimos.
Tabla 8: Rezagos optimos por el ADF Dickey Fuller de la variable Inversion Publica
Retardo 1 Retardo 2 Retardo 3
Tel Augmented Augmented Augmented
es
. 4 Dickey- Dickey- Dickey-
critical t-Statistic Prob Prob Prob.
Fuller test Fuller test Fuller test
values: T | o
statistic statistic statistic
1% level 4.058619
5% level 3.458326 | -2.113467 | 0.5314 | 2.490139 | 0.2451 5.353281 0.0000
10% level | 3.155161
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Tabla 9: Rezagos optimos por el test Phillips-Perron de la variable Inversion Publica
Retardo 1 Retardo 2 Retardo 3

Test Phillips- Phillips- Phillips-
critical t-Statistic | Perrontest | Prob | Perron test Prob Perron test Prob.
values: statistc statistc statistc
1% level 4.057528
5% level 3.457808 | 2.630407 |0.9756 | 2.749194 | 0.7456 4.874958 0.0000
10% level 3.154859

Después del analisis se determina como Optimo para el numero de rezagos
hasta la tercera diferencia para tal efecto se realiza el contraste estadistico del siguiente
planteamiento de hipotesis.
H,: La serie no presenta estacionariedad (existe raiz unitaria en la serie).
H;: La serie presenta estacionariedad a partir del tercer rezago.
Decision:
Tal como muestra la tabla N° 8 que el valor del estadistico ADF para el rezago 3 es
5.35, este estadistico es menor en comparacion al valor de los estadistico de los valores
criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo la probabilidad es de 0.000 y es menor a 0.05,
tabla N° 7 muestra que el valor del estadistico philip perron para el rezago 3 es 4.87,
este estadistico es mayor en comparacion al valor de los estadistico de los valores
criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo la probabilidad es de 0.000 y es menor a 0.05,
por lo tanto con estas dos pruebas se acepta H, ; de que la serie presenta estacionariedad
para el tercer rezago . Ademas, analizando en tercera diferencia, el R-squared es de
0.008, lo que demuestra una correlacion del 0.08% de los rezagos de la variable
Inversion publica.

La tabla 10 y 11 muestran los resultados que el valor del estadistico ADF y del

estadistico Philip Perrén para el rezago 1,2 de la variable agricultura las cuales son

97




menores con respecto al estadistico de los valores criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo

las probabilidades de estos valores son mayores a 0.05 por lo que no son dptimos.

Tabla 10: Rezagos optimos por el ADF Dickey Fuller de la variable Agricultura

Retardo 1 Retardo 2 Retardo 3
Test Augmented Augmented Augmented
es
. i Dickey- Dickey- Dickey-
critical t-Statistic Prob Prob Prob.
Fuller test Fuller test Fuller test
values: o gt o
statistic statistic statistic
1% level 4.057528
5% level 3.457808 2.545479 | 0.7453 | 2.383013 0.5864 5.224455 0.0000
10% level | 3.154859
Tabla 11: Rezagos dptimos por el test Phillips-Perron de la variable Agricultura
Retardo 1 Retardo 2 Retardo 3
Test Phillips- Phillips- Phillips-
critical t-Statistic | Perrontest | Prob Perron test Prob Perron test Prob.
values: statistc statistc statistc
1% level 4.057528
50 level 3.457808 1.601463 | 0.2358 | 1.780756 | 0.3785 5.214785 0.0000
10% level 3.154859

Después del analisis se determina como éptimo para el numero de rezagos

hasta la tercera diferencia para tal efecto se realiza el contraste estadistico del

siguiente planteamiento de hipotesis.

H,: La serie no presenta estacionariedad (existe raiz unitaria en la serie).

H,: La serie presenta estacionariedad a partir del tercer rezago..

Decision:
Tal como muestra la tabla N° 10 que el valor del estadistico ADF para el rezago 3 es
5.22, este estadistico es menor en comparacién al valor de los estadistico de los valores

criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo la probabilidad es de 0.000 y es menor a 0.05,
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tabla N° 11 muestra que el valor del estadistico philip perron para el rezago 3 es 5.21,

este estadistico es mayor en comparacion al valor de los estadistico de los valores

criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo la probabilidad es de 0.000 y es menor a 0.05por

tanto, se acepta H;; de que la serie presenta estacionariedad para el tercer rezago .

Ademas, analizando en tercera diferencia, el R-squared es de 0.0095, lo que demuestra

una correlacion del 0.095 % de los rezagos de la variable agricultura.

La tabla 12 y 13 muestran los resultados que el valor del estadistico ADF y del

estadistico Philip Perron para el rezago 1,2 de la variable transporte las cuales son

menores con respecto al estadistico de los valores criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo

las probabilidades de estos valores son mayores a 0.05 por lo que no son Gptimos.

Tabla 12: Rezagos optimos por el ADF Dickey Fuller de la variable transporte

Retardo 1 Retardo 2 Retardo 3
Ted Augmented Augmented Augmented
es
. LN Dickey- Dickey- Dickey-
critical t-Statistic Prob Prob Prob.
Fuller test Fuller test Fuller test
values: o | % s
statistic statistic statistic
1% level 4.058619
5% level 3.458326 1.174824 | 0.8367 | 1.265387 0.2367 6.783743 0.0000
10% level | 3.155161
Tabla 13: Rezagos 6ptimos por el test Phillips-Perron de la variable Transporte
Retardo 1 Retardo 2 Retardo 3
Test Phillips- Phillips- Phillips-
critical t-Statistic | Perrontest | Prob Perron test Prob Perron test Prob.
values: statistc statistc statistc
1% level 4.057528
505 level 3.457808 2.848471 | 0.6784 | 2.917347 0.8672 6.629738 0.0000
10% level 3.154859
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Después del anélisis se determina como 6ptimo para el numero de rezagos
hasta la tercera diferencia para tal efecto se realiza el contraste estadistico del
siguiente planteamiento de hipdtesis.

H,: La serie no presenta estacionariedad (existe raiz unitaria en la serie).

H;: La serie presenta estacionariedad a partir del tercer rezago..

Decision:

Tal como muestra la tabla N° 12 que el valor del estadistico ADF para el rezago 3 es
6.78, este estadistico es menor en comparacion al valor de los estadistico de los valores
criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo la probabilidad es de 0.000 y es menor a 0.05,
tabla N° 13 muestra que el valor del estadistico philip perron para el rezago 3 es 6.62,
este estadistico es mayor en comparacion al valor de los estadistico de los valores
criticos del 1%, 5% y 10%, asimismo la probabilidad es de 0.000 y es menor a 0.05por
tanto, se acepta H,; es decir, la serie presenta estacionariedad para el tercer rezago .
Ademas, analizando en tercera diferencia, el R-squared es de 0.0014, lo que demuestra
una correlacion del 0.014% de los rezagos de la variable Transporte.

Para el proceso de la estimacion se precisd de un modelo de regresion lineal
mdaltiple. De los cuales se formul6 y evalud la eficiencia estadistica de 17 modelos, los
cuales se formaron a partir del incremento unitario e individual de cada uno de las
variables explicativas determinadas en capitulos anteriores, esto con el fin de
comprobar la significancia individual de cada variable explicativa.

Realizando las pruebas de estabilidad los modelos numerados del 01 al 17
cumplen con el supuesto de significancia individual y global, esto es comprobado y
sustentada por el valor de la probabilidad menor a 0.05 y la probabilidad del f static
también tienen un valor menor a 0.05.

Analizando la distribucion de los modelos se observa que en todos los valores
del estadistico de jarque bera es menor 5 y su probabilidad es mayor a 0.05 por lo se

concluye que los errores de los modelos poseen una distribucion normal.
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Realizando el analisis de r cuadrado se observa que a medida se aumente una
se va mejorando el grado de correlacién entre las variables es muy significativo este
valor va desde 0.70 hasta 0.85 con este valor es se observa de que los 13 modelos
presentan una significancia de correlacion.

El anélisis de la Heterocedasticidad con las pruebas de White Godfrey y Gleser
los 17 modelos la probabilidad es mayor 0.05 por lo que se acepta la hipétesis alterna
de que los modelos no presentan problemas de heteroscedasticidad la cual significa
que los modelos son homocedasticos lo que implica que, condicionando en las
variables explicativas, la varianza del término de error no observado es constante.

De los problemas de autocorrelacion se observa que del modelo 01 al 13 se
observa muy lejanos a 2 por lo que se acepta la hipotesis alterna se considera que el
término de perturbacion correspondiente a una observacion es dependiente de la

cualquier otra observacion.

Tabla 14: Resumen de los estsdostico de los trece modelos planteados

NO

Modelo

Jarque
Bera

Heterocesdasticidad

Stat

Prob

Whithe

Godfrey

Glesser

R-
Squared

Criterio
de Akaike

Estadistico
de Durbin
Watson

PBI; = &4 + B,1. Pu + B3Agri
+p,Trans

4.1037

0.1248

0.4980

0.4814

0.3880

0.5918

37.1867

0.6142

PBI; = ¢y + d,l. Puy
+¢zAgric + o, Trans,
+¢s . Puy_q

45713

0.1017

0.8182

0.7610

0.6751

0.6202

36.8231

0.6772

PBI; = &y + &,1. Puy
+¢zAgric + o, Trans,
+&sl. Pup_q + ¢gl. Puyp_,

3.3155

0.1905

0.8574

0.5126

0.4923

0.6732

35.4828

0.6855

PBI; = & + ¢,1. Puy
+3Agric + e Transy
+bsl. Pup_q + dgl. Pus_,
+&,1. Pur_s

1.7985

0.4068

0.7427

0.6194

0.5459

0.7164

34.2203

0.7143

PBI; = ¢y + &,1. Puy
+¢zAgric + o, Trans,
+&sl. Pup_q + dgl. Pup_,
+&,1. Pur_z + dgAgriz_,

1.7435

0.4182

0.6472

0.5165

0.4598

0.7204

33.2414

0.7555

PBI; = ¢4 + &,1. Puy
+¢3Agric + e Transy
+&sl. Pup_y + $gl. Pur_,
+¢71. Pur_z + dgAgrir_y
+oAgriz_,

1.4305

0.4890

0.7824

0.6126

0.5521

0.7329

32.2594

0.7859

PBl; = ¢4 + &,1. Puy
+¢zAgric + o, Trans,
+&sl. Pur_y + dgl. Pur_,
+&71. Pur_z + $gAgrir_,
+doAgriz_; + &10AgTic_;

1.0109

0.6032

0.7453

0.6849

0.5937

0.7418

31.2748

0.8299

PBI; = &4 + ¢,1. Puy
+¢zAgric + o Trans,

1.1362

0.5665

0.9472

0.8641

0.7511

0.7519

30.2961

0.8522

101




+&sl. Pup_q + Ggl. Pup_,

+¢71-P1_1T—3 + ¢8A97”i:r—1

+doAgrir—; + ¢10AgTir—s
+¢Transy_;

PBI; = &4 + &,1. Puy
+¢3Agric + o, Trans,
+¢sl. Pup_y + dgl. Pup_,
+¢71. Pur_z + dgAgrir_,
+doAgrir—; + ¢10AgTir—s
+¢ Transy_, + ¢y, Transy_,

1.3343

0.5131

0.8236

0.7329

0.6147

0.7620

29.3170

0.8822

10

PBI. = ¢, + §,1. Puy
+¢zAgric + o, Trans,
+&sl. Pup_q + Ggl. Pup_,
+d71. Pur_z + dgAgrir_,
+doAgrir_ + GroAgrir—;
+&,Transy_y + ¢y, Transy_,
+&3Trans;_,

3.9011

0.1421

0.7985

0.6167

0.5569

0.7754

28.3148

0.8982

11

PBl; = &4 + &yl Puy
+¢zAgric + o, Trans,
+&sl. Pup_q + dgl. Pup_,
+¢71. Pur_z + dgAgrip_y
+oAgrir_; + $10Agrir_s
4+ Transy_, + ¢, Transy_,
+¢ysTransy_; + 14 AR(D)

3.709

0.4758

0.8687

0.7659

0.5492

0.7806

27.6800

1.0958

12

PBI; = & + &,1. Puy
+3Agric + e Transy
+¢sl. Pup_q + dgl. Pugp_,
+¢71. Pur_3 + dgAgrir_,
+PoAgrir_, + $10Agrir_s
+dTransy_y + ¢, Transy_,
+dy3Transy_; + & AR(D)
+$154AR(2) 7

1.1491

0.4745

0.8697

0.7691

0.5687

0.7907

26.6865

1.1197

13

PBI; = &4 + &,1. Puy
+¢zAgric + o, Trans,
+dsl. Pup_q + $gl. Pur_,
+¢71. Pur_z + dgAgrir_,
+oAgrir_; + d1oAgriz_s
+dTransy_y + ¢, Transy_,
+¢izTransy_z + G14AR(D)r
+$15AR(2)r + $16AR(3)r

1.6792

0.7152

0.8717

0.7724

0.58510.5

0.8015

25.6221

1.1524

14

PBI; = &, + ¢,1. Puy
+¢zAgric + o, Trans,
+&sl. Pup_q + dgl. Pup_,
+¢71. Pur_z + dgAgrip_y
+oAgriz_; + $10Agrir_s
4+ Transy_, + ¢y, Transy_,
+¢isTransr_; + ¢4 AR(D)
+$15AR(2)r + G16AR(3)r
+ ¢17,AR(10)

1.3053

0.2458

0.8867

0.7886

0.6427

0.8119

24.5939

1.1852

15

PBI; = & + ¢,1. Pus
+¢3Agric + e Transy
+bsl. Pup_q + dgl. Pus_,
+¢71. Pur_z + dgAgrip_y
+PoAgrir_; + $1oAgrir_s
4+ Transy_, + ¢, Transy_,
+¢isTransr_s + ¢4 AR(Dr
+$154R(2)r + $164R(3) 7
+ $,,AR(10); + ¢1sMAD)

1.2754

0.1428

0.8926

0.7971

0.6633

0.8230

22.4902

1.2156

16

PBl; = &y + &,1. Puy
+zAgrip + o, Trans,
+&sl. Pup_q + $gl. Pup_,

1.5586

0.2458

0.9287

0.8152

0.6853

0.8436

19.4517

1.3111
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+¢71. Pur_z + dgAgrir_y
+PoAgrir_; + $10Agrir_s
4+ Transy_, + ¢, Transy_,
+¢zTransr_z + G14AR(Dr
+¢154R(2)r + $164R(3) 7
+ ¢1,AR(10) 7 + &ygMA(D)
+ $10MA(2) 7

17

PBI; = & + &,1. Puy
+3Agric + e Transy
+dsl. Pup_q + $gl. Pur_,
+¢71. Pur_z + dgAgrip_y
+PoAgrir_; + $10Agrir_s
4+ Transy_, + ¢, Transy_,
+dy3Transy_; + &1 AR(D)
+¢154R(2)r + $164R(3)7
+ ¢1,AR(10) 7 + dysMA(D)
+ $1oMAQR) 7 + $0MA9) 1

1.3343 0.5131 0.9649

0.8491

0.7586

0.8627

14.5969

1.9941

Para el andlisis de estacionariedad de la media y la varianza (son

independientes del tiempo), en tabla N° 20 se observa la prueba de correlograma donde

se evalla la salida de las barras de las bandas entrecortadas. Realizando el andlisis se

observa que del modelo 01al 10 las barras sobresalen de la banda entrecortada con ello

los modelos mencionados se define que presentan problemas de autocorrelacion. Se

concluye con esta prueba que los modelos 01 al 14 son ineficientes y no escoge estos

modelos para el pronaostico.

Tabla 15: Resumen de los correlogramas de los 17 modelos

Ne Modelo Correlogram
Date: 11/22/20 Time: 20:44
Sarmple: 199601 201904
INncluded observations: 96
Autocorrelation Partial Correlation Ac = AC O-Stat Prob

= | — 1 o.ass oOo.4as8 20.731 O.000
| e— 0 P =2 oO.a01 o.za3 36.860 O.000
= v - 2 O0.381 0.176 5S51.538 O0.000
[ | — 4 o.584 0.437 86.459 O0O.00O0
| m— | 1 . s o.azo0 o. o053 104a.66 oO.000
— I 6 oO.2o1 -O0.107 113.52 O.00O0
P 1 1 7 o.283 -0.018 1z1 .99 oO.000
= 1 8 oO4as1 O.163 14a43.70 O.0O0O
— = S oO0.275 -0.136 151.86 O.00O0
— 1 = 10 o.z2e3 oO. 057 159.a40 oO.000
= I 11 0.155 -0.103 16=2.05 O.00O
= [ - 12 oOo.318 O.053 173.40 O.00O
PBIT = [ = ' 13 0.176 -O.O07S8 176.92 oO.0o0o0
= ' ' 14 O0.150 -0.019 179.52 O.00O0
= (I)1 +/321.Pu — [ 11 15 0.192 O0.161 183.79 O.00O
1 3 — 1 1 16 o.237 o.0o1= 190.41 oO.000
+/33Agrl 1 — 1 Eird 0053 -O0.Z206 190.75 oO.000
= omoa 18 O0.103 O0O.059 192.02 O0.00O0
+ﬁ4Trans =K B 19 ©0.116 O.0aa 193.67 O.00O0
—] [ 2o oO©0.233 O.061 200.37 O.00O
g 1 a 1 =2a 0031 -0.03=2 z200.a49 oO.000
' = I 22 o©0.019 -0.077 =200.54 O.000
1 = 23 O0O.140 O©0.132 203.07 O.000
— g =2a o.z2o04a o.o=37 z2O08.50 oO.000
. [ 25 O0O.0a43 -0.069 =2Z08.74 O.00O0
q (- 26 -0.031 -0.063 208.88 O.00O0
' o 27 O.009 -0.095 2Z208.89 O.000
= = 28 oO.225 oO.14as 2i1s5.89 O.00O
' ' 29 O0.024a -0.007 =215.97 O.000
' ' 30 O0.002 -0.005 =215.97 O0.000
q d 21 -0.029 -0.076 216.10 oO.00O
= 3= o0o.108 -O0.018 =217.80 oO.000
' 33 O©O.020 -0.021 =217.86 O.00O0
[ - = 34 -0.070 -0.055 =218.61 O.00O0
= [= 35 -0.085 -O0.078 z219.73 oO.000
36 0.012 -0.024 219.75 0O.000
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Date: 10/26/20 Time: 16265
Sample: 20081 20194
Nnocluded observations: 485

Autocorrelation Partial Correlation Pat=— A - Stat Prok
ﬂ' ' 1 —o.e89 -0.e89 Z23.297 2 O0.000
— =2 Oo.24a7 -0.4a33 Z2e.359 2 O0.000
' ' | 3 0041 —0.223 26.446  0.000
' ' T— 4 —0.087 -0.304 =26.832 2 O0.000
1 1 ' | = o 1es 0. 035 =28.879 [=Nlele e ]
1 [ ' s 0189 -0.004 30.28549 [sNelels]
' ' i o 7 Oo.14a7 o108 32,073 0.000
' ' [ 2 -0.148 -0.038 33.339 O0.000
' ' ! o O.137 0033 34452 O.000
' ' "o ' A0 —O 11 —olo81 35 203 O.000
1 [ ' = ' 11 0.o0s1 0089 35.a439 [=Nelels]
PBI; ' ' i f— 12 0103 0233 36,134 0.000
i ' i ' 13 -0.270 0.00<1 41.017 O.000
= (])1 +¢21.PuT ' ' [ ' 1< O.222 -0 149 Aa4.412 O.000
L ' ' ! 15 0. 082 -0.052 44889 O.000
+¢zAgriy ' ' ' 16 0. .04 0050 44 .S03 O 000
' ' I 17 0057 0.047 45 152 O0.000
+ ¢4Trans.r ' ' i 18 —0.1371 0.0371 45,502 0.000
' ' ! 19 0102 -0.023 A7.354 O0.000
+¢ 1. Pu 1 1 ' 20 -0 052 -0.070 47 584 0000
5% T-1 ' ' ! Z1 O0.107 O.124 a8 598 O0.001
' ' ! ' 22 —O.138 0.089 S0.347 2 0.001
' ' I o 23 0.095 0.042 51.220 0.001
' ' I ' 24 —0.058 0.024 51.563 0.001
' ' ! oo 25 0002 0038 51.571 0.001
' ' [ ' 268 0.024 -0.1683 S1.834 0.00=2
' ' [ 27 0.000 -0.054 51.6831 O0.003
' ' ! ' zZ8 0,018 -0.005 51.876 0.004
' ' I ' 29 -0.009 -0.025 51.687 O0.006
' ' [ ' 30 0,023 -O0.113 51. 759 o.00s
1 1 ' = =1 o. 122 (= B e i 53 . 985 0. 00
' ' o ' 32 -0.159 -0.081 S7.986 O0.003
' ' i = 33 O.14a8 0.0687 61.886 0.00=2
' ' ! ' 34 —O165 0.024 &66.718 0.001
' ' I - 35 o184 o162 73.541 O0.000
1 1 ' 2] [ =E -0 123 o.os2 Te.e02=2 [aNelsls]
Date: 10/26/20 Time: 16:20
Sample: 200801 201904
INcluded observations: 47
Autocorrelation Partial Correlation AC . AC O -Stat Prob
—— ' = ' 1 —o.621 -—O.621 19.331 O.000
' I ' 2 0.138 -0.404 20.304 O.000
o ' _. ' 3 —0.056 -0.36=2 20.465 O.000
' ' ' ' 4 O.200 O©.038 =22.610 O.000
[ ' ' L 5 —0.245 -0.030 25.892 O0.000
s ' S oO.206 O. 139 28.273 O. 000
[ = ' ' ' 7 -—0.199 -0.065 30.548 O0.000
1 s B 1 1 s oO.201 0. 029 =B2.9495 O. 000
= ' ' ' S -0.203 -0.110 35.433 O0.000
1 —_J 1 1 10 oO. 188 -0.002 37 .64a44 O.000
PBI; 1 ' ' ' 11 -—0.254 -0.243 A4l1.767 O0.000
f— 1 % 12 0.249 -0.154 45.836 O0.000
= ¢ + Pl Puy o ' ! 13 -O0O58 O.163 46.063 O.000
. 1 1 1 r 1 14 —0.015 O0.225 46.079 O0.000
+¢3Ag'l"l1~ ' - ' ' ' 15 -—0.178 -0.084 48.362 0.000
1 [ ——1 1 : 1 1S o.370 o.o85 58.520 O.000
+ (b Trans [ ' ' ' 17 —0o.254a4 O0O.133 6=2.a55 O.000
4 T ' ' 18 O.04l1l -0.004 63.591 O.000
+¢ I Pu 1 1 19 - 0.012 -0.049 6563.603 O.000
51 . T-1 ' . ' ' 20O 0.091 -0.105 64.304 O0.000
+ ¢) 1 Pu 1 [== 1 1 1 21 -0.106 -0O0.0031L S55.300 O.000
61" T—2 ' ' ' ' 22 0.024 -0.101 65.353 O0.000
1 a 1 1 1 23 - 0.019 -0.0323 ssS.387 O. 000
' I ' ' 24 0.058 -0.016 65.720 O0.000
=] ' ' : 25 —0.078 -0.050 66.2362 0.000
I ' 26 O0.075 -0.033 66.984 O0.000
[ = ' ' 1 ' 27 —0.145 -0.119 69.390 O0.000
' . ' ' 28 0.186 -0.012 73.582 O0.000
T - ' ' I ' 29 -0.065 -0.002 74.126 O.000
1 a 1 1 1 B0 - 0.051 -0.023 TA.A8S=2 O. 000
- ' 31 O0.067 O.199 75.125 O.000
a 1 1 B2 —0.039 —-0.058 TS.361 O.000
' ' ' ' 323 0.029 -0.086 75.499 O.00O0
1 a 1 1 1 34 —0.023 -0.050 TS . SO O. 000
' ' ' ' 35 -0.006 -0.01l4a 75.599 O0.000
1 1 1 o 1 =6 0. 01lS - 0.064 vS.64a44 O. 000
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PBI,

Date: 1.0/26/20 Time: 1L 7:09

— Sample: 200801 201904
- ¢1 + ¢21-PuT INcluded observations: A48
+¢3AgrlT Autocorrelation P artial Correlation A = AC O-Stat Prob
+ ¢4TransT 1 = 1 F 1 O0.501 O0O.501 12.826 O0.000
' ' ' =2 oO.4aaz oO0.255 =23.010 O0.000
+¢51. PuT_1 1 r ' 1 = 1 3 0.219 -0.105 25.571 O0O.000
' ' ' ' 4 0.095 -0.100 26.066 O.000
+ ¢61- PuT_2 ' q ' ' -L ' 5 _0.056 -0.123 26.238 O0.000
' ' ' ' 6 -0.046 O0.053 26.358 0.000
-|-¢7]. PuT—3 ' ' ' ' 7 0.026 O.171 26.396 O0.000
1 = 1 1 F 1 8 oO.14a47 O.187 27.700 O.0O0L
' ' ' ' S 0.185 O0.033 29.800 O0O.00O0
' ' ' ' 10 O.221 -0o.018 32.887 O.000
' ' ' ' 11 O.231 O0.032 36.357 O0.000
' ' ' ' 12 0.146 -0.039 37.787 O.000
1 = 1 1 h 1 13 0.074 -0.01=2 38.167 O.00O0
' ' ' ' 14 O.110 O.166 39.028 O.000
' ' ' ' 15 0.032 -0.021 39.101 O.001L
' ' ' ' 16 O.076 O.022 39.529 O.001
' ' ' ' 17 O.036 -0.061 39.630 O.0O0L
' 1 ' _. ' 18 -0.091 -0.293 40.293 O0.00=
' ' ' ' 19 -0.027 O0.058 A40.353 O0.003
' ' ' ' 20 -0.123 -0.024 41.645 O0.003
' ' ' ' 21 -0.164 -0.103 44.048 O0.00=
' ' ' ' 22 -0.220 -0.133 4a48.534 O0.001
' = ' ' r ' 23 -0.098 O0.080 49.462 O.001
' ' ' ' 24 -0.085 -0.001 50.183 O.001
' ' ' ' 25 O0.006 O0.024 50.187 O0.00=2
' ' ' ' 26 -0.059 -0.118 50.563 O0.003
' ' ' ' 27 -0.054 -0.139 50.899 O0O.004
1 1 1 r 1 28 -0.054 O.090 51.245 O0.005
' J ' ' ' 29 -0.169 -0.008 54.848 O0O.003
' ' ' ' 30 -0.179 -0.04z2 59.141 O.001
' ' ' ' 31 -0.156 O.051 62.565 O0.001
' ' ' ' 32 -0.178 -0.015 67.306 O.000
' = ' ' 1 ' 332 -0.148 -0.091 70.808 O.000
' ' ' ' 34 -0.136 -0.016 73.975 O0.000
' = ' ' l ' 35 -0.090 O0O.021 75.472 O0.000
' ' ' ' 36 -0.087 O.008 76.968 0O.000
Date: 10/26/20 Time: 17:08
Sample: 200801 201904
INcluded observations: 47
Autocorrelation Partial Correlation A = AC O-Stat Prob
' ' 1 -—o.384 -O0.384 7.3638 O0O.007
' ' ' 2 -~0.246 -0.461 10.471 O.00S
' ' ' ' 3 0O0.262 -0.079 14.058 O.003
== ' [==—==] ' a4 —0.305 -0.455 19.038 O0.001
' ' ' ' 5 0.206 -0.105 =21.359 O.001L
' ' ' 6 -—0.023 -0.336 =21.389 0.00=
' ' ' ' 7 -0.0=238 -0.087 =21.470 O.003
' ' ' ' 8 0.193 -0.004 23.660 O0O.003
PBI ' ' ' S -0.283 -0.143 28.519 O0O.001
T ' = ' [] ' 10 O0.118 -0.025 29.383 O0O.001
' ' ' ' 11 O.090 O.007 29.906 O0.00=
= ¢1 + ¢02]. PuT ' ' ' ' 12 -0.240 -O.144 33.705 O.001L
_ ' ' ' ' 13 0O.225 -0.046 37.125 O0.000
+¢3Agr[.r ' ' ' ' 14 -0.067 -O0.126 =37.442 O.0O0L
' ' ' ' 15 0.035 O0.127 37.531 O.001
+ ¢4TransT ' ] ' ' o ' 16 O0.011 -0.046 3I7.539 0.00=2
' ' ' ' 17 -—O.251 -O0.177 A=2.368 O.001L
+¢ 1. Pu 0 1 1 s o.355 0.119 52.377 O.000
54+ T-1 I 1 1 19 -—O.214 -0.212 56.155 0.000
+¢ I.Pu ' ' ' ' 20 -0.075 -0O.122 56.633 O0O.000
61" T-2 ' ' 21 0.335 -0.087 66.554 O0.000
L+, 1P [====] ' [ | ' 22 -—0.279 -0.068 73.736 O.00O0
¢7 Fur_s [} ' = ' 23 0.014 -O0.218 73.754 O.000
' ' ' ' 24 0.183 O.069 77.099 O.00O0
' ' ' ' 25 -~0.164 O.015 79.916 O.00O0
' ' i ' 26 -0.030 -0.267 80.014 O.000
' ' ' ' 27 0.069 -0.039 80.566 O0O.000
' (] ' [ | ' 28 O0O.049 -0.078 80.856 O0O.000
' @ ' @ 2O O0O.089 O.116 81.878 O.00O0
' ' ' ' 30 -0.198 O.040 87.182 O.00O0
' ' ' ' 31 O0O.003 -0.033 87.183 O.00O0
' ' ' ' 32 0.058 -0.093 87.704 O.000
' ' ' ' 33 -0.024 -0.001 87.795 O0O.000
' | | ' 34 O0.069 -0.078 8383.645 O0O.000
' [ ' ' (] ' 35 -0.001 O0O.019 88.645 O.000
1 [] | | o | 36 0.004 —0.030 88.649 O0O.000
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Date: 10/26/20

Sample: 200801 201904
INncluded observations: 47

Time: 17:06

Autocorrelation Partial Correlation AC —P.AC O-Stat Prob
——— 1 — l 1A 0519 —0.519 13. 475 O.000
1 @ 1 13 l =2 0.072 -0.269 A3.74a44a O.001L
1 o 1 1 1 22 0019 —-O0.1.63 13763 O.003=2
1 1 1 1 <3 0. 0144 - 0.086 A3. 773 O.008
1 [ | 1 1 1 5 007323 -O.1521 144.062 0.015
1 o 1 [5] l s 0. 153 0. 058 15.380 0.0O1L7
[ s 1 1 1 7 —O.A7a4 —0.089 A7.129 O0.0O1L7
PBI; i 3 3.: S 3:337 38:232 1Z:£83 3332
1 1 1 1 10 -0.188 -0.059 20.383 0.026
:¢1+¢2]_Pu7. ' - ' ' 11 oO.12Z1 O.014a =Z1.314a4 O.030
+ byTrans, I e 12 -533& "8:832 253957 S8ie
+dsl. Pur_, . i ll. i SeeD OS2 31232 228333 3823
+ bgl. Pus_, e ' i 23 _8:822 3:33Z 3x:8533 8852
+d, 1. Pup_s e I :E’ i = ~S5%3 -3:332 23:.33% 8827
+ bgAgrip_y T Lo i — 23 8:385 3:323 37322 3:332
[ ] [ [ E- =25 0. 053 oO.0o11 =zs8. 120 o.0as
1 1 1 1 26 O. 000 -0.0383 28120 0.059
1 a 1 1 1 27 -0.0L7 o. 132 28155 0.075
1 1 1 l 28 0.035 oO.114a 38.306 0.093
[ s 1 1 1 29 0. 161 -0.083 a41. 611 0. 061
1 i 1 1 30 O.A7S 0. 022 AS. 739 0.033
1 a 1 1 1 1 21 —0.0=27 O. 017 a45.847 O.0az=2
1 a 1 1 1 32 —0.058 0.055 a6 .356 o.0oas8s
1 il 1 1 1 1 =3 0.052 - 0.015 A6 . 7O 0.056
1 a 1 1 1 34 —0.053 -0.04a8 A7 . 294 0. 064
] : i =. 7 Rt o oae ar.ces oono
Date: 11/22/20 Time: 21:05
Sample: 1996Q1 2019Q4
Included observations: 93
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
| | 1 0551 0.551 29.137 0.000
| — | 2 0.504 0.288 53.830 0.000
1 (o o 3 0.383 0.041 68.233 0.000
PBI; CofE o 4 0.165 -0.221 70.921 0.000
= ¢y + d,1. Puy b Cf 5 0.163 0.050 73.600 0.000
+¢3Agrip o ' g 6 0.033 -0.056 73.713 0.000
+ ¢ Trans, v I 7 0.016 0.020 73.740 0.000
+¢sl. Pup_, s [ I 8 -0.096 -0.165 74.688 0.000
+ ¢l Puy_, = (O 9 -0.124 -0.024 76.306 0.000
+ol. Pur_s 1 o 10 -0.112 0.029 77.651 0.000
+ PgAgrir_ g C 11 -0.094 0.091 78.611 0.000
+doAgrir_, = s 12 -0.101 -0.084 79.721 0.000
N CofE 13 -0.021 0.089 79.770 0.000
o o 14 0.020 0.060 79.817 0.000
v oML 15 0.007 -0.023 79.822 0.000
vl v 16 0.050 -0.040 80.107 0.000
o C 17 0.110 0.131 81.523 0.000
@ o 18 0.124 0.042 83.335 0.000
Cf v 19 0.147 0.019 85.914 0.000
o s 20 0.106 -0.110 87.285 0.000
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Date: 11/22/20 Time: 21:07
Sample: 1996Q1 20190Q4
Included observations: 93

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
[ | | - 1 0551 0551 29.116 0.000
| (O | 2 0501 0.283 53.449 0.000
PBI | o 3 0.389 0.055 68.307 0.000
T
= ¢, + Pyl Puy CE s I 4 0.167 -0.222 71.083 0.000
+sAgriy =l v 5 0.162 0.040 73.705 0.000
+ ¢, Trans; v o 6 0.036 -0.056 73.833 0.000
+¢sl. Pup_, O Cfi 7 0.018 0.029 73.865 0.000
+ el Pus_, g s I 8 -0.096 -0.168 74.813 0.000
+&;1. Pur_; s N 9 -0.123 -0.024 76.394 0.000
+ deAgrir_, s O 10 -0.113 0.024 77.742 0.000
+oAgrir—, vl Cm 11 -0.095 0.095 78.705 0.000
+ $10Agrir—; O s 12 -0.102 -0.083 79.842 0.000
T Tratiss, C CE 13 -0.021 0.092 79.892 0.000
v | 14 0.021 0.055 79.941 0.000
O N 15 0.006 -0.019 79.945 0.000
v e 16 0.047 -0.044 80.201 0.000
s = 17 0.114 0.139 81.700 0.000
Cofm o 18 0.127 0.043 83.590 0.000
CoE O 19 0.146 0.017 86.138 0.000
o s I 20 0.113 -0.108 87.678 0.000
Date: 11/22/20 Time: 21:09
Sample: 1996Q1 2019Q4
Included observations: 93
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
| (— | (— 1 0.541 0.541 28.110 0.000
PBI, | — - 2 0.495 0.286 51.928 0.000
— &, + N pi | - o 3 0.384 0.058 66.380 0.000
B A0 (= = 4 0.168 -0.210 69.187 0.000
i, T s [ N 5 0.163 0.036 71.838 0.000
L) AN N N 6 0.040 -0.052 72.001 0.000
el P vl oo 7 0.029 0.035 72.084 0.000
toLPu = s 1 8 -0.091 -0.170 72.937 0.000
+¢7Agn_T-3 = o 9 -0.125 -0.045 74.573 0.000
» fq T = v 10 -0.113 0.026 75.940 0.000
$oAgrir— = @ 11 -0.096 0.099 76.935 0.000
+ $10Agrip—s s s 12 -0.102 -0.073 78.079 0.000
+¢y Transr_q N s 13 -0.023 0.081 78.137 0.000
+ &ipTrans,_, vl i 14 0.014 0.048 78.160 0.000
N I 15 0.001 -0.014 78.160 0.000
i N 16 0.047 -0.024 78.412 0.000
@ = 17 0.110 0.124 79.827 0.000
@ i 18 0.128 0.042 81.752 0.000
v o 19 0.151 0.027 84.485 0.000
o = 20 0.115 -0.099 86.093 0.000
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Date: 11/23/20 Time: 04:20
Sample: 1996Q1 201904
Included observations: 93

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
(O | (O | 0.588 0.588 33.190 0.000
PBI 1 (- i 0.459 0.173 53.605 0.000
7 | N 0.279 -0.072 61.222 0.000
by + §l. Pur
] Co oo 0.151 -0.065 63.471 0.000
+3Agric
+ &, Transy (O  (m 0.213 0.213 68.039 0.000
+sl. Pup_y =N N 0.120 -0.076 69.501 0.000
+ dgl. Pus_, CE ' g 0.084 -0.066 70.225 0.000
10 +¢ol. Pus_s Cl o m o -0.036 -0.131 70.357 0.000
+ deAgrir_, s N -0.103 -0.028 71.469 0.000
+PoAgrir_, s oo -0.124 -0.035 73.103 0.000
+ &10Agrir_s g Ci -0.100 0.045 74.171 0.000
+¢117;ran5r_1 ' I -0.078 -0.021 74.842 0.000
1;{’12#2:?-2 rl o Ci -0.048 0.044 75.097 0.000
13 -3 o O -0.027 0.029 75.178 0.000
P o -0.031 -0.000 75.286 0.000
1 ' ! 1 . 1 -0.002 0.010 75.287 0.000
C CfE 0.057 0.096 75.665 0.000
CmE Cfl 0.114 0.057 77.182 0.000
1 -I 1 .l 0.180 0.077 81.060 0.000
1 -I l‘ 1 0.126 -0.092 82.995 0.000
Date: 11/23/20 Time: 04:25
Sample: 1996Q1 201904
Included observations: 93
PBI Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
T
= ¢1 + ¢yl Puy v [ 1 0.263 0.263 6.8439 0.009
+sAgriy = [ s | 2 0.235 0.178 12.363 0.002
A ] [ = 3 0.160 0.069 14.951 0.002
+¢¢‘; ;ansT --_ --_ 4 0.548 0.512 45.699 0.000
sl. Pur_q ! ! l ! 5 0.145 -0.130 47.875 0.000
+ ¢l Pus_, R = 6 0.063 -0.153 48.285 0.000
+¢ I.Pur_ ! ‘ ! l- 1 7 -0.035 -0.126 48.411 0.000
11 +¢7 AgriT 3 --— .-. 8 0.324 0.149 59.602 0.000
8 -1 | | | 9 -0.078 -0.239 60.255 0.000
+doAgris_, vl [ I -0.030 0.045 60.351 0.000
+ broAgTic_s = vl -0.114 0.021 61.788 0.000
+&,, Trans [ == [ 0.167 0.008 64.921 0.000
11 T-1 = [N -0.111 -0.025 66.314 0.000
+ ¢y Trans;_, = [ -0.095 -0.035 67.345 0.000
+¢3Transy_; v =T -0.046 0.145 67.590 0.000
+ Gr4AR(D) @ [l = 0.104 -0.093 68.868 0.000
14 T ] Y = -0.145 -0.070 71.389 0.000
N = -0.019 0.118 71.434 0.000
o @ 0.039 0.108 71.617 0.000
[ s | [ 0.190 0.047 76.063 0.000
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Date: 11/23/20 Time:04:28
Sample: 1996Q1 2018Q4
Included observations: 93

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
PBI, | ] 1 0.319 0.319 9.9841 0.002
= ¢, + byl Puy » B g 2 0.068 -0.038 10436 0.005
+dsAgris (] = 3 0151 0.157 12729 0.005
+ b, Trans, (s | =] 4 0214 0.136 17.382 0.002
+ sl Pup_, s I Vo 5 0.104 -0.004 18479 0.002
+ bgl. Pur_, N 1 g 6 -0.014 -0.064 18499 0.005
+do 1. Pup_g | g 7 -0.064 -0.092 18935 0.008
12 + dgAgrir_q v i 8 -0061 -0.066 19.332 0.013
+doAgrip_, v v 9 -0.035 -0.008 19.460 0.022
+ GroAgrip_s (s 1 10 -0.090 -0.059 20.341 0.026
+y, Trans,_, N ] 11 -0.090 -0.003 21238 0.031
+ by, Trans,_, = i f 12 -0.110 -0.060 22.593 0.031
+&y5Transy_s T 1 g 13 -0.133 -0.074 24581 0.026
+ 1 AR(D) -i 1 1 g 14 -0137 -0.066 26708 0.021
+¢,:AR(2) 7 = o 15 -0.123 -0.051 28442 0.019
g N I 16 -0.092 -0.011 29434 0.021
.1 I g 17 -0.155 -0.102 32.289 0.014
g b 18 -0.081 0.031 33067 0.016
1= = 19 -0.149 -0.144 35750 0.011
= N 20 -0.100 -0.011 36.975 0.012
Date: 11/23/20 Time: 04:30
Sample: 1996Q1 201904
Included observations: 94
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
PBIr | - | — 1 0.399 0.399 15.460 0.000
= ¢, + b, Puy . (il 2 0.293 0.159 23.882 0.000
+¢zAgrir
T s =] O 3 0.168 0.008 26.686 0.000
+¢A;.Pu f (| Cof 4 0.213 0.131 31.227 0.000
+¢561.PuTT‘_12 C s 5 0.081 -0.068 31.895 0.000
Rt . rpo P 6 0.039 -0.039 32.049 0.000
+ g ' i 7 -0.052 -0.083 32.332 0.000
13 +boAgri v r o 8 -0.060 -0.046 32.714 0.000
i I P 9 -0.024 0.049 32.773 0.000
+¢y, Transy_, s s 10 -0.111 -0.109 34.097 0.000
+ oy, Transy_, g ol 11 -0.119 -0.035 35.639 0.000
+yaTrans,_s = oo 12 -0.131 -0.035 37.536 0.000
+ ¢144AR(1) g I 13 -0.079 0.003 38.230 0.000
+¢,:AR(2) 7 g vl 14 -0.112 -0.039 39.641 0.000
+ 1 AR(3) g c o 15 -0.099 -0.031 40.768 0.000
16 T = oo 16 -0.126 -0.047 42.609 0.000
] s 17 -0.152 -0.100 45.319 0.000
g v 18 -0.098 0.011 46.457 0.000
m N 19 -0.135 -0.077 48.646 0.000
s I s 20 -0.170 -0.101 52.155 0.000
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Date: 11/23/20 Time: 04:50
Sample: 1996Q1 201904
Included observations: 93

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
PBI, Cf Cf 1 0.029 0.029 0.0782 0.780
= &1+ ol Pur CfE CfE 2 0.103 0.102 1.1004 0.577
Id‘;jf;{’;‘% ol ol 3 -0.063 -0.069 1.4915 0.684
+¢541.Pur,: I Pl 4 -0.019 -0.026 1.5280 0.822
+ bl Py ol ol 5 -0.046 -0.031 1.7406 0.884
+db 1. Pup_s r C o 6 -0.006 -0.004 1.7445 0.942
+ bgAgrip_ v vl 7 0021 0027 17910 0.970
14 +boAgric_, P P 8 0.016 0.011 1.8189 0.986
+ droAgrip_s g g o 9 -0.074 -0.084 2.3908 0.984
+¢qi Transy_; C rl 10 -0.019 -0.016 2.4297 0.992
+ ¢y Transy_, g rl o 11 -0.067 -0.048 2.9119 0.992
+b3Transy_; C e 12 -0.025 -0.026 2.9827 0.996
++‘1(;14‘i‘41;((12); oo oo 13 -0.041 -0.032 3.1685 0.997
+¢1156AR(3)TT vl oo 14 -0.047 -0.056 3.4176 0.998
+ AR(10), ol ol 15 -0.045 -0.046 3.6505 0.999
C o r o 16 -0.035 -0.031 3.7946 0.999
P Pl 17 -0.045 -0.045 4.0311 0.999
| | 18 -0.051 -0.059 4.3336 1.000
e oo 19 -0.025 -0.028 4.4102 1.000
v N 20 -0.064 -0.076 4.9068 1.000
Date: 11/23/20 Time: 04:51
Sample: 1996Q1 2019Q4
Included observations: 93
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
PBI,
= ¢y + §yl. Puy ol oo 1 -0.029 -0.029 0.0803 0.777
+dsAgrir | | 2 0.227 0.227 5.1051 0.078
+ ¢, Transy g v 3 -0.067 -0.059 55487 0.136
+bsl. Pur_4 Cfo | 4 0.002 -0.055 5.5490 0.235
id‘j’s]"}ifT-z P C 5 -0.037 -0.010 5.6887 0.338
+¢78Agn.TT-_31 Com Com 6 0.100 0.114 6.7031 0.349
O g ol vl 7 -0.036 -0.027 6.8331 0.446
15 A | (G Ci 8 0.097 0.047 7.8082 0.452
+y,Trans,_, g ol 9 -0.067 -0.045 8.2822 0.506
+ ¢y, Trans;_, v vl 10 0.013 -0.019 8.3004 0.600
+¢,5Trans,_s i e 11 -0.080 -0.048 8.9857 0.623
+ $14AR(D)y v g 12 -0.059 -0.074 9.3622 0.672
+b154R(2)7 oo N 13 -0.030 0.000 9.4593 0.737
+ $164AR(3)7 r o Cl o 14 -0.045 -0.041 9.6824 0.785
+ ¢1,AR(10)7 | vl 15 -0.065 -0.064 10.168 0.809
+ PigMA(L), o o 16 -0.015 -0.014 10.194 0.856
e I 17 -0.041 -0.002 10.388 0.887
oo N 18 -0.048 -0.050 10.658 0.908
el el 19 -0.042 -0.037 10.864 0.928
oo rl o 20 -0.052 -0.028 11.186 0.941
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Date: 11/23/20 Time: 04:53
Sample: 1996Q1 2019Q4
Included observations: 93

Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
oo o 1 -0.034 -0.034 0.1137 0.736
I, = o8, [ (| . 2 0.254 0.253 6.3672 0.041
+dyAgrip + &, Trans, | 1 ! .‘1 ! 3 -0.042 -0.028 6.5375 0.088
bl Py oo I g o 4 -0.003 -0.074 6.5387 0.162
+$:1.Pu;_;+$z,4gri:_zl P v 5 -0.018 -0.002 6.5714 0.255
+doAgrip_y + ProAgri_s (I Cfl 6 0.029 0.051 6.6573 0.354
+¢y, Transy_, (I oo 7 -0.049 -0.049 6.9052 0.439
16 + &y, Trans,_, I‘l ! I‘I . 8 0.032 0.009 7.0101 0.536
+¢ysTransy_s i o 9 -0.057 -0.032 7.3559 0.600
+ &1 AR(D)y vl rl 10 -0.028 -0.045 7.4402 0.683
+¢154R(2)r + G16AR(3)r g g 11 -0.072 -0.056 7.9965 0.714
+ ¢1,AR(10)7 oo I 12 -0.035 -0.023 8.1328 0.775
+ G1gMA(D)r oo clo 13 -0.033 -0.006 8.2566 0.826
+ p1sMA(2); o o 14 -0.042 -0.043 8.4582 0.864
oo o 15 -0.049 -0.048 8.7311 0.891
Clo o 16 0.028 0.045 8.8183 0.921
oo clo 17 -0.025 -0.001 8.8898 0.944
v vl 18 -0.001 -0.034 8.8900 0.962
g o o 19 -0.049 -0.050 9.1800 0.970
ol el 20 -0.029 -0.026 9.2838 0.979
Date: 11/23/20 Time: 04:56

Sample: 1996Q1 2019Q4

Included observations: 93
Autocorrelation Partial Correlation AC PAC Q-Stat Prob
= Cfl Cfl 1 0.044 0.044 0.1867 0.666
fgiﬁgﬁffgéﬁfyg Cpo v 2 0.040 0.038 0.3394 0.844
+dgl. Pup_, + dgl. Pity_, o o 3 -0.050 -0.053 0.5802 0.901
+b,1. Pup_5 + bgAgrip_, (O (N 4 -0.037 -0.035 0.7184 0.949
+PoAgrip_y + ProAgris_s oo (I 5 -0.033 -0.026 0.8309 0.975
+y, Trans,_, cf o o 6 -0.036 -0.034 0.9644 0.987
+¢,,Trans,_, o o 7 0.008 0.009 0.9702 0.995
17 +¢qsTrans,_s I ) 8 0.020 0.018 1.0121 0.998
+ &1, AR(D) O (O 9 -0.017 -0.025 1.0409 0.999
+$15AR(2)r + G16AR(3)r rg o (N 10 -0.035 -0.038 1.1746 1.000
+ $17AR(10)7 O N 11 -0.021 -0.016 1.2234 1.000
+ $1sMA(D)r (N v 12 -0.036 -0.033 1.3628 1.000
+ p10MA(2) 1 o N 13 -0.025 -0.024 1.4312 1.000
+ Gy MA®9); Cf o o 14 -0.032 -0.032 1.5477 1.000
g g 15 -0.068 -0.074 2.0767 1.000
s g 16 -0.066 -0.069 2.5776 1.000
N v 17 -0.030 -0.028 2.6840 1.000
v oo 18 -0.058 -0.066 3.0762 1.000
v v 19 0.013 0.001 3.0958 1.000
o g 20 -0.060 -0.075 3.5297 1.000
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Solo los modelos 11, 12, 13 cumplen con que las barras no sobrepasan la banda

entrecortada, pero para ello se evalUa otra prueba adicional de autocorrelacion.

Tabla 16: Resumen de la prueba de los Multiplicadores de Lagrange

Modelo

P value

Chi-Square

F Static

Decision

Modelo
14

0.1153

2.303203

0.4571

H, : Existe Ausencia de autocorrelacion.
H,: Existe Presencia de autocorrelacion.
Decision: La probabilidad de la prueba es
0.1153 y es mayor a 0.05 (5%), por lo tanto,
se acepta la hip6tesis nula de en el modelo
existe la ausencia de problemas de
autocorrelacion..

Modelo
15

0.2768

2.776490

0.5315

H, : Existe ausencia de autocorrelacion.
H,: Existe Presencia autocorrelacion
Decision: El valor de probabilidad de la
prueba es 0.2768 y es mayor a 0.05 (5%),
por lo tanto, se acepta la hipotesis nula de
en el modelo existe la ausencia de
problemas de autocorrelacion.

Modelo
16

0.6895

2.792683

0.5873

H, : Existe ausencia de autocorrelacion

H,: Existe presencia autocorrelacion
Decisién: El valor de probabilidad de la
prueba es 0.6895 y es mayor a 0.05 (5%),
por lo tanto, se acepta la hipotesis nula de
en el modelo existe la ausencia de
problemas de autocorrelacion..

Modelo
17

0.7681

3.0731107

0.6259

H, : Existe ausencia de autocorrelacion

H,: Existe presencia autocorrelacion
Decision: El valor de probabilidad de la
prueba es 0.7681 y es mayor a 0.05 (5%),
por lo tanto, se acepta la hipotesis nula de
en el modelo existe la ausencia de
problemas de autocorrelacion..
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Tal como muestra los valores de la tabla N°15 los tres modelos no presentan
problemas de autocorrelacion, adicionalmente se analiza los valores del F satatic que
se compara con el valor de 5y en los tres modelos son menores ya que el valor esta
2.03, 2.77y 3.073 respectivamente y el valor de chi cuadrado que la probabilidad en
los tres modelos son mayores a 0.05, entonces se concluye que existe la ausencia de
autocorrelacion en los tres modelos

Para determinar el mejor modelo de pronostico se evalua el valor de tres
estadisticos adicionale de criterio Akekin, Schwarz criterio, Hannan-Quinn criter tal
como muestra la tabla N2 17 ya que el valor de akeken es 14.59 y es el menor valor en
comparacion a los modelos 14, 15y 16 los cuales el valor es 24.59, 22.49 y 19.45
respectivamente.

Tabla 17:Resumen de los valores de la prueba de criterio de Akeike

Modelo Akaike Schwarz Hannan-Quinn | Decision
Modelo 14 24.59390 24.08408 24.79182 No Optimo
Modelo 15 22.49020 22.49020 22.49020 No Optimo
Modelo 16 19.45177 19.45177 19.45177 No Optimo
Modelo 17 14.59697 14.59697 14.59697 Optimo

Fuente: Programa Eview -Elaboracion propia

4.3. Decision del mejor modelo estimado

PBI; = &1 + &yl Pur + O3Agric + ¢uTransy + dsl. Pup_q + Ggl. Pur_,
+&71 Pur_3 + GgAgriz_q + GoAgrir_; + b10Agrir—z + Gy Transr_q + b1
Transy_, + &i3Transy_z + &14AR(D) 7 + d15AR(2)r + $16AR(3) 1

+ ¢17AR(10)7r + $1gMA(D) 7 + G19MA(2)r + b2oMA(9) 7

Tabla 18: Resumen del mejor Modelo
Dependent Variable: PBI
Method: ARMA Maximum Likelihood (BFGS)
Date: 11/17/20 Time: 14:53
Sample: 1996Q4 2019Q4
Included observations: 93
Convergence achieved after 51 iterations
Coefficient covariance computed using outer product of gradients

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
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C 778.5077 49356254 1.577322 0.0001
INVER_PUBLICA 0.782687 0.050842 1.744383 0.0000
AGRICULTURA 0.654121 0.014863 0.007464 0.0000
TRANSPORTE 0.674251 0.116964 0.034624 0.0000

INVER_PUBLICA(-1) 0.543833 0.065882 1.576058 0.0004
INVER_PUBLICA(-2) 0.531424 0.062986 0.816442 0.0000
INVER_PUBLICA(-3) 0.528648 0.054200 0.657704 0.0000
AGRICULTURA(-1) 0.487775 0.019942 0.389904 0.0000
AGRICULTURA(-2) 0.289324 0.024279 0.384009 0.0001
AGRICULTURA(-3) 0.241953 0.016802 0.116259 0.0000
TRANSPORTE(-1) 0.433159 0.160768 0.890465 0.0002
TRANSPORTE(-2) 0.260763 0.209318 0.290288 0.0004
TRANSPORTE(-3) 0.212964 0.175696 0.737912 0.0000
AR(1) 0.337780 0.296867 4.506331 0.0000
AR(2) 0.252100 0.462203 0.545430 0.0001
AR(3) 0.271631 0.270727 0.264589 0.0001
AR(10) 0.219207 0.038778 0.495314 0.0000
MA(1) 0.234703 0.308669 2.056260 0.0004
MA(2) 0.242323 0.274222 0.883675 0.0000
MA(9) 0.243660 0.196735 2.255118 0.0002
SIGMASQ 0.318613 2.392812 5.477357 0.0000
R-squared 0.862758 Mean dependent var 76513757
Adjusted R-squared 0.850746 S.D. dependent var 42767614
S.E. of regression 4114046. Akaike info criterion 14.59697
Sum squared resid 1.225815 Schwarz criterion 14.16885
Log likelihood 1541.259 Hannan-Quinn criter. 14.82788
F-statistic 493.5066 Durbin-Watson stat 1.994187
Prob(F-statistic) 0.000000
Inverted AR Roots .99 .83 .52 .52
.10 .10 .31 31
.56 .56
Inverted MA Roots 91 91 .53 .53
.08 .08 .63 .63
.84

En la Tabla N° 18 se puede apreciar el efecto de rezagos de la inversion publica,

inversion en el sector transporte y la inversién en el sector agricultura sobre el

crecimiento econdémico.

Los pardmetros estimados

en su totalidad son

estadisticamente significativos de manera individual, dado que su probabilidad

asociada es menor que 0.05. Adicionalmente, existe una significancia global de todas

las variables que componen el modelo, dado que la probabilidad de F es menor que

0.05.

Para analizar la estabilidad, confiabilidad y validacion del modelo optimo se

adiciona algunas pruebas estadisticas con el fin del mejorar la estabilidad del modelo.
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4.3.1. Test de Jarque Bera

La figura muestra los hallazgos en funcion al siguiente planteamiento de la hipétesis:
H,: El comportamiento de los errores posee una distribucién normal
H, : El comportamiento de los errores No posee una distribucién normal

Figura 30: Prueba Jarque Bera del Modelo Optimo
14

Series: Residuals

12 4 Sample 1996Q4 2019Q4
Observations 93

10 4
Mean 1.561308
Median 1904348
Maximum 37276737
Minimum 39784958

Std. Dev. 16452231
44 Skewness 0268587
Kurtosis 2763812

Jarque-Bera 1.334318
Probabilty  0.513165

3.7854 -2.597225 -1.2107 252145 1.3897 2.5507 814087

Puesto que valor de la curtosis es 2.76, cercano a 3 por lo el grafico es simétrica
y el valor p del estadistico jarque bera 1.3343 en comparacion al valor de 5 es menor,
asimismo el analisis de la probabilidad es 0.5131, este valor es mayor a 0.05. con estos
datos se concluye con la aceptacion de la hipotesis Nula de que los residuos estan
normalmente distribuidos.

4.3.2. Analisis del grafica de Bigotes y Quantile- Quantile

La parte izquierda de la caja es simétrica a la de la derecha; ello quiere decir que las
de la poblacion estd simétricamente dispersa, este resultado demuestra que la
distribucion normal, de los errores, es decir la mediana se ubica en el centro de la caja,
cada bigote tendra una longitud 1% veces de la longitud de la caja (y seran igual entre
ellos). El intervalo dado por ambos cercados interiores comprendera el 95 % de las

observaciones.
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En el Q-Q gréfico anterior, los datos aleatorios generados siguiendo una
distribucion normal estandar (rnorm) estan en el eje vertical y los cuantiles tedricos de
la distribucion normal en el eje horizontal. La linealidad de los puntos sugiere que los
datos se distribuyen normalmente.

Figura 31: Prueba de estabilidad de los errores del modelo optimo
RESID 6

Quantiles of Normal

-.6 T T T T

-.6 -4 2.2 .0 .2 4 .6

Quantiles of RESID
4.3.3. Andlisis de Problemas de Autocorrelacion en el modelo

Tal como muestra la tabla el estadistico de durbin Watson del modelo tiene el valor de
1.994187, este valor es cercano a 2 por la parte inferior con este valor se concluye que
el modelo no presenta autocorrelacion, ademas con el estadistico probabilidad de la
prueba Godfrey es 0.7681el cual es mayor a 0.05 con este valor se acepta la hipotesis
Nula de ausencia de autocorrelacion. Ademas, tal como muestra el grafico de

correlograma del modelo N° 17 las barras no sobrepasan la linea entrecortada.
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Tabla 19: Resumen de las pruebas de autocorrelacion
Durbin Watson Prob: Brech Godfrey Correlograma

Las barras no sobrepasan
1.994187 0.7681 )
las lineas entrecortadas

4.3.4. Andlisis de Problemas de Multicolinealidad en el modelo

Tabla 20: Resumen de la matriz de correlaciones
PBI | In.Pub | Agri | Trans
PBI 1 0,0041 | 0,0351 |0.1456
Inv. Pub [0,1245 1 0,0382 |0.1784
Agricultura | 0,0351| 0,0382 1 0.0845
Transporte {0.0892 | 0.1256 | 0.0142 1

Analizando los valores de la correlacion entre las variables explicativas del
modelo se muestra que los valores son 0.50 es decir es decir que existe una
interdependencia estadistica entre estas variables menores al 50% por lo tanto se
determina que no existe problemas de multicolinealidad en el modelo.

Tabla 21:Resumen Matriz de Covarianza

A IN. Pu Agri Trans | LPu(-1) | LPu(-2) | L.Pu(-3)
C 1 0,2543 0,1586 0,3778 | 0,1043 0,1427 0,1456
IN. Pu 0,2543 1 0,3311 0,0212 | 0,3674 0,1309 0,1289
Agri 0,1586 | 0,0493 1 0,1412 | 0,0870 0,1213 0,1492
Trans 0,0786 | 0,0721 0,1416 . 0,2791 0,1569 0,1794
In. Pu (-1) | 0,1439 | 0,0008 0,0874 | 0,2799 1 0,1846 0,1989
IN. Pu (-2) | 0,2314 | 0,1309 QRL21E 0,2873 | 0,1846 1 0,3284
IN. Pu (-3) | 0,2443 | 0,3128 0,2196 0,3783 | 0,3198 0,1514 1
Agri (-1) | 0,2935 | 0,2359 0,3822 0,3347 | 0,2062 0,1729 0,1598
Agri (-2) | 0,3433 | 0,2766 0,1301 0,1322 | 0,2285 0,3781 0,1111
Agri (-3) | 0,1695 | 0,3513 0,3951 0,1084 | 0,2872 0,3149 0,3764
Trans (-1) | 0,3164 | 0,8039 0,1322 0,3973 | 0,2117 0,1408 0,1090
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Trans (-2) | 0,3486 | 0,1519 0,3392 0,1162 | 0,2932 0,1698 0,1556
Trans (-3) | 0,2452 | 0,2522 0,1332 0,1197 | 0,3295 0,1698 0,1073
AR(1) 0,1852 | 0,1435 0,1658 0,1935 | 0,3134 0,1421 0,2460
AR(2) 0,0661 | 0,0726 0,0314 0,0115 | 0,0228 0,1083 0,0785
AR(3) 0,0471 | 0,0315 0,0512 0,0909 | 0,0242 0,0757 0,0012
AR(10) | 0,0935 | 0,0137 0,0125 0,0196 | 0,0116 0,0147 0,0144
MA(1) 0,0661 | 0,0726 0,0314 0,0115 | 0,0228 0,0152 0,0538
MA(2) 0,0471 | 0,0315 0,0512 0,0909 | 0,0242 0,0792 0,0847
Ag.(-1) | Ag. (-2) | Ag.(-3) | Tra(-1) | Tra(-1) | Tra(-1) Ar
C 0,2935 | 0,3433 0,1695 0,1604 | 0,4223 0,1034 0,1852
IN. Pu 0,2359 | 0,1442 0,1312 0,1371 | 0,1519 0,1746 0,1435
Agri 0,3824 | 0,1316 0,1082 0,1341 | 0,1542 0,1332 0,1658
Trans 0,1539 | 0,1322 0,1084 03589 | §E71162 0,1197 0,1935
In. Pu(-1) | 0,731 | 0,1739 0,2872 0,2117 | 0,1963 0,2958 0,1304
IN. Pu (-2) | 0,1729 | 0,3782 0,1498 0,1408 | 0,1698 0,1698 0,1421
IN. Pu (-3) | 0,1592 | 0,1215 0,2672 0,1097 | 0,1556 0,1073 0,2465
Agri (-1) 1 0,2630 0,1257 0,1086 | 0,1488 0,1343 0,1947
Agri (-2) | 0,2694 1 0,1449 0,727 | 0,1224 0,1635 0,2267
Agri (-3) | 0,1257 | 0,2144 1 0,1078 | 0,1689 0,1713 0,2178
Trans (-1) | 0,1086 | 0,1726 0,1078 1 0,1495 0,1942 0,1869
Trans (-2) | 0,1488 | 0,1224 0,2488 0,1495 1 0,1537 0,1405
Trans (-3) | 0,2835 | 0,1635 0,1711 0,1941 | 0,1537 1 0,1225
AR(1) 0,3678 | 0,2267 0,2178 0,1869 | 0,1405 0,1282 1
AR(2) 0,2935 | 0,3433 0,1695 0,1604 | 0,4223 0,1034 0,1852
AR(3) 0,2359 | 0,1442 0,1312 0,1371 | 0,1519 0,1746 0,1435
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AR(10) | 0,3824 | 0,1316 | 0,1082 | 0,1341 | 0,1542 | 0,1332 | 0,1658

MA(1) | 0,1539 | 0,1322 | 0,1084 | 0,3539 | 0,1162 | 0,1197 | 0,1935

MA(2) | 0,1731 | 0,1739 | 0,872 | 0,2117 | 0,1963 | 0,2958 | 0,1304
Ar2) | Ar3) | Ar(10) | Ma@) | MAQ)

C 0,0193 | 0,0661 | 0,0472 | 0,0134 | 0,0239

IN.Pu_ | 0,0137 | 0,0174 | 0,0303 | 0,0332 | 0,0367

Agri | 0,0125 | 0,0314 | 0,0512 | 0,0297 | 0,0197

Trans | 0,0119 | 0,0115 | 0,0295 | 0,0316 | 0,0331

In.Pu(-1) | 0,0116 | 0,0228 | 0,0246 | 0,0154 | 0,0266

IN. Pu(-2) | 0,0147 | 0,0154 | 0,0456 | 0,0135 | 0,0128

IN. Pu(-3) | 0,0144 | 0,0538 | 0,0847 | 0,0583 | 0,0141

Agri(-1) | 0,0234 | 00152 | 0,0295 | 0,0193 | 0,0446

Agri(-2) | 0.0178 | 0,0115 | 0,0195 | 0,0215 | 0,0137

Agri (-3) | 0,0193 | 0,0661 | 0,0472 | 0,0134 | 0,0239

Trans (-1) | 0,0137 | 0,0174 | 0,0303 | 0,0332 | 0,0367

Trans (-2) | 0,0125 | 0,0314 | 0,0512 | 0,0297 | 0,0197

Trans (-3) | 0,2835 | 0,1635 | 0,1711 | 0,1941 | 0,1537

AR(1) | 0,1082 | 0,2267 | 0,2178 | 0,1869 | 0,1405

AR(2) 1 | 00589 | 0,1695 | 0,1604 | 0,4223

AR(3) | 02359 | 1 0,0442 | 0,1371 | 0,1519

AR(10) | 0,3824 | 0,1316 T 0,3539 | 0,1542

MA(L) | 0,1539 | 0,1322 | 0,1084 I 0,1162

MA(2) | 0,1731 | 0,1739 | 0,2872 | 0,2117 1

Analizando los valores de la correlacion entre las variables explicativas del

modelo se muestra que los valores son 0.50 es decir es decir que existe una
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interdependencia estadistica entre estas variables menores al 50% por lo tanto se

determina que no existe problemas de multicolinealidad en el modelo.

Realizando el analisis adicional del estadistico T y su probabilidad se observa

que las variables explicativas su t estadistico son menores a 5 y la probabilidad mayor

a 0.05. con este resultado se acepta la hipotesis nula de que no existe un grado de

correlacion de dependencia lineal entre ellos. Ademas, los valores del VIF de la prueba

de analisis de la inflacion de las variables los valores de este estadistico son menores

a 5y incluso son menores de a 10 las cuales son los valores de compacion, con estos

se concluye que las variables explicativas no estan correlacionadas.

Tabla 22: Pruebas de Covariance Analysis y factor de inflacion de la varianza

T Static Probability Vif
IN. Pu 0.027508 0.9782 1.410779
Agri 2.543.889 0.4144 1.715722
Trans 0.239423 0.8118 1.549726
In. Pu (-1) 0.658025 0.5138 1.062911
IN. Pu (-2) 0.157997 0.8752 1.317379
IN. Pu (-3) 0.739493 0.4634 1.156951
Agri (-1) 2.749.909 0.0085 1.089881
Agri (-2) 1.337.750 0.1876 1.647688
Agri (-3) 0.449922 0.6549 1.238205
Trans (-1) 0.319763 0.7506 1.394395
Trans (-2) 0.923744 0.3604 1.449149
Trans (-3) 1.674.699 0.1208 1.395311
AR(1) 0.027508 0.9782 1.470959

4.3.5. Andlisis de Problemas de Heterocedacidad en el modelo
Tabla 23: Resumen de las pruebas de Herocesdaticidad

Probabilidad Estadistico

Breusch Godfrey 0.6580 11.21775

Harvey 0.6032 11.82944

Gleser 0.5677 12.22089

White sin. Ter Cruzados 0.1308 2.348550
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11.16347
9.930788

0.6628
0.3454

White con Ter. Cruzados
Arch

Analizando los resultados de la tabla las probabilidades de las diferentes pruebas son
mayores a 0.05 y los estadisticos T son mayores a cero por lo que acepta la hipotesis
nula de que las variazas es constante en el tiempo. Con esto se concluye que el modelo
no presenta problemas de heterocesdacidad.

En la figura se muestra que las pruebas de cosum y cosum cuadrado para el
modelo y como la linea roja no sobrepasa las bandas de color rojo en ambas pruebas
se concluye que no existe problemas de quiebre estructural en el tiempo y los datos

no tienen comportamiento explosivo en el tiempo.
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4.4. Contrastacion de hipotesis
4.4.1. Contrastacion de hipétesis general

Se constituyen las siguientes hipotesis:

H,: El impacto de la inversion publica sobre el crecimiento econémico no es lineal,
positivo y no significativo en la region de Huancavelica en el periodo 1996- 2019.
H;: El impacto de la inversion publica sobre el crecimiento econdmico es lineal,
positivo y significativo en la region de Huancavelica en el periodo 1996— 2019.
Analizando:

Hop: ¢1=0; ¢,=0: $3=0; $p,=0

Hy: 1 #0; ¢, #0: p3 #0; py #0

Tabla 24: Resumen de los resultados de correlacion

R Cuadrdo F satatic Probabilidad
0,868093 493.5066 0,000000
Estadistico Probabilidad

o} 778.5077 0.0001

Tal como muestra la tabla N2 29 el valor del r cuadrado es de 0.8683 lo que
significa que las variables explicativas como son la inversion publica, inversion en el
sector agricultura y inversion el sector transporte influyen en un 86.83% en el
comportamiento del crecimiento econémico. Adicionalmente analizando el estadistico
de F static el valor es 493.50 que es mayor a 5 y su probabilidad es menor a 0.05 lo
que significa que las variables son significativas globalmente en el modelo de
prondstico.

En este mismo andlisis se observa el valor autonomo del crecimiento
econdmico es positivo, lo que significa que valor del Producto Bruto Interno en la
region de Huancavelica cundo no tiene ningun variable explicativo crecera en 778.50

soles, ademas este indicador es linealmente significativo
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4.4.2. Contrastacion de hipdtesis especifico N° 1

Se constituyen las siguientes hipotesis:
H,: El impacto de la Inversion Publica sobre el crecimiento econémico no es lineal,
positivo y no significativo en la region de Huancavelica en el periodo 1996— 2019.
H,: El impacto de la inversion pablica sobre el crecimiento economico es lineal,
positivo y significativo en la region de Huancavelica en el periodo 1996 2019.
Analizando:

Hy: $2=0; ¢5 =0; ¢6=0; $7=0;
Hy: ¢, # 0; ds #0; dg #0; ¢7 #0

Tabla 25: Resumen del estadistico y probabilidad de la Inversion Pablica

Estadistico Probabilidad General
b, In. Pub. 0.782687 0.0000
Inversién bs In. Pub. (-1) 0.543833 0.0004
. 2,38659
publica bg In. Pub. (-2) 0.531424 0.0000
¢, In. Pub. (-2) 0.528648 0.0000

Tal como muestra la tabla N2 19 la probabilidad del estadistico de la inversion
publica y sus rezagos 1,2,3 son menores a 0.05 por lo son significativos de manera
individual. El estadistico de la inversion pablica es 0.7826, lo cual significa que si este
variable se incrementa en un sol el Producto Bruto Interno también se va incrementar
en 0.78 soles, concluyendo que este la variable inversién publica tiene un impacto
lineal, positivo y significativo.

El estadistico del rezago 1 inversion publica es 0.5438, lo cual significa que si
este variable se incrementa en un sol el Producto Bruto Interno también se va
incrementar en 0.54 soles, concluyendo que esta variable inversion publica rezagando
el tiempo 1 vez tiene un impacto lineal, positivo y significativo. El estadistico del

rezago 2 inversion publica es 0.5314, lo cual significa que si este variable se
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incrementa en un sol el Producto Bruto Interno también se va incrementar en 0.53
soles, concluyendo que esta variable inversion publica rezagando el tiempo 2 vez tiene
un impacto lineal, positivo y significativo. Finalmente analizando el estadistico del
rezago 3 de la Inversion Publica es 0.5286, lo cual significa que si este rezago se
incrementa en un sol el Producto Bruto Interno también se va incrementar en 0.52
soles, concluyendo que esta variable inversion publica rezagando el tiempo 3 vez tiene
un impacto lineal, positivo y significativo.

Con las pruebas estadisticas y economeétricas se demuestra que la inversion
publica impacta de manera lineal, positivo y significativo ya que su estadistico es
2.3865 lo que significa si inversion publica y rezagos 1,2,3 se incrementan en un sol

el Producto Bruto Interno se vera aumentado en 2.38 soles.
4.4.3. Contrastacion de hipotesis especifico N° 2

Se constituyen las siguientes hipotesis:
H,: El impacto de la Inversion Pablica en el sector Agricultura sobre el crecimiento
econdmico no es lineal, positivo y no significativo en la region de Huancavelica en el
periodo 1996 20109.
H,: El impacto de la Inversion Publica en el sector Agricultura sobre el crecimiento
econdmico es lineal, positivo y significativo en la region de Huancavelica en el periodo
1996- 2019.

Analizando:
Hy: ¢3=0; dg =0; $9=0; d10=0;
Hy: s #0; g # 0; g #0; 19 #0

Tabla 26 Resumen del estadistico y probabilidad del sector agricultura

Estadistico | Probabilidad | General
b5 Agricultura 0.654121 0.0000
Inversion en .
_ bg Agricult (-1) | 0.487775 0.0000 1,67317
Agricultura i
o Agricult (-2) 0.289324 0.0001
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d10 Agricult (-3) 0.241953 0.0000

Tal como muestra la tabla N2 20 la probabilidad del estadistico de la inversién
publica en el sector agricultura y sus rezagos 1,2,3 son menores a 0.05 por lo son
significativos de manera individual. El estadistico de la inversion pablica es 0.6541,
lo cual significa que si este variable se incrementa en un sol el Producto Bruto Interno
también se va incrementar en 0.65 soles, concluyendo que este la variable inversion
publica tiene un impacto lineal, positivo y significativo.

El estadistico del rezago 1 inversién publica en el sector agricultura es 0.4877,
lo cual significa que si este variable se incrementa en un sol el Producto Bruto Interno
también se va incrementar en 0.48 soles, concluyendo que esta variable inversion
publica en el sector agricultura rezagando el tiempo 1 vez tiene un impacto lineal,
positivo y significativo. El estadistico del rezago 2 inversién publica en el sector
transporte es 0.2893, lo cual significa que si este variable se incrementa en un sol el
Producto Bruto Interno también se va incrementar en 0.28 soles, concluyendo que esta
variable inversion publica en el sector agricultura rezagando el tiempo 2 vez tiene un
impacto lineal, positivo y significativo. Finalmente analizando el estadistico del rezago
3 de lainversién publica en el sector agricultura es 0.2419, lo cual significa que si este
rezago se incrementa en un sol el Producto Bruto Interno también se va incrementar
en 0.24 soles, concluyendo que esta variable inversion pablica en el sector agricultura
rezagando el tiempo 3 veces tiene un impacto lineal, positivo y significativo.

Con las pruebas estadisticas y econométricas se demuestra que la inversion
publica en el sector agricultura impacta de manera lineal, positivo y significativo ya
que su estadistico es 1,67317 lo que significa si inversion publica y sus respectivos
rezagos 1,2,3 se incrementan en un sol el Producto Bruto Interno se vera aumentado

en 1.67 soles.
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4.4.4. Contrastacion de hipdtesis especifico N° 3

Se constituyen las siguientes hipotesis:
H,: El impacto de la inversion publica en el transporte sobre el crecimiento econémico
no es lineal, positivo y no significativo en la region de Huancavelica en el periodo
1996- 2019.
H;: El impacto de la inversion publica en el sector transporte sobre el crecimiento
economico es lineal, positivo y significativo en la regién de Huancavelica en el periodo
1996- 2019.

Analizando:
Hy: ¢4=0; by1 =0; $1,=0; d13=0;
Hy: by # 0; 11 #0; b1z #0; b3 #0

Tabla 27 Resumen del estadistico y probabilidad del sector transporte
Estadistico | Probabilidad | General
Py Transporte 0.674251 0.0000
Inversién
d11 Transp.(-1) 0.433159 0.0000
sector 1,58114
oI Transp. (-2) 0.260763 0.0001
Transporte
b13 Transp. (-3) 0.212964 0.0000

Tal como muestra la tabla N2 27 la probabilidad del estadistico de la inversién
publica en el sector transporte y sus rezagos 1,2,3 son menores a 0.05 por lo son
significativos de manera individual. El estadistico de la inversion pablica en el sector
transporte es 0.6742, lo cual significa que si este variable se incrementa en un sol el
Producto Bruto Interno también se va incrementar en 0.67 soles, concluyendo que este
la variable inversion pablica en el sector transporte tiene un impacto lineal, positivo y
significativo.

El estadistico del rezago 1 inversidn publica en el sector transporte es 0.4331,
lo cual significa que si este variable se incrementa en un sol el Producto Bruto Interno

también se va incrementar en 0.43 soles, concluyendo que esta variable inversion
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publica en el sector transporte rezagando el tiempo 1 vez tiene un impacto lineal,
positivo y significativo. El estadistico del rezago 2 inversion publica en el sector
transporte es 0.2607, lo cual significa que si este variable se incrementa en un sol el
Producto Bruto Interno también se va incrementar en 0.26 soles, concluyendo que esta
variable inversion pablica en el sector transporte rezagando el tiempo 2 veces tiene un
impacto lineal, positivo y significativo. Finalmente analizando el estadistico del
rezago 3 de la inversion publica en el sector transporte es 0.2129, lo cual significa que
si este rezago se incrementa en un sol el Producto Bruto Interno también se va
incrementar en 0.21 soles, concluyendo que esta variable Inversion Publica en el sector
Transporte rezagando el tiempo 3 veces tiene un impacto lineal, positivo y
significativo.

Con las pruebas estadisticas y econométricas se demuestra que la inversion
publica en el sector transporte impacta de manera lineal, positivo y significativo ya
que su estadistico es 1,58114 lo que significa si inversion publica en transporte y sus
respectivos rezagos 1,2,3 se incrementan en un sol el Producto Bruto Interno se vera

aumentado en 1.58 soles
4.5. Discusion de resultados

Realizando las validaciones econométricas y estadisticas se determind el modelo
Optimo de estimacion, con el propdsito de explicar y predecir. Este analisis se realizo
en funcién a las hipotesis de investigacion, por consecuencia el modelo sigue la

siguiente estructura

PBI; = 778.50 + 0.782 I. Pur + 0.654Agrir + 0.674Trans; + 0.5431. Pur_4
+0.5311. Puy_5 + 0.528641. Puy_3 + 0.487 Agrir_q + 0.289 Agrir_, + 0.241 Agrir_s
+0.433159Transy_4 + 0.260763 Transy_, + 0.212 Transy_z + 0.337AR(1) ¢
+ 0.252 AR(2)r + 0.271AR(3)r + 0.219AR(10); + 0.234MA(1)r

0.242 MA(2)r + 0.243MA(9)r
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Este modelo se estructuro con el propoésito de predecir el Producto Bruto

Interno de la region Huancavelica, el cual cumple con los entandares econométricos

planteados en la teoria, esta variacion es explicada por la Inversion Publica, la

Inversion Publica en el sector Agricultura y la Inversion Publica en el sector

Transporte. Con el modelo se logré pronosticar en total 120 trimestres los cuales

suman 30 afios.

Tabla 28: Resumen de los datos Pronosticados

Trimestre PBI Trimestre PBI Trimestre PBI

2020:1 3,132,474 2027:1 3.745.605 | 2034:1 4,358,735
2020:2 3,154,371 2027:2 3.767.502 | 2034:2 4,380,633
2020:3 3,176,269 2027:3 3.789.400 | 2034:3 4,402,531
2020:4 3,198,166 2027:4 3.811.297 | 2034:4 4,424,428
2021:1 3,220,064 2028:1 3.833.195 | 2035:1 4,446,326
2021:2 3,241,961 2028:2 3.855.092 | 2035:2 4,468,223
2021:3 3,263,859 2028:3 3.876.990 | 2035:3 4,490,121
2021:4 3,285,756 2028:4 3.898.887 | 2035:4 4,512,018
2022:1 3,307,654 2029:1 3.920.785 | 2036:1 4,533,916
2022:2 3,329,551 2029:2 3.942.682 | 2036:2 4,555,813
2022:3 3,351,449 2029:3 3.964.580 | 2036:3 4,577,711
2022:4 3,373,347 2029:4 3.986.477 | 2036:4 4,599,608
2023:1 3,395,244 2030:1 4.008.375 | 2037:1 4,621,506
2023:2 3,417,142 2030:2 4.030.272 | 2037:2 4,643,403
2023:3 3,439,039 2030:3 4.052.170 | 2037:3 4,665,301
2023:4 3,460,937 2030:4 4.074.068 | 2037:4 4,687,198
2024:1 3,482,834 2031:1 4.095.965 | 2038:1 4,709,096
2024:2 3,504,732 2031:2 4.117.863 | 2038:2 4,730,994
2024:3 3,526,629 2031:3 4.139.760 | 2038:3 4,752,891
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2024:4 3,548,527 2031:4 4.161.658 | 2038:4 4,774,789
2025:1 3,570,424 2032:1 4.183.555 | 2039:1 4,796,686
2025:2 3,592,322 2032:2 4.205.453 | 2039:2 4,818,584
2025:3 3,614,219 2032:3 4.227.350 | 2039:3 4,840,481
2025:4 3,636,117 2032:4 4.249.248 | 2039:4 4,862,379
2026:1 3,658,014 2033:1 4.271.145 | 2040:1 4,884,276
2026:2 3,679,912 2033:2 4.293.043 | 2040:2 4,906,174
2026:3 3,701,810 2033:3 4.314.940 | 2040:3 4,928,071
2026:4 3,723,707 2033:4 4.336.838 | 2040:4 4,949,969
Tabla 29: Resumen de los datos Pronosticados

Trimestre PBI Trimestre PBI Trimestre PBI
2041:1 4,971,866 2044:3 5,278,432 2048:1 5,584,997
2041:2 4,993,764 2044:4 5,300,329 2048:2 5,606,895
2041:3 5,015,661 2045:1 5,322,227 2048:3 5,628,792
2041:4 5,037,559 2045:2 5,344,124 2048:4 5,650,690
2042:1 5,059,457 2045:3 5,366,022 2049:1 5,672,587
2042:2 5,081,354 2045:4 5,387,919 2049:2 5,694,485
2042:3 5,103,252 2046:1 5,409,817 2049:3 5,716,382
2042:4 5,125,149 2046:2 5,431,715 2049:4 5,738,280
2043:1 5,147,047 2046:3 5,453,612 2050:1 5,760,178
2043:2 5,168,944 2046:4 5,475,510 2050:2 5,782,075
2043:3 5,190,842 2047:1 5,497,407 2050:3 5,803,973
2043:4 5,212,739 2047:2 5,519,305 2050:4 5,825,870
2044:1 5,234,637 2047:3 5,541,202

2044:2 5,256,534 | 2047:4 5,563,100

Los datos pronosticados por afios son:

Tabla 30: Resumen de los datos Pronosticados por Afios

Afo

PBI

Afio

PBI

Afo

PBI
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2020 12,661,280 | 2031 16,515,246 | 2042 20,369,212
2021 13,011,640 | 2032 16,865,606 | 2043 20,719,572
2022 13,362,001 | 2033 17,215,966 | 2044 21,069,932
2023 13,712,362 | 2034 17,566,327 | 2045 21,420,292
2024 14,062,722 | 2035 17,916,688 | 2046 21,770,654
2025 14,413,082 | 2036 18,267,048 | 2047 22,121,014
2026 14,763,443 | 2037 18,617,408 | 2048 22,471,374
2027 15,113,804 | 2038 18,967,770 | 2049 22,821,734
2028 15,464,164 | 2039 19¥3 161 30122060 23,172,096
2029 15,814,524 | 2040 19,668,490

2030 16,164,885 | 2041 20,018,850

La tabla 31 muestra que la variable explicativa Inversion Publica impacta en

promedio el 72.67% en la variacion de Producto Bruto Interno; asimismo la Inversion

Publica en sector Agricultura impacta en la variacién en un 16.52%, asi como también

la Inversién Pablica en el sector Transporte impacta en promedio de 9.33%, finalmente

se demuestra que los estadisticos AR, MA, Sigma impactan en un 1.52%.

Tabla 31: Prueba de descomposicion de las varianzas

: Desviacién | Inversion Sector Sector Ar, Ma
Periodo f ' 3 .

estandar Publica agricultura transporte Sigma

1 19.95 74% 14% 11% 1%

2 20.63 74% 16% 8% 2%

3 21.89 72% 17% 10% 1%

4 22.12 73% 18% 7% 2%

5 24.37 72% 15% 11% 2%

6 23.17 71% 19% 9% 1%
Promedio 72,67% 16,52% 9,33% 1,52%
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Conclusiones

1. El crecimiento econémico de la region Huancavelica en el periodo 1996 — 2019 es
explicado de manera lineal, positiva y significativo por la Inversion Publica en
promedio en 72.67 %, asimismo la Inversion Pablica en el sector Agricultura en un
16.51% finalmente por la Inversion Publica en sector Transporte en un 9.33% vy las
variables integradas llamadas ARIMA en un 1.52%.

2. La Inversion Publica impacta de manera lineal, positiva y significativa sobres el
crecimiento econdmico en la regién Huancavelica ya que su probabilidad de la variable
y sus rezagos 1,2,3 es menor a 0.05 y estadistico es 2,38659.

3. La Inversién Pablica en el sector Agricultura impacta de manera lineal positiva y
significativa sobres el crecimiento econdémico en la region Huancavelica en el periodo
1996 — 2019 ya que su probabilidad de la variable y sus rezagos 1,2,3 es menor a 0.05
y estadistico es 1,67317.

4. La Inversion Pablica en el sector Transporte impacta de manera lineal, positiva y
significativa sobres el crecimiento econdmico en la region Huancavelica en el periodo
1996 — 2019 ya que su probabilidad variable y sus rezagos 1,2,3 es menor a 0.05 y
estadistico es 1,58114.

5. Las pruebas econométricas demuestran la alta elasticidad de la inversion pablica ya
que un pequefio cambio de este se ve un cambio sustancial del Producto Bruto Interno
en 2,38659 soles.

6. Las pruebas econométricas demuestran la alta elasticidad de la inversion pablica en
el sector Agricultura ya que un pequefio cambio de este genera un cambio en el
Producto Bruto Interno en 1.6731 soles.

7. Las pruebas econométricas demuestran la alta elasticidad de la inversién en el sector
transporte ya que un pequefio cambio de este se ve un cambio sustancial en el Producto

Bruto Interno de 1.5811 soles.



Recomendaciones

1. A los 6rganos resolutivos del gobierno nacional regional y local, es muy importante
darle mayor enfoque a la inversion en infraestructura en los sectores agricultura y
transporte.

2. La inversion publica se debe considerar como un motor de corto plazo sobre el
crecimiento econémico ya que en los Gltimos 20 afios estuvo en tendencia de crecimiento
los ingresos por diferentes fuentes de financiamiento a las arcas de los gobiernos locales
y regionales, estos indicadores son suficientes condicionales favorables para el
crecimiento econémico y mejorar la calidad de vida de la poblacion.

3. A los alcaldes distritales, provinciales y al gobernador regional y todo ente del estado
encargado de una unidad ejecutora de inversiones se recomienda que den una mayor
prioridad a la inversion en el sector transporte, enfocado principalmente a la
intercomunicacion entre lo rural y urbano ya que existe una inmensa brecha con respecto
al porcentaje de poblacion rural que accede a servicios que provee el estado.

4. A los tomadores de decisores de la ejecucion presupuestal en agricultura en los tres
niveles de gobierno en la region de Huancavelica es menester agilizar la produccion
sostenible en la region, por ello se debe invertir en la capacitacion de los agricultores
fomentar la creacion de la cadena productiva e intervenir con proyectos productivos para
la creacion de empresas productoras de bienes agricolas con valor agregado

5. Analizar el aumento de otros sectores en el modelo para determinar la validez y

incrementar la estabilidad en el prondstico del Producto Bruto Interno.
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ANEXQOS



Matriz de consistencia

“ANALISIS DEL IMPACTO DE LA INVERSION PUBLICA EN LOS SECTORES AGRICULTURA Y TRANSPORTE EN
EL CRECIMIENTO ECONOMICO DE LA REGION HUANCAVELICA PERIODO 1996 -2019”

Problema Objetivos Hipdtesis Variable Metodologia

GENERAL: GENERAL GENERAL VARIABLES TIPO METODOS:
¢Cudl es impacto de la|Determinar el impacto de la|El impacto de la inversion Aplicado y Ex Post Hipotético-deductivo
inversion publica sobre el | inversion pablica sobre el|publica sobre el crecimiento | Eyagena. (X). Facto TECNICAS:
cre(_:!miento economico de la cre_c!miento economico de la |economico de la region I B blica NIVEL: Andlisis de regresion
region Huancavelica en el [regibn Huancavelica en el | Huancavelica es significativo, Exolicativo mdltiple de series de
periodo 1996 — 2019? periodo 1996 — 2019. lineal y positivo en el periodo [ Gasto del Prpedictivo y Tiempo con un
ESPECIFICOS: ESPECIFICOS: 1996 - 2019. Bjssupuesto e método de

— - - ] ESPECIFICOS: asignado a DISENO: torearesiv
a) ¢Cuél es impacto de la|a) Determinar el impacto de | = —— e inversiones Lonaitudinal autoregresivos _
inversion en el sector |la inversion en el sector|d) El impacto de la Inversion ongrtudina integrados con medias
econémico de la region | crecimiento economico de la | SObre el crecimiento economico :im;grséggzzge EX post facto (3.3)
Huancavelica en el periodo | region Huancavelica en el |de la region Huancavelica es grop ' xX)> Y INSTRUMENTOS
1996 - 2019? periodo 1996 - 2019. significativo, lineal y positivo en |  Gasto en Aplicativo de anélisis
b) ¢Cudl es impacto de la|b) Determinar el impacto de g perlqdo Ly N ¥1ver5|grr1fes e MOdEIOXSIS&rES de estadistico Stata.
inversion en el  sector | la inversion en el sector de|P) El impacto de la Inversion r,ansp ' {gmpo Analisis multivariado
Transporte sobre el | transporte en el crecimiento | Publica el sector transporte sobre | Endogena (Y) o ACION de series de tiempo.
crecimiento econémico de la | economico de la region | €l crecimiento economico de Ia | crecimiento -
region Huancavelica en el | Huancavelica en el periodo | "€910N Huancavelica €S| Econémico Series de datos de la

periodo 1996 - 2019?

1996 - 20109.

significativo, lineal y positivo en
el periodo 1996 - 2019.

evolucién de la
inversion publica, vy
del Producto Bruto
Interno .
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MUESTRA:

Serie de datos
trimestrales de la
inversion publica, y
del Producto Bruto
Interno durante el
periodo 1996 —20109.

MUESTREO

Insi tu de los
paginas del BCRP
y INEI.
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Base de datos

PBI Inver .Pablica | Transporte Agricultura
1996:1 17.846.254,34 546.894,12 123.438,21 94.804,74
1996:2 15.191.368,23 571.827,82 124.187,84 103.529,66
1996:3 14.572.678,93 549.180,96 136.387,15 106.293,85
1996:4 15.113.838,32 550.655,76 143.636,87 105.990,74
1997:1 15.364.871,46 548.928,95 145.934,56 104.321,38
1997:2 15.618.646,74 554.740,75 23b.514%.5 105.251,59
1997:3 13.279.582,53 553.304,15 236.993,29 103.873,94
1997:4 22.541.973,24 554.413,72 247.113,35 112.815,42
1998:1 21.486.876,23 561.421,62 241.595,68 113.573,12
1998:2 24.478.793,17 575.961,24 235.324,91 114.268,25
1998:3 23.514.845,54 581.682,23 236.279,12 115.907,13
1998:4 23.709.478,37 589.709,71 242.934,48 127.195,79
1999:1 21.463.363,78 577.791,34 238.109,74 126.543,24
1999:2 26.517.781,13 591.876,19 343.132,24 127.869,26
1999:3 23.198.947,62 598.625,82 345.563,39 126.398,67
1999:4 24.482.361,74 602.848,27 352.675,49 123.867,83
2000:1 24.674.837,62 641.897,91 349.416,13 124.137,13
2000:2 25.575.446,62 654.369,41 353.612,93 127.366,52
2000:3 24.621.753,52 642.541,48 354.691,21 128.499,84
2000:4 23.654.531,65 659.861,24 359.367,27 136.441,53
2001:1 21.636.976,14 631.291,51 356.517,82 135.442,89
2001:2 22.431.649,12 653.231,34 362.361,38 136.292,54
2001:3 23.196.473,14 644.789,24 364.843,45 136.448,64
2001:4 23.849.732,37 651.926,98 370.958,73 137.055,93
2002:1 21.374.195,28 650.591,24 368.166,14 145.558,25
2002:2 22.372.265,83 756.029,46 376.943,74 146.165,24
2002:3 24.544.652,87 751.402,84 378.484,12 144.561,96
2002:4 23.624.681,38 754.403,92 389.323,25 146.954,53
2003:1 28.249.714,96 753.147,84 385.521,54 145.883,62
2003:2 32.486.394,24 858.077,42 394.387,34 153.135,13
2003:3 33.551.683,43 853.760,92 399.476,18 156.661,13
2003:4 35.158.917,27 855.160,56 405.392,81 157.365,72
2004:1 36.913.815,57 853.876,37 403.927,15 164.586,64
2004:2 37.639.712,82 961.573,24 425.385,26 166.519,78
2004:3 31.457.528,56 953.609,34 418.616,15 167.783,92
2004:4 36.674.945,96 971.868,65 425.763,81 174.829,62
2005:1 54.643.488,24 1.805.867 940.224 241.871
2005:2 58.131.367,61 3.203.993 1.581.843 270.225
2005:3 67.229.826,18 3.120.297 903.317 889.384
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2005:4 71.976.672,86 30.797.408 10.888.534 211.511
2006:1 69.670.764,25 1.719.294 851.325 216.415
2006:2 75.823.935,49 6.816.703 2.123.246 1.377.190
2006:3 72.806.269,43 5.064.048 2.082.820 535.976
2006:4 76.629.686,21 31.343.427 7.966.836 7.206.415
2007:1 73.353.823,47 34.412.127 776.346 723.247
2007:2 75.625.636,84 16.072.575 3.073.229 3.336.871
2007:3 80.689.812,53 15.892.720 4.858.846 1.876.104
2007:4 85.246.715,81 54.579.961 12.202.539 22.010.394
2008:1 80.813.585,84 5.867.381 2.097.402 3.264.732
2008:2 89.146.287,26 38.366.358 ow'12.097 8.441.421
2008:3 88.439.384,67 25.820.967 3.177.145 6.285.549
2008:4 90.523.621,76 59.713.964 12.561.848 16.186.831
2009:1 82.894.932,64 18.995.920 917.847 4.690.678
2009:2 88.471.787,57 16.381.116 4.105.762 6.894.031
2009:3 88.282.984,25 34.601.741 10.217.502 6.934.113
2009:4 92.978.924,28 32.149.850 6.859.210 4.224.949
2010:1 87.418.261,18 1.474.985 923.208 2.248.301
2010:2 96.872.615,14 62.792.984 5.943.752 4.379.369
2010:3 96.918.232,71 51.449.803 9.108.515 4.754.980
2010:4 101.155.781,41 37.921.134 10.151.548 2.242.536
2011:1 94.996.282,63 15.746.822 1.108.073 2.873.515
2011:2 102.176.418,57 14.280.449 4.374.240 103.632.611
2011:3 102.653.213,86 32.778.858 13.595.478 182.351.297
2011:4 107.274.127,36 82.040.454 20.098.117 317.776.885
2012:1 100.668.399,53 21.566.934 10.628.317 1.281.477
2012:2 107.968.785,91 31.685.264 8.446.333 4.328.337
2012:3 109.624.762,41 43.916.398 17.059.536 5.895.982
2012:4 113.018.543,52 107.326.381 44.360.523 9.905.013
2013 105.427.636,25 37.510.031 21810.5¢9 986.989
2013:2 114.693.414,51 40.997.902 13.638.087 1.566.032
2013:3 115.431.136,54 56.910.638 16.119.996 4.442.448
2013:4 120.896.357,25 60.360.940 17.107.765 6.907.147
2014:1 110.643.304,15 81.895.362 6.317.099 1.630.885
2014:2 116.939.263,61 30.085.324 3.818.521 3.599.461
2014:3 117.592.103,19 42.388.334 9.583.687 3.556.595
2014:4 124.220.177,81 58.604.842 111.572.520 3.986.461
2015:1 112.788.297,27 29.808.267 9.134.176 859.041
2015:2 120.660.083,84 47.430.878 9.781.165 3.217.501
2015:3 121.314.563,24 37.659.505 11.345.669 3.769.540
2015:4 127.913.433,81 69.685.877 7.147.239 15.171.626
2016:1 117.962.564,36 21.821.826 1.850.209 1.900.446
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2016:2 125.338.813,85 35.596.802 2.998.219 3.933.133
2016:3 127.094.832,13 43.769.495 9.427.592 5.349.871
2016:4 131.832.412,75 57.433.110 10.377.253 7.474.336
2017:1 120.628.115,64 11.971.080 4.376.630 2.145.354
2017:2 128.584.248,61 36.406.979 7.816.549 6.124.066
2017:3 130.568.803,39 35.427.140 11.891.595 4.612.129
2017:4 134.873.868,15 72.616.427 6.427.570 16.307.922
2018:1 124.393.395,92 10.340.913 3.962.892 1.219.070
2018:2 135.728.974,73 36.485.885 15.756.881 6.786.627
2018:3 133.824.189,62 39.779.826 13.625.240 6.664.771
2018:4 141.136.392,85 59.798.094 16.216.242 7.635.381
2019:1 127.487.474,73 7.590.992 1.704.219 1.195.447
2019:2 137.356.313,47 23.610.915 8.768.270 1.848.860
2019:3 138.138.472,96 48.792.121 10.631.895 7.114.394
2019:4 143.724.545,84 105.951.320 55.762.398 4.307.928
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