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Resumen:

El presente trabajo de investigacion, consiste en comparar la teoria de la ponderacion,
es decir postura (conflictivista), versus la teoria armonizadora del Dr. Luis Castillo

Cordova, quien parte desde la Optica de los derechos fundamentales.

El problema de investigacion fue determinar si es posible el conflicto entre Derechos
Fundamentales, el instrumento se aplico a 76 operadores de Justicia de la localidad de
Huancavelica, entre ellos a Magistrados de la Corte Superior de Justicia de
Huancavelica, Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Huancavelica, la investigacion

tienen un enfoque cuantitativo.

Se realiz6 un analisis de las tres variables principales, siendo: el principio de
ponderacion, la teoria armonizadora del Dr. Luis Castillo Cérdova y los derechos
fundamentales establecidos en articulos 2 y 3 de la Constitucion Politica del Peru de
1993; se tiene como dimensiones correspondientes: el analisis del Expediente 0045-
2004-P1-TC; bases de la teoria armonizadora: el ser humano dentro de la teoria
armonizadora, principios constitucionales expuestos en la teoria armonizadora,

analisis de los articulos 2 y 3 de la Constitucion politica.

Se llegd con la prueba de hipdtesis al 95% de confianza, conforme a la formula
estadistica del “t” de Student, es decir, se admite la postura conflictivista, por
consiguiente existe conflicto entre los derechos fundamentales, y para una solucion
adecuada de ellos se debe tener en consideracion las bases de la teoria armonizadora
del Dr. Luis Castillo Cérdova.

Palabras claves: Test de ponderacion, conflicto de derechos, teoria armonizadora,

derechos fundamentales.



Abstract:

This research consisted on comparing deliberation theory, that is posture (conflictive),
versus coordinating theory of Dr. Luis Castillo Cordova, who starts from the

perspective of fundamental rights.

The research problem was to determine — if it is possible — the conflict among
fundamental rights, the instrument was applied to 76 justice agents of Huancavelica,
among them, magistrates of the Superior Court of Justice Huancavelica, Public

Ministry — Fiscal District of Huancavelica, this research has a quantitative approach.

The three variables were under analysis, being those: deliberation principle,
coordinating theory of Dr. Luis Castillo Cordova and fundamental rights stablished in
the article 2 and 3 of the Peruvian Political Constitution of 1993; the dimensions were:
analysis of file 0045-2004-P1-TC; basis of coordinating theory: the human being
within the coordinating theory, constitutional principles exposed in the coordinating

theory, analysis of articles 2 and 3 of the Political Constitution.

The hypothesis test at 95% of confidence, according to statistical formula “t” of
student, that is, conflictive posture is admitted, therefore there is conflict among
fundamental rights, and for an adequate solution of this conflict, the basis of the

coordinating theory of Dr. Luis Castillo Cordova must be taken into consideration.

Keywords: subprinciple of weighting, harmonizing theory, subprinciple of necessity,

fundamental rights, conflict of rights.
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Introduccion

Se inicia con la pregunta planteada por el Dr. Luis Castillo Cordova ¢Es posible el
conflicto entre derechos fundamentales?, la respuestas posibles son tanto en forma
afirmativa o negativa, ello obedece a la posicion que se pretenda adoptar. Dentro de la
investigacion y en cita al Doctor Luis Castillo Cordova, se niega la posibilidad de
admitir la pregunta, ya que aceptar el hecho de que exista o se pueda confirmar una
realidad conflictiva entre los derechos fundamentales, es afirmar que algo en el
derecho estd mal, puesto que, no es concebible el conflicto entre derecho
fundamentales, su postura se fundamenta en los principios constitucionales

importantes los cuales son el de la unidad, sistematicidad y unidad del ser humano.

En cuanto, a la postura conflictivista o teoria de la ponderacion - si admite el conflicto
entre derechos fundamentales. Por lo que, contradice de esta forma lo afirmado por el
Dr. Coérdova. Esta teoria conflictivista, o también denominada “ponderacion,
proporcionalidad”, se sustenta en un extremo en la subsuncion de derechos
fundamentales sobre otros y como consecuencia la afectacion de un derecho

fundamental, para la realizacion u optimizacion de otro derecho.

En ese sentido, dentro del capitulo I, se trata la problematica ¢es real el conflicto entre
derechos fundamentales?, para lo cual, se identifican la diferencias entre ambas teorias
descritas precedentemente, como formas de interpretacion constitucional ante los
“aparentes” conflictos de derechos fundamentales. En cuanto, al capitulo Il — Marco
Teorico, se toma nota de los trabajos de investigacion, jurisprudencias, doctrina —
como antecedentes a nivel internacional, nacional, local, sobre el desarrollo de los
alcances de ambas teorias (ponderacion, armonizadora). En ese sentido, entre la
jurisprudencia y que comprende el titulo de la presente investigacion- es la recaida en
la sentencia del Tribunal Constitucional — Expediente N° 045-2004-P1/TC, de cuyos
fundamentos — el tribunal denota una inclinacion a la postura de ponderacion de

derechos fundamentales (teoria conflictivita).
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CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1 Planteamiento del problemal.

El Test de Ponderacion vs la teoria armonizadora [contenido constitucional] del Dr.
Luis Castillo Cérdova en adelante Dr. Cérdova, ambas como formas de interpretacion

ante aparentes conflictos entre derechos fundamentales.

Lo importante en este punto es responder y/o entender la pregunta inicial ¢Existe o es
posible el conflicto entre derechos fundamentales?, en su trabajo el Dr. Cordova
afirma que esta pregunta se tiene que negar, y confirma que no hay conflicto entre los
derechos fundamentales, en tal sentido la pregunta de por si es irrelevante, pero en la
actualidad el hecho es que se tenga como idea la existencia del conflicto entre derechos

fundamentales.

Por tanto, hace necesario que se explique cuéles son los fundamentos de la ponderacién

—como postura conflictivista entre derechos fundamentales— interpretacion basada

! Explica (Sampieri, 2014) que “Los planteamientos cuantitativos se derivan de la literatura y
corresponden a una extensa gama de propositos de investigacion, como: describir tendencias y patrones,
evaluar variaciones, identificar diferencias, medir resultados y probar teorias” pag. 36.
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especificamente en intereses y no en derechos a diferencia de la propuesta que nos
plantea el Dr. Cordova, con su teoria armonizadora - siendo la base fundamental los
principios como: la unidad de la persona humana (dignidad), la unidad y sistematicidad
principios constitucionales, en tal sentido, no se admite en esta teoria el conflicto entre

derechos fundamentales.

Gran diferencia entre la ponderacion y la teoria armonizadora, pues, los fundamentos
son completamente distintos, es decir, el hecho de que exista o se pueda confirmar
una realidad conflictiva entre los derechos fundamentales es afirmar que algo en
el derecho esta mal, porque conformé expresa el Dr. Coérdova no es concebible el
conflicto entre derecho fundamentales.

En tal sentido, el Dr. Cérdova, diferencia entre la ponderacion como una forma de
interpretacion conflictiva a diferencia de su teoria armonizador la cual se caracteriza
por el no concebir el conflicto entre los derechos fundamentales, el fundamento de esta
teoria se basa en los principios de unidad del ser humano y sistematicidad, siendo

estos los pilares para la vigencia de los mismos, enfatiza en el principio de la unidad.

En capitulo 1l, es decir Marco Tedrico, en el apartado de doctrina, nos explica
(Aleinikoff, 2015, pag. 12) que el principio de Proporcionalidad o también entendida
como la Ponderacién contiene tres subprincipios las cuales son: el de idoneidad, el de
necesidad y por ultimo el de proporcionalidad en sentido estricto [véase doctrina].
Cada uno de estos subprincipios explica claramente cuél es su funcion y concluye que

la aplicacion de estos tres subprincipios es progresivo.

El Dr. Cordova (2005) al explicar sobre cuéales son estos inconvenientes en cuanto a la
ponderacion, sefiala que hay una deficiencia respecto a las fronteras de los Derechos
Fundamentales, tanto asi que incluso se afirma que “las fronteras que definen los
derechos son imprecisas, los conflictos devienen inevitables y problematicos” (pag.

5).

Esta postura conflictivista entiende que los derechos fundamentales tienden a
colisionar, frente a ello la Gnica opcion es jerarquizar o aplicar la ponderacion la cual

se traduce en que un derecho tiene preferencia en detrimento del otro.

13



Ante ello el Dr. Cordova explica en su teoria alternativa (no conflictivista), que no hay
ningun derecho fundamental que sacrificar, y la constitucion se interpreta en forma
unitaria. Siendo asi, de existir “pretensiones” en controversias entre dos partes — que
invocan derechos fundamentales - el Juez que asimila la teoria no conflictivita
determina que derecho fue correctamente invocado. Es decir se debe buscar el
contenido constitucional de cada uno de los derechos fundamentales, lo cual no
implica la ponderacion, sino la delimitacion del alcance razonable del contenido
constitucional de un derecho fundamental. En consecuencia bajo la hermenéutica
juridica - una vez determinado el alcance el derecho constitucional, se debe reconocer,

protegerlo, exigirlo y cumplirlo el derecho fundamental invocado.

1.2 Formulacién del problema

1.2.1 Problema General

¢ Es real el conflicto entre Derechos Fundamentales?.

1.2.2 Problema Especifico

a) ¢Cuales son las bases tedricas del test de Ponderacién en el Exp. N° 045-2004-
PI/TC, o como se entiende mas claramente el aplicar el Principio de
Proporcionalidad?.

b) ¢Cuales son las bases teodricas de la teoria Armonizadora —contenido
constitucional— propuesta por el Dr. Luis Castillo Cérdova, como forma de
interpretacion ante aparentes conflictos entre derechos fundamentales?.

c) ¢Cual de las dos teorias de interpretacion tiene mayor solidez juridica, por tanto
una alternativa de solucion en los aparentes casos de conflictos entre derechos

fundamentales?.
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1.3 Obijetivos? de la Investigacion
1.3.1 Objetivo general
a) Es determinar si en realidad existe conflictos entre Derechos Fundamentales.

1.3.2 Objetivos especificos

a) Es poder analizar las bases tedricas del test de Ponderacion en el Exp. N° 045-

2004-PI/TC, en especifico el Principio de Proporcionalidad.

b) El analizar las bases teodricas de la teoria Armonizadora -contenido

constitucional— propuesta por el Dr. Luis Castillo Cérdova, como forma de

interpretacion ante aparentes conflictos entre derechos fundamentales.

c) Esel determinar que teoria tiene mayor solidez juridica, por tanto una alternativa

de solucion en los aparentes casos de conflictos entre derechos fundamentales.

1.4 Justificacion®

1.4.1 Conveniencia “Juridica”

Por tal motivo, dentro de la justificacién juridica tenemos a Aleinikoff (2015) quien

nos explica que la justificacion juridica de su trabajo se enmarca en la “importancia

para los juristas hispanoamericanos, la gran importancia que ha adquirido entre

nosotros el principio de proporcionalidad, sobre todo, en lo que puede denominarse, la

ultima era del constitucionalismo latinoamericano” (pag. 11), la década de los 90 la

implementacidn de las constituciones en toda Ameérica Latina fue el auge de esta teoria

Ilamada ponderacion en vista de que las instituciones como el Tribunal Constitucional

Peruano y otros en Ameérica Latina hacia necesario la aplicacion.

2 Con forme nos explica (Sampieri, 2014) dentro de los distintos puntos que abarca el desarrollar los

objetivos preferire el de “contribuir a resolver un problema en especial”.

3 Explica (Sampieri, 2014) que la justificacion es entendida como “la exposicion de sus razones (el para

qué del estudio o por qué debe efectuarse)” pag. 40.



Esto conllevo en Espafia que el derecho a la informacién tenga mayor peso sobre el
derecho a la intimidad, esto es un aspecto negativo de la ponderacion, por ello es

necesario poder interiorizar en la teoria del Dr. Cordova.

1.4.2 Relevancia social

Dentro de la relevancia social, se ve que el derecho esta relacionado con la sociedad
mas ain cuando se habla de derechos fundamentales, las mismas ejercidas por los
ciudadanos, la mayor justificacion social es garantizar la vigencia de los derechos

fundamentales en una sociedad democratica.

En este caso, es necesario la evaluacion de test de proporcionalidad y la teoria
armonizadora Dr. Cdrdova, para solucionar los aparentes conflictos entre derechos
fundamentales.

1.4.3 Implicaciones practicas

Dentro de la importancia practica, es importante entender que el test de ponderacion
como la teoria armonizadora del Dr. Cérdova son posibilidades de solucién ante
conflictos Derechos Fundamentales, ya que los derechos fundamentales posibilitan el
desarrollo del ser humano, los jueces son quienes tienen esa atribucion de aplicar en

busca de la vigencia de los derechos fundamentales.

Por tanto el presente trabajo es describir las dos teorias de interpretacion ante aparentes
conflictos entre derechos fundamentales, y su implementacion en la administracion de

justicia.

1.4.4 Valor teérico

Es claro que toda investigacion pretende conocer, indagar o como es el caso de la
presente investigacion el describir dos teorias que tratan de solucionar el problema
actual, es decir, los conflictos entre derechos fundamentales, ante ello las entidades

jurisdiccionales en mayor medida aplican el test de ponderacion o llamada “principio
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de la proporcionalidad”, a lo largo de la indagacion se vio que estd forma de
interpretacion ante aparentes conflictos entre derechos fundamentales tiene como

resultado la vigencia de uno sobre el otro.

Planteado el problema dentro de los objetivos teodricos se pregunta ¢Si se llenara

algun vacio del conocimiento?, sobre los conflictos entre derechos fundamentales.

Tal como entiendo el Dr. Cordova la estructura constitucional, es decir, gracias a los
principios de: unidad constitucional, la unidad del ser humano se afiade que la

Constitucion tienen que proteger la dignidad del ser humano.

Es claro la necesidad de profundizar en el fenédmeno de la teoria de los derechos
fundamentales, por tratarse de conflictos entre derechos fundamentales, entendida
ello por la ponderacion, otra perspectiva propuesta por el Dr. Cérdova es la

“armonizadora” referida a la teoria de los derechos fundamentales.

Toda investigacion llega a conocer o proporcionar un nuevo conocimiento. Bueno a
inicios se hablaba sobre una idea de lo que es el conflicto entre derechos
fundamentales, ante ello se preguntaba si en realidad existe o no conflictos entre las
mismas, es innegable pensar que al aplicar la teoria de la ponderacion se niegue el
conflicto entre derechos. En contraposicion la teoria propuesta por el Dr. Cordova
quien rechaza la idea de haber un conflicto entre derechos fundamentales.

1.4.5 Factibilidad del estudio

La factibilidad de estudio es posible, hay limitaciones bibliogréficas, en cuanto la
aportacion del Dr. Cérdova, es decir, no se cuenta con trabajos respecto a su nueva
teoria, la cual tiene como argumento el Contenido Constitucional del Derecho

Fundamental.

17



CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion.

2.1.1 A nivel internacional.
2.1.1.1 Investigacion para optar el Grado de Doctor en Espafia.

ALFARO CALDERON Esteban Alexis, 2017, titulo de investigacion: EL PRINCIPIO
DE PROPORCIONALIDAD EN LA INTERPRETACION DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES: UN ESTUDIO SOBRE SU APLICACION EN LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL DE COSTA RICA, trabajo de
investigacion elaborada en la FACULTAD DE DERECHO, DEPARTAMENTO DE
DERECHO PUBLICO Y FILOSOFIA JURIDICA de la UNIVERSIDAD
AUTONOMA DE MADRID, para optar el grado de Doctor en Derecho y Ciencas

Politica, la misma que llega a las siguientes conclusiones:
Primero:

I1. Categorizacion: no es posible advertir una constante definitiva y clara por parte de
la Sala en cuanto a la categorizacion del principio de proporcionalidad, ya que en sus

inicios se le catalogé como un “principio del Derecho de los Derechos Humanos™ y,
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posteriormente, la mayoria de sentencias ni siquiera intentd categorizarlo. Sin
embargo, ya en el 2015 se detecta que la Sala de forma expresa reconocid, en algunas
sentencias, que se esta ante un “protocolo” que se aplica por fases y cuya finalidad es
objetivizar el analisis de constitucionalidad. Precisamente, la consideracion del
principio de proporcionalidad como un “criterio estructural”, un “juicio” o un
“examen”, es la posicion dominante en la doctrina y la jurisprudencia europea

analizada.

Segunda:

I11. Sobre el caracter no auténomo: intimamente ligado a lo anterior, en su mayoria
la doctrina y la jurisprudencia europea de la que se ha dado cuenta en la primera parte
de la investigacion, consideran al principio de proporcionalidad como un canon
constitucional “no autdbnomo”, lo cual significa que no es alegable de forma aislada,
sin relacion con al menos un derecho fundamental. Evidentemente ello asi por su
categorizacion como un “protocolo” de actuacion y no como una figura sustantiva
alegable por si misma. A pesar de esto, se ha concluido que la Sala Constitucional no
ha reconocido, de manera expresa, este caracter “no autobnomo” de dicho principio,
sino que por el contrario, hay gran cantidad de sentencias donde la Sala parece dotar
al principio de una sustantividad propia. Esta concepcién contradice la posicion
dominante, la cual, si bien a la figura analizada se le denomina “principio”, en realidad
se esta en presencia de una regla de segundo grado, que determina coémo deben ser

aplicados los principios.

Tercera:

VII. La relacion con la “razonabilidad”: sin duda alguna, la principal particularidad
detectada en la jurisprudencia constitucional costarricense es la estrecha relacion
incluso llegando al punto de confusion o utilizacion como sinénimos- entre la
razonabilidad y la proporcionalidad. Son muy pocas las sentencias que, de alguna

forma, intentan reconocer las diferencias existentes entre estas dos figuras. Claramente
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se comprueba que la linea jurisprudencial ha consistido en una de las siguientes dos
opciones: 0 hacer una cita conjunta de ambas figuras, a saber, un “andlisis de la
razonabilidad y la proporcionalidad” de una medida, aunque lo que se aplique sea
solo el protocolo de proporcionalidad, o denominar al test o protocolo de
proporcionalidad como “fest de razonabilidad”. La segunda de las opciones es la que
mas auge ha tenido recientemente, pero al fin y al cabo hay que entenderlo e
interpretarlo como una simple variante en la denominacion, pues el contenido del
protocolo corresponde al examen de proporcionalidad en sentido amplio, con origen
en el Derecho de policia de Prusia e impulsado por el Tribunal Federal Constitucional

Aleman y no en las nociones de razonabilidad tipicas del sistema norteamericano.
Comentario:

Con relacion a este principio se consideré como un parametro a nivel del derecho
humano, posteriormente no se pudo establecer como categorizar este principio, lo cual
hace entender que la ponderacion de por si es complicada, ya que si no cuenta con una
estructura logica como se ha visto en cuanto la jurisprudencia no puede establecer
claramente. Y mas por el contrario, se establece como un protocolo. Es decir una serie
de etapas o procedimientos a cumplir, como bien lo ha indicado pretendi6 objetivizar
un instrumento con parametros para interpretar la constitucion. Posteriormente se le

categorizada y arranco un criterio estructural, juicio, examen.

Cuando habla sobre el caracter no autébnomo de este principio de la ponderacion, se le
considera como un canon constitucional no auténomo, tal definicion no es féacil
abstraer un comprender, nuevamente su estructura complicada su entendimiento, hasta

parece ser que se contradicen por si misma.

Con relaciéon a la razonabilidad, en la actividad jurisprudencial de la Republica
costarricense hay una gran debilidad sobre el entendimiento y su aplicacion de este
principio de razonabilidad, como se podra indicar este principio lo toman como
sinénimo, hasta parece ser que la confunde, por ello nuevamente la dificil estructura

que lo compone este principio.
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2.1.1.2 Investigacion para optar el Grado de Doctor en Mexico.

ROGELIO LOPEZ SANCHEZ, 2014, titulo de investigacion: EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LA JURISPRUDENCIA MEXICANA, UN
INSTRUMENTO PARA ASIGNAR CONTENIDO ESENCIAL A LOS DERECHOS
HUMANOS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, trabajo
de investigacion elaborada en la FACULTAD DE DERECHO Y CRIMINOLOGIA,
DIVISION DE ESTUDIOS DE POSGRADO de la UNIVERSIDAD AUTONOMA
DE NUEVO LEON, para optar el grado de Doctor, la misma que llega a las siguientes

conclusiones:
Primera:

La legitimacion del juez se encuentra intimamente ligada con el nivel de racionalidad
contenido en sus decisiones. Su responsabilidad institucional y ante la sociedad, es
satisfacer el principio de acceso a la justicia universal para todos los ciudadanos, asi
como la transmision de confianza sobre la institucién que representa, en aras de
permitir al ciudadano acudir a estas instancias. En el ejercicio de este ideal, se debe

tomar en cuenta el aspecto deontolégico de su labor. (...).

Segunda:

Lo gue he procurado precisamente en este estudio, es trasladar la figura del principio
de proporcionalidad, ampliamente desarrollada en sede internacional y en la doctrina
constitucional de mayor prestigio a la dogmatica y doctrina jurisprudencial mexicana.
La etapa o fase de recepcion de la ponderacion como canon hermenéutico para la
asignacion de significado concreto a los derechos fundamentales, ha sido larga y ain

no se ha consolidado plenamente. (...).
Tercera:

La jurisdiccion constitucional mexicana ha respondido favorablemente a
este fendbmeno de la ciencia juridica. Si bien en sus origenes, el principio de

proporcionalidad se remonta a la aplicacion del principio de igualdad y el test de
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razonabilidad, empleado por la Corte Suprema Norteamericana (aplicado en el caso de
los matrimonios entre parejas del mismo sexo), con el paso del tiempo esta vision ha
sido replanteada a partir del modelo continental europeo de ponderacion y establecido
como canon obligatorio (jurisprudencia) para los operadores juridicos que limiten o

restrinjan derechos fundamentales.
Cuarta:

La evidencia es clara, he tratado de esbozar, a través de la presentacion de distintos
casos judiciales, que existen en el sistema constitucional mexicano decisiones
judiciales resueltas por el maximo tribunal del pais y federales, muy sélidas y bien
fundamentadas, tales como la ponderacion en materia de suspension del acto
reclamado, el uso legitimo de la fuerza publica, colisiones entre libertad de expresién
y derecho al honor e intimidad, o derecho a la informacidn, entre otras mas. Si bien, el
grado de racionalidad no puede medirse plenamente como si fuera una ciencia exacta,
existen un sinndmero de herramientas conceptuales que nos permiten ahondar
detalladamente en el empleo de argumentos para maximizar o potencializar el

desarrollo pleno de los derechos fundamentales.
Quinta:

En la tltima fase que he identificado como de migracion de criterios, aln existe mucha
reticencia en la judicatura para aceptar plenamente este modelo de hermenéutica
constitucional. Uno de los aspectos menos alentadores es la presencia de
indeterminacion e inseguridad juridica en la toma de decisiones. Un fantasma muy
comun cuando en los circulos judiciales tradicionalistas se escucha hablar de

ponderacion. (...).
Comentario:

Primero: Se refiere a la labor del juez, en especifico al aspecto deontoldgico, que en
este caso es la racionalidad y responsabilidad que tiene el juez, para con la
administracion de justicia, por tanto, los instrumentos como es el caso del principio de
ponderacion, debe ser aplicada con el objetivo de cumplir de buena manera la

administracion de justicia y dotar de vigencia al indicar el derecho.

22



Segundo: En la segunda conclusion refiere que este principio de la ponderacion fue
adoptada por la actividad juridica anglosajona, esto afirma que normalmente se adopta
figuras como esta para resolver un caso, ello indica que no hay un estudio particular

en cuanto estas posturas conflictivista de derechos fundamentales.

Tercera: Continuando con la idea anterior, su origen de este principio de
proporcionalidad fue en cuanto la aplicacion del principio de igualdad y esto
relacionado con el test de razonabilidad por parte de la Corte Suprema Norteamericana,
se podra apreciar tanto en Norteamérica como en México el principio de ponderacion

es comun.

Cuarta: Encuentro la aplicacién de este principio los casos judiciales en México, entre
los derechos ponderados se encuentra, bienes juridicos, entre ellos la fuerza publica y
la libertad de expresion, el derecho al honor e identidad, el derecho a la informacion y
otros derechos, es cierto que estas posturas conflictivista es producto de la aplicacion

del principio.

Quinta: Otros paradigmas a parte de este principio de ponderacion no son acogidas

por parte de la judicatura mexicana.

2.1.1.3 Tesis presentada para optar el titulo de: Magister en Derecho — Ecuador.

CELI ALVARADO MAYRA LORENA, 2016, titulo de investigacion: “LA
VULNERACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD Y TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA EN LAS SANCIONES DE LAS CONTRAVENCIONES DE
TRANSITO, CAPTADAS CON LOS DISPOSITIVOS TECNOLOGICOS Y
SERVICIOS CONEXOS, EN EL GOBIERNO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO MUNICIPALIDAD DE AMBATO, AL NO PERMITIR LOS
RANGOS MODERADOS ESTIPULADOS EN LA LEY.”, trabajo de investigacion
elaborada en la FACULTAD DE FURISPRUDENCIA de la UNIVERSIDAD
REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES “UNIANDES”, para optar el grado de

Maestro, la misma que llega a las siguientes conclusiones:
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Primero:

El presente trabajo tiene por analizar, si se aplica el principio de proporcionalidad y la
tutela judicial efectiva dentro de las contravenciones de transito captadas con los
dispositivos tecnoldgicos y servicios conexos; sin embargo, de ello los juzgadores, no
estan tutelando los derechos del contraventor ya que se esta evidenciando que no
especifican la violacion del rango moderado, por ende, existe una vulneracion a la
tutela judicial efectiva. En cuanto, a la sancion impuesta al no haberse analizado los
rangos moderados y peor aun al no existir la explicacién factica de la relacion del
hecho con especificacion de la norma, al imponer la sancién se transgrede totalmente
la proporcionalidad en razon de que la sancion viene a ser inquisitoria, satisfactoria
para el Estado, mas no para el contraventor, el injusto penal se evidencia, en esa

trasgresion.

Comentario: En esta investigacion, pretende establecer qué principio se aplica, con
relacion a los derechos de transito y la tecnologia que controla, habido cierta dificultad

en esta aplicacion, por tanto una deficiencia en cuanto la tutela judicial.

2.1.1.4 Tesis presentada para optar el titulo de: Magister en Derecho — Ecuador.

KERLY PATRICIA ALARCON PARRA, 2015, titulo de investigacion: LA
LIBERTAD DE EXPRESION Y LA COMUNICACION: ALCANCES
CONSTITUCIONALES, trabajo de investigacion elaborada en la UNIVERSIDAD
REGIONAL AUTONOMA DE LOS ANDES, para optar el grado de Maestro en
Derecho y Ciencas Politica, la misma que llega a las siguientes conclusiones:

Primera:

Ante la colision de derecho fundamentales como la libertad de expresion e informacién
y los derechos a la intimidad, al buen nombre o a la honra, respecto de los cuales la
Constitucion establece ningin orden jerarquico que sirva de directriz para resolver
tales conflictos, al juez le corresponde hacer una cuidadosa ponderacion de los

intereses en juego teniendo en cuenta las circunstancia concreta.
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Segunda:

Los medios de comunicacion como participes principales de la circulaciéon de
informacidn deben ejercer su actividad conforme a la responsabilidad social que les
exige la Constitucion Politica, lo anterior implica que deben emitir informacion veraz
e imparcial, distinguir los hechos de opiniones, y en caso dado realizar las

rectificaciones que se soliciten con fundamento.

Comentarios: En este trabajo de investigacion, habla desde principio de la
ponderacion como ejemplo indica que llega colisionar dos derechos los cuales son: el
derecho a la informacion versus el derecho a la intimidad, el buen nombre y el derecho
a la honra, o se basa en circunstancias, a diferencia de la propuesta del Dr. Cérdova,
quien explican pues que el fundamento para un debido tratamiento de los derechos
fundamentales es corroborar si el contenido constitucional del derecho invocado es

afectado.

Este problema que gracias a la ponderacién un derecho tenga mayor jerarquia que las
otras, instrumentalizado, y en lo posterior tal cual haya solucionado las jurisprudencias

se opte por garantizar un derecho ya ponderado.

2.1.1.5 Tesis presentada para optar el titulo de: Magister en Derecho — Ecuador.

JUAN CARLOS CHAVEZ BANO, 2010, titulo de investigacion: EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD EN LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL, trabajo de
investigacion elaborada en la UNIVERSIDAD ANDINA SIMON BOLIVAR, para
optar el grado de Maestro en Derecho con mension en Constitucional, la misma que

Ilega a las siguientes conclusiones:

Primera:

En especial al aplicar el principio de proporcionalidad en los fallos judiciales u otros
derechos reconocidos en la Constitucion, como el derecho a la defensa, en que la Corte

Constitucional ha aplicado correctamente el principio de ponderacién cuando ha tenido
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que resolver entre la preeminencia del principio de la celeridad procesal vs. el derecho
de defensa. Asi resolvid la aplicacion del derecho a una tutela judicial efectiva a través
de la inviolabilidad de la defensa, prevista en el Art. 75 de la Constitucion vigente,
resolviendo la declaratoria de nulidad de una resolucién de llamamiento a audiencia

de juicio, mientras no se cumpla con la comision librada.

Segunda:

En principio, el nuevo constitucionalismo es un derecho mas de principios que de
reglas, hace uso mayormente del método de ponderacion que el de subsuncién para la
aplicacion del derecho, la plenitud constitucional en el ordenamiento juridico deja
menos espacio para la ley, el juez tiene mas poder que el legislador para la
determinacion de los derechos pues éste maneja un sin numero de contextos y

herramientas para aplicarlos mientras que aquel solamente puede desarrollarlos. (...).

Comentario: Es comun, la primera conclusion es basicamente la preeminencia del
principio de celeridad procesal vs. el derecho a la defensa este es el como

procedimiento de la ponderacion, el de jerarquizar dichos derechos.

En la segunda conclusién es la atribucion al juez de poder dar criterios subjetivos para
poder ponderar ciertos derechos con lo cual tiene mayor poder incluso superior al del

legislativo.

2.1.2 A nivel nacional
2.1.2.1 Tesis para optar el Grado Académico de Doctor — Perd.

MARIA CECILIA ROJAS GUANILO, 2015, titulo de investigacion: LAS NUEVAS
FORMAS DE MATERIALIZACION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y LA
VULNERACION DEL DERECHO A LA INTIMIDAD DE LA PERSONA, trabajo
de investigacion elaborada en laESCUELA DE POSTGRADO, en laUNIVERSIDAD
NACIONAL DE TRUJILLO, para optar el grado de Doctor en Derecho y Ciencas

Politicas, la misma que llega a las siguientes conclusiones:
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Primera:

5. No existe una apreciacion uniforme o un método de solucion claro y debidamente
regulado, que permita dar solucion a aquellos casos en que colisionen los derechos a
la libertad de expresion y el intimidad de la persona, lo que deriva y genera la
percepcion de poca confiabilidad respecto de la eficacia del sistema judicial para el
logro de una solucion satisfactoria y resarcitoria de la afectacion del derecho a la

intimidad personal por parte del justiciable.

Comentario: En esta tesis a nivel de doctorado se considero esta unica conclusion en
la que indica que no hay ninguna apreciacion uniforme o algin método de solucion,
los problemas siguientes respecto al derecho a la libertad de expresion

contraponiendose con el derecho a la intimidad de la persona en las redes sociales.

2.1.2.2 Tesis para optar el grado académico de Magister - Peru

BRENDA PAREJA MUIJICA, 2017, titulo de investigacion: MODELO DE
CONTROL CONSTITUCIONAL PARA LA ADMISION DE LA PRUEBA DE
CARGO CON VIOLACION A DERECHOS FUNDAMENTALES EN EL SISTEMA
JURIDICO PERUANO, trabajo de investigacion elaborada en la ESCUELA DE
POSTGRADO, en la PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU, para
optar el grado de Magister en Derecho Procesal, la misma que llega a las siguientes

conclusiones:

Primera:

9. Proponemos un modelo de control constitucional de la prueba de cargo obtenida con
violacion de derechos fundamentales sustentado en tres pasos: 1° Analisis de
constitucionalidad de la prueba de cargo; 2° El empleo de la tesis de la
ponderacion como eje del control constitucional; y, 3° Decidir la admision o
inadmision de la prueba de cargo con violacion de derechos fundamentales,

supone contar con competencia constitucional.
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Segunda:

10. Seguir este esquema metodoldgico de Control Constitucional para la admision de
la prueba de cargo con violacion a derechos fundamentales se establece como una
herramienta atil para que el intérprete, al momento de realizar un Juicio de Ponderacién
0 ponderacién de intereses y se determinen los valores o grados que coadyuven a hallar
un sentido incompatible o incompatible de la prueba de cargo obtenida con violacion

de derechos fundamentales.

Comentario: En esta tesis vemos que se propone la ponderacién como una alternativa
de control constitucional a diferencia de la teoria que es poco conocida, de todos modos
parece ser que es el unico medio de interpretacion actualmente la cual como ya se ha
dicho tiene ciertas deficiencias y criticas. En su segunda conclusion me parecié muy

interesante ver que la ponderacion como medio de control constitucional se admita.

2.1.3 A nivel local

A nivel local no se encontrado un trabajo ya sea de doctorado o de maestria respecto a

las variables peor aln respecto a la nueva teoria que propone Dr. Cérdova.

2.2 Bases teoricas

2.2.1 Origen.

De acuerdo a (Aleinikoff, 2015) nos narra brevemente respecto a los origenes de la
ponderacion:
La ponderacion ni se le acerca en antigiiedad a la Constitucion. Como método explicito de
interpretacion constitucional aparecié primero en las opiniones mayoritarias de finales de la
década de 1930 y a comienzos de la década de 1940. Ningun juez explicé por qué tal
metodologia era la forma apropiada de construccién constitucional ni tampoco pretendié estar
haciendo algo novedoso o controversial. A pesar de esto, la ponderacion constituy6 una ruptura
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importante con el pasado, en respuesta al colapso del conceptualismo y formalismo del siglo
XI1X'y a medio siglo de cambio intelectual y social. Sobre la base de la obra de Holmes, James,
Dewey, Pound, Cardozo y los realistas juridicos y en defensa de los principios del
pragmatismo, el instrumentalismo y la ciencia, la ponderacion constituy6é un intento de la
judicatura por demostrar que era capaz de desplegar una jurisprudencia mecanica sin rechazar

la nocion de Derecho. (pag. 44)

2.2.2 Marco Legal Nacional
2.2.2.1 Los Derechos Fundamentales o Constitucionales.

Iniciando con la definicién de los derechos fundamentales, es necesario entender en
qué momento el estado reconoce tales derechos al individuo, solo es en un democratico

constitucional.

Hoy contamos con nuestra Constitucion Politica del Perd (1993), los derechos
Fundamentales establecidos en los articulos 2° y 3° respectivamente. Tales derechos
posibilitan el desarrollo del individuo, la obligacion del Estado el garantizar su

vigencia es vital.

2.2.3 Jurisprudencia Internacional.
2.2.3.1 Postura conflictivista (Jerarquizacién en Espafia).

La STC 240/1992, de 21 de diciembre, f. j. 3. “Jerarquia institucional”, nos precisa

que:

3. El ndcleo esencial de la argumentacion de la demanda se centra en la lesion del derecho a
comunicar libremente informacion veraz [art. 20.1 d) C.E.], a consecuencia de la condena civil
de los recurrentes en amparo como responsables de la publicacién de una informacion lesiva
del derecho al honor, porque, a su juicio, los érganos jurisdiccionales no han realizado una
adecuada ponderacion constitucional de los derechos fundamentales en presencia. Los
recurrentes pretenden, en definitiva, que revisemos y anulemos las resoluciones judiciales

impugnadas que han apreciado en la informacion publicada una lesion en el derecho al honor
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de la persona afectada por esa informacion y ello porque esa condena ha aparente, a su juicio,
un desconocimiento del derecho fundamental garantizado en el art. 20.1 d) C.E. Se nos plantea,
una vez mas, un conflicto entre el derecho a comunicar libremente la informacion y el derecho
al honor, reconocidos respectivamente en los arts. 20.1 d) y 18.1 C.E., que obviamente hemos
de resolver a la luz de la doctrina establecida por este Tribunal Constitucional en resoluciones
anteriores (SSTC 62/1982; 104 y 156/1986; 6 y 107/1988; 51y 121/1989; 105, 171y 172/1990;
143/1991; 40 y 85/1992 y 219/1992, entre otras), si bien limitando nuestra exposicion a
aquellos criterios doctrinales que sean relevantes para el enjuiciamiento del aparente planteado.
Conviene recordar, ante todo, que la funcién de este Tribunal en los recursos de amparo
interpuestos a consecuencia de un conflicto entre el derecho a la informacion y el derecho al
honor consiste en dilucidar si la ponderacion judicial de los derechos en presencia ha sido
realizada de modo que se respete su correcta valoracion y definicion constitucional, para, de
Ilegar a una conclusién afirmativa, confirmar la decisién judicial, o, en caso contrario, reputarla
lesiva de uno u otro derecho fundamental (SSTC 171/1990, fundamento juridico 4.; 172/1990,
fundamento juridico 6.; 40/1992, fundamento juridico 1.; 219/1992, fundamento juridico 2.).
Partiendo de los hechos enjuiciados y declarados probados en las resoluciones judiciales
impugnadas, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 44.1 b) LOTC, ha de adentrarse, pues, este
Tribunal, en la tarea de ponderar los derechos fundamentales en conflicto, funcion en la que no
se encuentra vinculado a las valoraciones efectuadas por los érganos jurisdiccionales cuya
decisién ha sido sometida a nuestro control, a fin de determinar si la restriccion que se impone
a un derecho, en este caso, el 13 derecho a comunicar libremente la informacion de los
demandantes de amparo, estd o no constitucionalmente justificada por la limitacion que, en
caso contrario, sufriria el derecho de la otra parte, en concreto, el derecho al honor de la persona
afectada por la informacion (SSTC 171/1990, fundamento juridico 4.; 40/1992, fundamento
juridico 1.). Segun los criterios que se han ido perfilando en la jurisprudencia constitucional,
esa confrontacién de derechos ha de llevarse a cabo teniendo en cuenta la posicion prevalente,
que no jerarquica, que sobre los derechos denominados de la personalidad del art. 18 C.E.
ostenta el derecho a la libertad de informacién del art. 20.1 d) C.E., en razén de su doble
caracter de libertad individual y garantia institucional de una opinion publica indisolublemente
unida al pluralismo politico dentro de un Estado democratico, siempre que la informacion
transmitida sea veraz y esté referida a asuntos de relevancia publica que son de interés general
por las materias a que se refiere y por las personas que en ellos intervienen; contribuyendo, en
consecuencia, a la formacién de la opinion publica (SSTC 104/1986, fundamento juridico 5.;
171 y 172/1990, fundamentos juridicos 5. y 2., respectivamente; STC 40/1992, fundamento
juridico 1.; 85/1992, fundamento juridico 4.) y «alcanzando entonces su maximo nivel de
eficacia justificadora frente al derecho al honor, el cual se debilita, proporcionalmente, como

limite externo de las libertades de expresion e informacion» (STC 107/1988, fundamento
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juridico 2.). Tal valor preferente del derecho a la informacién no significa, sin embargo, dejar
vacios de contenido a los derechos fundamentales de las personas afectadas o perjudicadas por
esa informacidn, que han de sacrificarse Unicamente en la medida en que resulte necesario para
asegurar la informacion libre en una sociedad democratica, como establece el art. 20.2 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. De modo que, la legitimidad de las informaciones
que impliquen una intromision en otros derechos fundamentales, como el derecho al honor,
requiere no sélo que la informacién cumpla la condicion de la veracidad, sino también que su
contenido se desenvuelva en el marco del interés general del asunto al que se refiere, ya que,
de otra forma, «el derecho a la informacion se convertiria en una cobertura formal para,
excediendo del discurso publico en el que debe desenvolverse, atentar sin limite alguno y con
abuso del derecho al honor y a la intimidad de las personas con afirmaciones, expresiones o
valoraciones que resulten injustificadas por carecer de valor alguno en relacidn con el interés
general del asunto» (STC 172/1990, fundamento juridico 2.). Por consiguiente, con base en las
premisas expuestas, hemos de verificar si en el aparente ahora considerado los drganos
jurisdiccionales han ponderado adecuadamente en el proceso civil de proteccién al honor los

derechos constitucionales en presencia.

La STC 159/1986, de 12 de diciembre, f. j. 6), “valor superior o de eficacia

irradiante”, nos explica que:

6. La cuestion asi planteada obliga a analizar la relacion entre el principio constitucional de
libertad y las limitaciones que mediante Ley pueden introducir los poderes publicos y, en
concreto, entre la libertad de informacion y el limite derivado del interés publico que subyace

a las normas penales.

Es cierto, como sefialan las Sentencias impugnadas, que los derechos y libertades
fundamentales no son absolutos, pero no lo es menos que tampoco puede atribuirse dicho
cardcter a los limites a que ha de someterse el ejercicio de tales derechos y libertades. Tanto las
normas de libertad como las llamadas normas limitadoras se integran en un Unico ordenamiento
inspirado por los mismos principios en el que, en Gltimo término, resulta ficticia la
contraposicion entre el interés particular subyacente a las primeras y el interés publico que, en
ciertos aparentes, aconseja su restriccion. Antes al contrario, tanto los derechos individuales
como sus limitaciones, en cuanto éstas derivan del respeto a la Ley y a los derechos de los
demaés, son igualmente considerados por el art. 10.1 de la Constituciéon como «fundamento del
orden politico y de la paz social». Asi este Tribunal pudo declarar en su STC 25/1981, de 14

de julio, que los derechos fundamentales resultan ser «elementos esenciales de un
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ordenamiento objetivo de la comunidad nacional», reiterando posteriormente el destacado

interés publico que se halla en la base de la tutela de los derechos fundamentales.

Se produce, en definitiva, un régimen de concurrencia normativa, no de exclusion, de tal modo
que tanto las normas que regulan la libertad como las que establecen limites a su ejercicio
vienen a ser igualmente vinculantes y actlan reciprocamente. Como resultado de esta
interaccion, la fuerza expansiva de todo derecho fundamental restringe, por su parte, el alcance
de las normas limitadoras que actGan sobre el mismo; de ahi la exigencia de que los limites de
los derechos fundamentales hayan de ser interpretados con criterios restrictivos y en el sentido

mas favorable a la eficacia y a la esencia de tales derechos.

Por otra parte, es preciso destacar, por lo que se refiere al precepto constitucional en que se
apoya el presente recurso, que el art. 20 de la Norma fundamental, ademas de consagrar el
derecho a la libertad de expresién y a comunicar o recibir libremente informacién veraz,
garantiza un interés constitucional: la formacién y existencia de una opinién publica libre,
garantia que reviste una especial trascendencia ya que, al ser una condicién previa y necesaria
para el ejercicio de otros derechos inherentes al funcionamiento de un sistema democratico, se
convierte, a su vez, en uno de los pilares de una sociedad libre y democrética. Para que el
ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar de modo responsable en los
asuntos publicos, ha de ser también informado ampliamente de modo que pueda ponderar
opiniones diversas e incluso contrapuestas. En este sentido se ha manifestado este Tribunal
desde su STC 6/1981, de 16 de marzo, hasta la méas reciente 104/1986, de 17 de julio, al poner
reiteradamente de manifiesto que el derecho a la informacién no so6lo protege un interés
individual, sino que entrafia «el reconocimiento y la garantia de una institucién politica

fundamental, que es la opinién publica, indisolublemente ligada con el pluralismo politico».

Esta posicion preferencial del derecho fundamental reconocido en el art. 20.1 d) de la
Constitucidn, si de una parte implica, como sefialan las Sentencias impugnadas, una mayor
responsabilidad moral y juridica en quien realiza la informacién, de otra exige una rigurosa
ponderacion de cualquier norma o decision que coarte su ejercicio. Por ello, cuando la libertad
de informacion entre en conflicto con otros derechos fundamentales e incluso con otros
intereses de significativa importancia social y politica respaldados, como ocurre en el presente
caso, por la legislacién penal, las restricciones que de dicho conflicto puedan derivarse deber
ser interpretadas de tal modo que el contenido fundamental del derecho en cuestién no resulte,

dada su jerarquia institucional, desnaturalizado ni incorrectamente relativizado.

2.2.4 Jurisprudencia Nacional.
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2.2.4.1 Caso: Exp. N.° 045-2004-P1/TC denominado PROFA.

Es un claro ejemplo en el cual se aplica el test de ponderacion, la contestacion por parte

del demandado alegan que en el uso del mencionado test, sus argumentos son:

c) Razonabilidad. EIl fin buscado por el legislador se ajusta a los valores enunciados en la
Constitucion “como es la eleccion de jueces y fiscales idoneos”. Alega que los jueces y fiscales,
que “administran justicia en nombre de la nacién” (articulo 143°, Constitucion), deben ser
personas “idoneas, capaces, técnicas, especialistas en la resolucion de conflictos”. Que, siendo
una parte del problema de administracion de justicia la “falta de idoneidad de algunos

magistrados”, resulta necesario “profesionalizar la magistratura”.

Afirma que la capacitacién de quienes postulen a la magistratura, encargada a la Academia de
la Magistratura, prevista constitucionalmente, resulta “reforzada” mediante la mencionada
bonificacion. Que las diversas variables que se consideran para la ratificacion del cargo de
magistrado —conducta e idoneidad, produccién, méritos, informes- y su constante capacitacion
tornan razonable la asignacion de una bonificacién a quienes ya se han desempefiado en la
magistratura. Que serian los criterios de “mérito y capacidad, asi como de idoneidad y
especializacion” los que debe cumplir toda persona que ha de ejercer funciones
jurisdiccionales. Los fines del trato diferenciado concernientes a la “capacitacion de los
magistrados en la carrera judicial” y de la tutela jurisdiccional efectiva no se podrian lograr “si
es que no se cuenta con la experiencia de los jueces y fiscales y con el adiestramiento
proporcionado por la Academia de la Magistratura”. Hay en el trato diferenciado una

“exigencia de especializacion de los magistrados y aspirantes”.

Por Gltimo, afirma que la bonificacion establecida reconoce sélo un rango entre 0.1% hasta
10% que el Consejo Nacional de la Magistratura ha de examinar. Asimismo, la disposicion
cuestionada constituiria un estimulo para que las personas que deseen ingresar a la
magistratura, realicen los estudios necesarios para el efecto del desarrollo de la funcion

jurisdiccional.

d) Racionalidad. Afirma que resulta “justificado” que se conceda la bonificacion
cuestionada por cuanto es un medio para “asegurar idoneidad en el cargo de los jueces y fiscales

titulares y postulantes”.

e) Proporcionalidad. El trato diferenciado serd admisible si existe proporcion entre las
diferencias que se establecen y la finalidad perseguida. Esto es, que el tratamiento diferenciado
no produzca otra desigualdad no querida. El propésito del trato diferenciado del legislador es

que al Poder Judicial accedan profesionales verdaderamente competentes.
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Ahora haciendo una comparativa al respecto, el TC entiende que hay una afectacion al

sub principio de Necesidad, por ello, no supera el test de ponderacién, precisa lo

siguiente:
70. Los medios alternativos. La conformacion de una judicatura adecuadamente formada y
especializada puede alcanzarse a través de un medio que no implica la intervencién en la
igualdad. La conformacidn de una judicatura formada y especializada puede alcanzarse a través
de la implementacidn del curso del PROFA, sin que para ello, empero, sea indispensable la
adopcion del trato diferenciado cuestionado. En efecto, el PROFA puede extenderse a abogados
que ya han ingresado a la carrera judicial —en cualquier nivel- y han de iniciar el ejercicio de
su funcién jurisdiccional. Justamente, antes de iniciar sus labores los magistrados incorporados
podrian recibir la formacién y especializacién. Para cumplir este cometido, no es necesario
acudir a un tratamiento contrario a la igualdad como el cuestionado. Si se pretende alcanzar
una judicatura formada y especializada, este cometido puede realizarse a través de una via que
no suponga la adopcion del medio aqui cuestionado. En suma, el medio aqui planteado es
igualmente idoéneo al examinado y, ademas, no ocasiona una intervencion en la igualdad. El
legislador disponia, al menos, de un medio alternativo igualmente idéneo al empleado que no
contravenia la igualdad. En consecuencia, la disposicion cuestionada no supera el examen bajo
el subprincipio de necesidad y, por lo tanto, infringe el principio derecho de igualdad.

En nuestro ambito jurisdiccional indica Marcial R. Correa, en cuanto a la Ponderacion,

en la jurisprudencia constitucional se aplica el Principio de Proporcionalidad, tal cual

lo describe Aleinikoff, que la ponderacion es conforme al tercer sub-principio en

sentido estricto.

El Expediente trata sobre la bonificacion de puntos a los concursantes a cargos de
magistrados, se clasifico en dos grupos los denominados (grupo A y grupo B), en el
primer grupo se le consideraba una bonificacion de puntaje de 10% maés del total a
diferencia del segundo grupo B la cual no tenia ningin beneficio, el beneficio surge
gracia a quienes terminaron el llamado PROFA, programa que se sustentaba en la

formacion estricta a los postulantes a los puestos de magistrados.

Ahora Correa (2014) nos explica que este principio es aplicado en las sentencias 0034-
2004-PI-TC y 0045-2004-PI-TC, referidos al derecho a la igualdad:

149. [...] Se establece aqui una relacion directamente proporcional segun la cual: cuanto mayor

es la intensidad de la intervencidn o afectacion de la igualdad, tanto mayor ha de ser el grado
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de realizacion u optimizacion del fin constitucional. Si esta relacion se cumple, entonces, la
intervencion en la igualdad habra superado el examen de la ponderacion y no sera
inconstitucional; por el contrario, en el aparente de que la intensidad de la afectacion en la
igualdad sea mayor al grado de realizacién del fin constitucional, entonces la intervencién en

la igualdad no estara justificada y sera inconstitucional. (pag. 120).

En el Exp. 0045-2004-PI-TC detalla con claridad la aplicacion del principio de
proporcionalidad entendida como la ponderacion, es tal como sigue:
Estructura del principio de proporcionalidad en el analisis de la infraccion de la igualdad

33. Este principio ha de emplearse a través de sus tres subprincipios, de idoneidad, necesidad
y de proporcionalidad en sentido estricto. Conforme a esto, los pasos que se han de efectuar

para ello son los siguientes:

a) Determinacion del tratamiento legislativo diferente: la intervencién en la prohibicién de
discriminacion.

b) Determinacion de la «intensidad» de la intervencion en la igualdad.

c) Determinacion de la finalidad del tratamiento diferente (objetivo y fin).

d) Examen de idoneidad.

e) Examen de necesidad.

f) Examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (Correa, 2014, pag. 24)

2.2.5 Doctrina
2.2.5.1 Concepcion conflictivista de los derechos fundamentales.

En ideas generales en este apartado denominado concepcion conflictivista de los
derechos fundamentales, acepta la colision, la cual quiere decir, una de ellas prevalece

sobre la anterior.
El mecanismo de la Jerarquia.

La jerarquizacion de ciertos derechos fundamentales es cuando ya se ha definido de tal
forma, por ejemplo en la jurisprudencia espafiola respecto a la jerarquia que tiene

ciertos derechos como lo es el caso del derecho a la informacion con respecto al
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derecho a la intimidad en el Estado espafiol, el tribunal constitucional de Espafa asi lo

ha definido en diversas jurisprudencias.

El mecanismo del Principio de proporcionalidad (ponderacion).

Nos explica (Aleinikoff, 2015) que el principio de proporcionalidad tiene como

subprincipios: el principio de idoneidad, necesidad y ponderacion o proporcionalidad

en sentido estricto, cada una de ellas se explicara a continuacion:

1.

Segun el subprincipio de idoneidad, toda intervencion en los derechos fundamentales debe ser
adecuada para contribuir a la obtencion de un fin constitucionalmente legitimo. Se trata,
entonces, de dos exigencias: la legitimidad constitucional del objetivo y la adecuacion de la
medida examinada. En cuanto a la primera exigencia, para que una medida no sea legitima,
debe ser claro que no busque proteger ningn derecho fundamental, ni otro bien juridico
relevante. Por su parte, de acuerdo con la segunda exigencia, para que dicha medida no carezca
de idoneidad, debe tener algun tipo de relacién factica con el objetivo que se propone; es decir,
debe contribuir de alguna manera a la proteccion de otro derecho o de otro bien juridico

relevante.

De acuerdo con el subprincipio de necesidad, toda medida de intervencién en los derechos
fundamentales debe ser la mas benigna con el derecho intervenido, entre todas aquellas que
revisten por lo menos la misma idoneidad para contribuir a alcanzar el objetivo propuesto. Se
trata, entonces, de una comparacion de la medida adoptada con los medios alternativos
disponibles, comparacién en la cual se analiza: la idoneidad equivalente 0 mayor del medio
alternativo; y, el menor grado en que éste intervenga en el derecho fundamental.

En fin, conforme al principio de proporcionalidad en sentido estricto, la importancia de los
objetivos perseguidos por toda intervencion en los derechos fundamentales debe guardar una
adecuada relacion con el significado del derecho intervenido. En otros términos, las ventajas
gue se obtienen mediante la intervencion en el derecho fundamental deben compensar los
sacrificios que ésta implica para sus titulares y para la sociedad en general. Se trata, entonces,
de la comparacion entre dos intensidades o grados, el de la realizacion del fin de la medida
examinada y el de la afectacion del derecho fundamental. Mediante esta comparacion, por
ejemplo, se prohibe que una afectacién intensa de la libertad o de otro derecho fundamental
sea correlativa tan s6lo a una proteccion minima o leve de otro derecho o bien juridico.
(Aleinikoff, 2015, pégs. 12-15).

36



Explica también el Dr.Cérdova (2005) que dentro de la forma o mecanismo de solucion
de conflictos, la supremacia de ciertos derechos dependerdn de ciertos factores que
influyen en ciertos derechos, un ejemplo claro de ello se da “en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional espafiol se suele afirmar que la libertad de informacion es
jerarquicamente superior al derecho a la intimidad o al derecho al honor” pag. 6,
como se puede ver en el ejemplo el derecho a la informacion publica tiene una mayor
relevancia a diferencia de aquellos derechos a la intimidad o al honor, se puede deducir

que el derecho a la informacion.

La misma practica, es decir, la emision de sentencias que falla en favor de este derecho
a la informacion publica, hace que esta misma tenga mayor preeminencia respecto al
otro derecho, esta forma de elevar el valor juridico de ciertos derechos vulneraria otros

derechos.

Agrega también, que la ponderacion es un forma de interpretacion “desarrollado en el
ambito anglosajon, consiste en sopesar los derechos o bienes juridicos en conflicto
con especiales circunstancias concretas que definen el caso que se intenta resolver, a

fin de determinar cual derecho "pesa” mas en ese caso concreto” pag. 7.

Luis Castillo cita a Robert Alexy quien explica la ponderacion, el Tribunal tiene la
obligacion de aplicar la ley penal y a la vez proteger los derechos que le asisten al
acusado, por mandato de ley, esta supuesta colision no se debe atribuir un conflicto

entre derechos si no son interés.

Se habl6 tanto de la jerarquizacion como un tipo de ponderacion abstracto, a diferencia
de la ponderacion en sentido estricto, en tal razon la ponderacion nos indica que se
tiene que aplicar tres subprincipios, cada una de ellas tiene su papel a cumplir en favor
del derecho fundamental que se pueda afectar, es decir, se trata de disminuir la

afectacion.

El desplazar los derechos fundamentales como se vio en distintas sentencias del
Tribunal Constitucional espafiol, es decir, “solamente puede legitimar las
intromisiones en otros derechos fundamentales que guarden congruencia con esa
finalidad” (Dr. Cordova, 2005, pag. 8).
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2.2.5.2 Lapropuesta de Dr. Luis Castillo Dr. Cérdova.

Respecto a esta teoria el connotado jurista Dr.Cdrdova (2005) nos explica en su trabajo
denominado ¢Existen los llamados conflictos entre derechos fundamentales?. En este
trabajo en su introduccion hace entender que “hoy en dia esta bastante difundida y
asentada la idea que los derechos fundamentales entran en conflicto cuando se trata de
su vigencia practica” pag. 3, pues como se ha indicado anteriormente en la explicacion
del principio de proporcionalidad este principio hace entender que hay conflicto entre
derechos fundamentales y necesariamente se tiene que aplicarse los elementos de este

principio de forma progresiva.

Afade ademas, que claramente hay “una serie de deficiencias y plantea una serie de
inconvenientes que requiere ser revisado a fin de lograr una verdadera, plenay efectiva
vigencia de los derechos de la persona reconocidos constitucionalmente” pag. 3, este
es el motivo por la que se desarrolla la presente investigacion, ya que interesa saber

cudl es su propuesta en contraposicién de la ponderacion.

Nos explica el Dr.Cérdova (2005) en el apartado denominado vision conflictivista de
los derechos fundamentales, es entendida “al ejercer un derecho fundamental, este se
puede encontrar enfrente, en postura disconforme a la de ese ejercicio con el titular de

otro derecho fundamental que pretende igualmente ejercerlo”, pag. 5.

Para Dr. Cordova (2005), el proponer una nueva teoria como alternativa frente al
aparente hecho que exista conflicto entre derechos fundamentales, propone una
interpretacion armonizadora de los derechos fundamentales, la cual tiene como

fundamento ciertos principios constitucionales, como:
El ser Humano como Base.

El primer principio de unidad y coherencia del hombre como base del
entendimiento de los derechos, (Dr. Cordova, 2005, p. 10) lo que motiva al
mencionado jurista es que es necesario el formular una nueva teoria de interpretacion,
la cual no es una interpretacion conflictivista como las anteriores formas, una de sus
particularidades de esta nueva teoria que propone, es que no se admite el hecho de que

haya conflictos entre dichos derechos, por tanto en esta nueva teoria se debe de negar
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rotundamente que haya algun conflicto, dicho esto, se quiere decir que toda la
normativa constitucional debe tener la misma vigencia, importancia unitaria y mas ain

sobre los derechos fundamentales.

Toma como base importante la naturaleza humana tanto como en la Constitucion del
Per( enfatiza que la finalidad es la persona humana, es por ello que la exigencia de
estos derechos cumple una labor fundamental en cuanto a su desarrollo del individuo,
un desarrollo en todas sus dimensiones, esa es la finalidad y exigencia de ser humano,
vale decir también, que estos derechos son y seran exigencias de la naturaleza humana.
Por ello, la importancia de que estos derechos como exigencia no lleguen a tener

conflictos, es decir, no cabe conflicto alguno.

La naturaleza humana no tiene ninguna contradiccion, ya que es una realidad unitaria
y coherente, este concepto es la base de esta teoria de interpretacion armonica de los
derechos fundamentales. Es por ello, que el ser humano al momento de ejercer los
derechos que de por si nacieron de la propia naturaleza de hombre pueda llegar a tener
algun conflicto. Es al momento de que el individuo exija su cumplimiento de sus
derechos o ejercidos debe estar en una constante armonia y de esta su vigencia como
tal frente a otros individuos y de la misma forma con este individuo, dar la razén, como

se entiende “mi derecho concluye o se limita frente a otro quien la ejerce”.

Ya se ha hablado de varios aspectos ante un probable conflicto, siendo que, la
oposicidon entre sus derechos fundamentales es ordenar la realizacién y ante ello el fin
supremo el del desarrollo del ser humano. Es claro entonces que no existe conflicto

alguno y en caso aparente solo es aparente.

Continuando con los fundamentos con las que sustenta Luis Castillo, se habla de un
tema importante la cuales el contenido, este tema es fundamental para poder entender
su teoria, en palabras comunes se entiende que el contenido es una parte esencial ya
sean de un objeto, también de un significado de por si, lo que le pertenece. Por ello,
hablar del contenido de los derechos fundamentales abre una puerta importante para

poder entender.
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Si bien, es cierto todo derecho fundamental tiene su contenido, o también la podemos
entender como el campo o &mbito que abarca. Por tanto, el contenido tiene una variada
definicion, pero en esencia dicho contenido es algo que determina y define un derecho
fundamental, dicho contenido no puede estar en contradiccion con otros contenidos de
otros derechos fundamentales, es méas, estos contenidos tienen que estar en armonia y
compatibilidad con los demés derechos fundamentales, este es la base de su teoria por
parte del Dr. Cordova, este mismo contenido exige que los derechos vivan en armonia

0 en otras palabras estén vigentes en armonia.

Dicho lo anterior, se plantea un nuevo reto, es decir, el definir el contenido juridico
constitucional del derecho fundamental, pero si se entiende que la misma limitacion
0 &mbito en la que abarca el contenido constitucional del derecho fundamental asi que

también contribuya a poder delimitar.

Segun (Dr. Cérdova, 2005, p. 12) quien nos habla que posiblemente se destruya la base
del principio de unidad, ya que las pretensiones son intereses y no son contenidos
juridico constitucionales que se afecten, este aspecto a deslindar es complicado, ya
que la jurisprudencia que forma la teoria conflictivista en la que claramente ratifica
que si hay mayor preponderancia de ciertos derechos se inclinan al factor de intereses,
a diferencia de la ya indicada teoria del Dr. Cérdova, este es un primer problema que
se plantea; la siguiente es o surge del anterior, es decir, ¢qué es lo que realmente

entra en conflicto?, ;O es que no hay conflicto de ningun tipo?.

Hablando de las dimensiones tanto individual como social, se preguntaba Luis
Castillo respecto a una posible contraposicién de derechos, las dimensiones que se hizo
referencia en principio no tiene que tener ningdn problema o es decir algin conflicto
entre derechos fundamentales, ello hace entender que el que contenido del derecho la
cual se invoca tiene que estar en conformidad con ambas dimensiones tanto el
individual como en lo social, es decir tanto el Estado quien reconoce u otorga derechos

fundamentales se protege al individuo.

Respecto, a las dimensiones que se indico también es de indicar que el contenido de

ese derecho a la cual se puede invocar en un caso concreto no puede estar fuera del

40



margen o estar en contraposicion con ciertos bienes juridicos, se queda claro que el
contenido de los derechos fundamentales debe estaran limitados por otros sin llegar a
colisionar, claro es que viendo esta figura se concretiza la teoria armonizadora o

interpretacion armonizadora por parte de Luis Castillo.

Nuevamente hablando sobre lo que es el factor relacional, este factor hace mencién a
que el ser humano dentro de la sociedad tiene y es normal estar en constante relacion
con sus semejantes, pero en este caso voy al explicar lo que el indice relacional del
bien segun (Dr. Cordova, 2005), es el ejemplo didactico para poder entender que es el
indice relacional del bien, es decir, “el medio acuatico es un bien para el pez, pero
insufrible para el gato y para el hombre. En consecuencia, la persecucion de un cierto
bien humano hasta el punto de lesionar otros o poner en riego los otros bienes que ese
mismo sujeto comparte con el resto de los individuos no proporciona un bien real sino
meramente aparente.” (Pag. 13), nos explica brevemente en este ejemplo que cuando
el contenido de un determinado derecho fundamental no puede ni debe afectar ese bien,
lo que se trata de explicarles que necesariamente hay un respeto por cada bien sin llegar
a tener ningun conflicto, en este caso si es que se habla del bien coman por algun
contenido o en especifico algun interés, este si claramente afectaria lo que es un bien

comun particular entre los sujetos la cuales la sociabilidad.

El segundo punto, que trata sobre pretensiones o los intereses particulares de sujetos
dentro de una relacion procesal, lo cierto es que el aparente conflicto no se le debe
atribuir que el contenido o sus contenidos de los derechos estén en conflicto, es decir,
tanto los intereses como las pretensiones no son en si derechos pero se confunde, y
toman como basamento de ciertos derechos fundamentales, mas claro es indicar que la
pretensiones como los intereses que estén en contraposicion no son de por si los
contenidos de los derechos. En este aspecto el papel del juez es importante para dirimir,
explicar y fundamentar si es o no la afectacion del contenido del derecho o en
especifico simplemente el interés o pretension que se ve en un caso. (Dr. Cordova,

2005) Concluye citando a Serna y Toller que:
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[E]n rigor el extendido mito del conflicto se da s6lo aparentemente entre los derechos —en
abstracto y en concreto—y realmente entre las pretensiones —tanto en general, como en sentido
procesal-y entre los intereses individuales de cada una de las partes (pag. 13).
A la misma idea, concuerda con Mufioz Arnau quien es citado por Luis Castillo indica
que “[1]Jo que chocan son las conductas que intentan ampararse en una apariencia de
derecho y cuya verdadera naturaleza corresponde desvelar al juez en cada caso al

ponderar los hechos y contrastarlos con las disposiciones juridicas”.
Principios constitucionales como base.

Dr. Cordova nos explica que hay ciertos principios constitucionales en las cuales se
basa su propuesta de una nueva interpretacion armonizadora de derechos
fundamentales, entre ellos encontramos dos principios importantes los cuales son el

principio de sistematicidad, unidad, se explicard brevemente estos principios.

Con respecto al principio de sistematicidad o de sistema, este principio explica que
las normas que se origine de la Constitucion tienen que actuar o deben emanar
conforme a la Constitucion. Un ejemplo particular es la definicion hecha por el
Tribunal Constitucional espafiol la cual en su STC 5/1983, de 4 de febrero, f. j. 3.
Entiende que “haberse considerando la Constitucion como un todo en el que cada
precepto encuentra su sentido pleno valorandolo en relacion con los demaés; es

decir, de acuerdo con una interpretacion sistematica”.

El principio de unidad la cual hace entender que todas las normas tienen que estar en
conexion con la Constitucidn, es decir se tiene que hacer una interpretacién conforme
a la Constitucién misma. Con respecto a este principio nos explica Hesse citado por el
Dr. Cérdova que “[1]a conexion e interdependencia de los individuales elementos de
la Constitucion fundamenta la necesidad de no sélo ver la norma individual, sino
siempre en plena conexion (...); todas las disposiciones constitucionales deben
interpretarse  de modo que sean evitadas las contradicciones con otras

disposiciones constitucionales”.

De cierto modo, estos dos principios explicados no son tan distintos, por ello Dr,

Cordova cita a Rifner Wolfgang, que estos dos principios son “esencialmente
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homogénea, o al menos con principios conciliables”, de este modo puedo concluir que
hay una similitud entre los dos principios en el sentido de que ambos necesariamente
tienen que estar acorde con la Constitucion tanto el principio de sistematicidad de que
sus normas estén basados en la Constitucion y de que el principio de unidad siempre
vaya y deba estar con una interpretacion misma de la Constitucion o normas

constitucionales.

Dr. Cordova de igual manera citando a Martinez Pujalpe, quien se refiere a la
interpretacion de los derechos fundamentales puedan llegar a generar cierta
contradiccién con una norma similar que esta misma se basa por los dos principios ya
antes indicado, por ello ante un aparente de conflicto gracias a la interpretacion que se
vea pueda llegar a pasear el contenido de ciertas normas este causaria perjuicio y es

asi que se da la ponderacion.

Continuando con el aporte de los principios constitucionales, entre ellas encontramos
un aporte mas de la sentencia expedida por el Tribunal Constitucional peruano Exp.
2209-2002-AA/TC, citado, f. j. 25. “una de las reglas en materia de interpretacion
constitucional es que el proceso de comprension de la Norma Suprema deba realizarse
conforme a los principios de unidad y de concordancia practica”, dicho fundamento
nos explica que necesariamente en la interpretacion constitucional se realiza en base al
principio de unidad y de la misma manera con el principio de concordancia practica,
dichos principios se ayudan mutuamente para una interpretaciéon armoénica de los

derechos fundamentales.

El contenido constitucional del derecho fundamental.

La delimitacion del contenido constitucional del derecho fundamental es la afirmacion
correcta conforme indica el Dr. Cordova de que no se debe admitir ningun tipo de idea
0 concepto respecto a que puede existir conflicto entre derechos fundamentales, es
decir, habiendo llegado ya a definir lo que es el contenido constitucional del derecho
fundamental, o hasta dénde abarca dicho contenido es este el fundamento principal de

su aporte como propuesta de una nueva interpretacion armonica entre derechos
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fundamentales, quiero decir, que cuando haya un aparente conflicto, se debe basar la
solucidon en la determinacién del contenido constitucional, bueno lo que explica es
claro y una respuesta a la pregunta principal es si de verdad existe o no los llamados
conflictos entre derechos fundamentales, es quien de primera mano Dr. Cordova
afirma y ratifica que no se debe hablar de los aparentes conflicto entre derechos
fundamentales. Es por eso que es necesario rectificar nuevamente que el definir el
contenido constitucional del derecho fundamental es importante ya que ésta es la base

de su como teoria hacia una nueva interpretacion sin ningan tipo de conflicto.

Continuando se explicd que el contenido constitucional del derecho fundamental, y
ahora tal como nos hace un ejemplo Dr. Cérdova respecto al derecho a la informacién
y un aparente pero sus conflicto entre el derecho al honor, en este caso se supone o se
supondria que hay un cierto conflicto entre estos los derechos, en tal caso si aplicamos
la teoria armonizadora o en otras palabras lo que ahora si se denomina como el de
limitar o definir el contenido constitucional del derecho fundamental de esta forma
podremos el resultado, en dicho ejemplo concluye Dr. Cérdova que el derecho a la
informacion tanto sea la accion o la conducta cae dentro del contenido constitucional
del derecho fundamental, por tanto se protegera el derecho a la informacion, pero no
por el hecho mismo de que sea un ejemplo se deba de preferir el derecho de
informacidn es muy claro que para una debida aplicacion se debe de pedir en un caso
concreto y poder asi desarrollar o poder aplicar. Pero continuando, si en ese aparente
caso se presumiria que ambos derechos fundamentales llegan a concurrir en un
aparente conflicto, quiero decir, que tales derechos si llegan a estar dentro del
contenido constitucional de sus propios derechos, el Dr.Cérdova (2005) nos explica
que:

pues no es posible que ambos derechos se hayan ejercitado de un modo constitucionalmente

correcto y ambos ejercicios sean al mismo tiempo contrapuestos o incompatibles entre si. (pag.
17)

Dicha afirmacion solucionar el aparente conflicto entre los mencionados derechos.

Ahora hay una cierta definiciébn que podria conllevar un conflicto, la definicién

contenido esencial nos indica que ciertamente un derecho fundamental contenga ese
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contenido esencial pero también nos indica que no habria un contenido esencial, es
decir, que no habria cierta vinculacion en el poder politico o en los particulares, un
error, porque el derecho de por si tiene un contenido pero no definido como un
contenido esencial sino simplemente por su propia naturaleza, es esta la discusion por
la cual se deslinda, como puedo repetir esta sentencia habla sobre un contenido
esencial, de tal modo que estaria adoptando la definicién realizada por el Dr. Cordova
en este trabajo dichas definiciones es contenido constitucional o contenido juridico
sin mas otra afiadidura, lo que nos quiere decir Dr. Cordova respecto esta definicion es
simple, ya que todo derecho se define por su propia naturaleza, no habria alguna razén
sustentable que no surgiera indicar que es un contenido esencial ya que todo derecho

en si es esencial.

Ahora ubicandonos en un caso concreto el intérprete en primer momento tiene que
determinar o delimitar lo que es el contenido constitucional de derecho
fundamental proporcionada por la Constitucion, es decir, necesariamente hay que
partir por la definicion que da la Constitucion, partiendo de ello se ve una correcta
delimitacién. El segundo paso que probablemente el intérprete mismo también realice
es preguntarse de cierta forma ¢, cual sera la finalidad?, es decir, se basara en la finalidad
del mismo derecho, y es importante también que la interpretacion esté acorde con
los ya mencionados principios constitucionales bases para esta nueva teoria,
sugerencia por propia sentencia esa definicion que nos provee la STC 11/1981, de 08

de abril, f. j. 8, del tribunal espafiol.

Dicha interpretacion, no sdlo se debe limitar a lo antes indicado sino también que es
posible la delimitacion o publicar el contenido constitucional de cada derecho
fundamental ya sea por normas constitucionales, como también lo resuelto por el
mismisimo tribunal constitucional quien es el maximo intérprete de la Constitucion,
de cierta manera esto hace que los derechos fundamentales se delimiten su contenido
y sea mas practico el analizar y como es en este caso identificar cierto contenido, y

mas aun si entre que se encuentren en un aparente conflicto.

El derecho es basicamente comportamientos, dichos comportamientos pueden llevar a
tener contenidos el ejercicio de ciertos derechos fundamentales, en tal sentido es
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necesario en un caso concreto se emplea especificamente cual es el contenido de un
derecho que se habria vulnerado en el fuero jurisdiccional, es en este momento en la
que claramente se vera cudl es la ponderacion o si hubiese alguna afectacion al
contenido y para poder dar solucion a la misma se fijara si mencionado derecho esta

dentro de su contenido o no lo esta.

Dr. Cordova propone que ya habiendo identificado el caso en concreto y la posibilidad
de poder hacer la interpretacion, propone que es posible aplicar la ponderacion no
como una forma de interpretacion conflictivista, es decir, la ponderacién se aplicara
no a los derechos si no para poder ponderar circunstancias que puedan definir de cierta
manera el caso resolver, de esta manera se trataran de poder definir cuales son sus
alcances o contornos del mencionado derecho en aparente conflicto, hace un ejemplo
respecto al derecho a la informacién y claro aplicando lo que se llama la ponderacién
no en especifico a los derechos fundamentales sino las circunstancias para poder
definir y este dar el alcance, y poder hacer notar el derecho que posiblemente esté en

pugna llegue dentro de su contenido juridico invocado o no.

En todo caso, lo que se pretende con esto es que una determinada accion la cual se
exige como manifestacion del propio derecho fundamental esté dentro del
comportamiento basado en ese derecho fundamental, quiero decir que el mismo sujeto

quien realiza la accion esté dentro del contenido constitucional del derecho.

Ya se entiende claramente cual es la diferencia entre hacer una interpretacion armanica
entre el los derechos en un aparente conflicto determinados por su contenido y como
propone el Dr. Cérdova se aplique la ponderacion no respecto a los derechos si no a lo
que claramente se definird por intereses dichos intereses claramente seran divergentes
porque el individuo se basara en ciertos intereses que podrian llegar a colisionar con
otros intereses de otras personas, por tal razon se descarta que haiga un aparente
conflicto entre el contenido de los derechos fundamentales, porque el basamento de la
teoria armonizadora es delimitar el contenido constitucional de los derechos, esto
quiere decir que ningun derecho de por si es superior al otro sino al contrario que todas
permanecen y son vigentes conforme a su contenido, por ello los intereses de los
individuos claramente son incompatibles, pero el definir el contenido constitucional
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del derecho aporta también es delimitar o solucionar este problema de los intereses,
me explico, sin en cierto contenido constitucional del derecho define su propia
naturaleza del derecho fundamental, ahora el sujeto al hacer la accion o tratar de ejercer
ese derecho también tiene que estar dentro de su propio contenido del mismo derecho
y por ello sin caso el sujeto se haya extralimitado en el ejercicio de su derecho saliendo
del mismo contenido de ese derecho se aplicaran la ponderacion de las circunstancias
de los intereses ya expuestos de esta manera vemos que hay cierta logica en cuanto a
la interpretacién empleando la ponderacion no por cuanto sobre derechos si no por

intereses que éstas de por si en el ejercicio de cada individuo varian.

Al respecto, nos habla (Dr. Cérdova, 2005) citando a Hesse quien explica que:

Por tanto, la delimitacion del contenido de los distintos derechos reconocidos
constitucionalmente en general, debe hacerse tomando en cuenta al menos los siguientes tres
elementos: primero, la compleja y unitaria naturaleza del hombre; segundo, la consideracion
de todo el texto constitucional en su conjunto como si de una unidad se tratase (en particular
los preceptos que reconocen derechos y las disposiciones legales que los desarrollen); y tercero,
las circunstancias presentes en cada controversia concreta. (pag. 19)

Dr. Cordova citando Espinoza Saldafia quien define claramente lo que es su limite y

su delimitacién de un derecho fundamental es decir “los diferentes derechos cuentan

con rasgos propios que limitan sus alcances” (pag. 21), no hay manera mas correcta de

poder entender conforme lo explicado,

Los limites de los derechos fundamentales.

El fundamento para poder limites a los derechos fundamentales se basa en que el ser
humano es necesariamente social por ello que al momento de ejercer sus derechos
dentro de una sociedad se encontraran también con otros sujetos que quiera o practica
sus derechos de esta manera hay una forma de limitar derechos fundamentales no en
un sentido estricto sino en cuanto cierta forma afecte, quiero decir, es necesario la
regulacién de ciertos comportamientos humanos es por ello que el limite al que se

refiere también permite el mismo ejercicio de los derechos.
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Continuando con la explicacion es malo entender que los derechos sean ilimitados o
absolutos eso claramente conlleva que haya conflictos entre derechos fundamentales
de por si, entendiendo esto también es de indicar que ese contenido al que se refiere
Dr. Cdérdova ciertamente no son también ilimitados si no son limitados, muy aparte de
ello también aporta esta buena forma de limitar de ciertos derechos, porque, claro
siendo el ser humano un ser social y al ejercer ese derecho se encontrard con otros
derechos de otros individuos de por el la limitacion, otro tipo de limites también son
los, bienes o valores que emanan las mismas de un ordenamiento superior la cuales la
Constitucion, por ello mismo es de entender que de por si los derechos no son absolutos

e ilimitados no lo son.

Lo antes indicado, hoy lleva a concluir que se habla del limite de los derechos y esto
resulta el mismo como contenido de un derecho fundamental, quiero decir, que
esos derechos son por su propia naturaleza delimitarles, caso contrario seria en caso

que los mismos derechos sean ilimitados y por ello dificiles de identificar.

Al respecto Dr. Cordova explica de la siguiente forma que:

Delimitar no es lo mismo que limitar. Por tanto, si bien el contenido del derecho es limitado,
ese contenido no puede ser limitable de ningiin modo por nadie —ni por el poder politico ni por

los particulares—, sino que sélo permitira una actividad delimitadora de su contenido. (pag. 20)

Se define bien claro los términos delimitar, evitar, limitado y limitable.

El contenido como elemento definitorio del derecho fundamental tal como explica
Peces Barba citado por el Dr. Cordova, respecto al contenido indica respecto a los
limites que son “unos intrinsecos que derivan del propio sentido o funcion que tiene
en si mismo el derecho, y otros extrinsecos que derivan de la sociedad y de los demas

sujetos de derecho que en ella coexisten” (pag. 22).

2.2.5.3 Critica a las figuras conflictivista.

La critica a esta figura conflictivista tanto a la corriente que jerarquiza derechos
fundamentales mas conocida como la ponderacién en sentido abstracto, y no muy
diferente la ponderacion la cual se conoce como el principio de proporcionalidad.
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La critica empieza en el primer punto indicando, que desde un principio el individuo
ya sea un magistrado, fiscal, u otro similar a la actividad jurisdiccional, entiende que
los derechos fundamentales pueden llegar a colisionar, es esta en inicio una vision o
concepto erréneo para Luis Castillo, esta idea nos hace entender que habra derechos
de primera categoria como las de segunda categoria, es decir que habré derechos que
se sobreponen sobre otros derechos también fundamentales.

Entonces puede que suceda que un derecho de primera categoria se encuentre en
conflicto con un derecho ya determinado como la de segunda categoria claramente esta

desplazaré en otras palabras tendra como efecto el de vulnerar tal derecho.

La continua valoracion en este sentido hace que haya una legitimacion indebida, es

decir se justifica la vulneracion de un derecho fundamental.

Un ejemplo claro es lo resuelto por el Tribual Constitucional espafiol respecto al
derecho a la informacion, indica que “[t]al valor preferente [de la libertad de
informacion] (...) no puede configurarse como absoluto, puesto que, si viene
reconocido como garantia de la opinion publica, solamente puede legitimar las
intromisiones en otros derechos fundamentales que guarden congruencia con esa
finalidad” (STC 240, 1992).

El sacrificar los derechos tal como precisa (Dr. Cérdova, 2005, pag. 8) indicando como
resuelve el Tribunal Constitucional Espaiol, la cual legitima la afectacion o “han de
sacrificarse Unicamente en la medida que resulte necesario para asegurar una
informacion libre en una sociedad democratica”, no cabe duda que legitima la

afectacion del contenido del derecho fundamental subrogado.

Otro asunto de importancia es cuando (Dr. Cérdova, 2005) se pregunta al ver que se
afecta claramente el contenido del derecho fundamental ;como queda entonces el
principio de normatividad de la Constitucion?, es claro que se favorece solo un
derecho que prevalece sobre los demas en diferencia a los demas, es decir el derecho
preferente, la misma que afecta o deja en detrimento otro derecho que deja en segundo

plano, esta queda sin vigencia alguna.
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Se pone en duda los que es la normativa constitucional la cual reconoce todos los
derechos y como fundamento el de reconocer todos los derechos de la persona en
cuanto base del mismo es la dignidad del hombre, sea necesario el reconocimiento y

vigencia de los mismo.

Dentro de esta postura también critica bastante el doctrinario Juan Cianciardo citado
por Castillo Dr. Cérdova quien claramente critica que el método de jerarquia dentro
del campo de las posturas conflictivista as ya sea esta jerarquizacion en sentido general
0 abstracto de derechos fundamentales nos indica que esta postura proviene claramente
de una aplicacion de no ponderacion de principios iusfundamentales, por tanto para
poder ponderar estos principios iusfundamentales es necesario como indica el de la
valoracidn, contrapeso, ya que el derecho fundamental tiene una estructura muy
complicada por tanto, el hecho de que estos principios en el marco de la ponderacion
que se traten simplemente como reglas resulta claramente que se afecta el contenido
del derecho fundamental. Ya anteriormente se habia indicado que tanto la
jerarquizacion en forma general no llega a proteger dicho contenido esencial del
derecho fundamental, es por ello también que al hablar sobre la ponderacion en
concreto como una de las formas de jerarquizacion, Cianciardo explica que ello
también no contribuye a resolver el problema de la fundamentacion adecuada de la
solucién ante un conflicto entre derechos fundamentales, este problema se origina
como él lo refiere en vista de que hace falta criterio ontologico la cual permita
distinguir materialmente a un derecho de otro, estos problemas que de por si
conlleva la jerarquizacion atenta como se vuelve a repetir contra el contenido del

derecho fundamental que se afecta.

Otros autores a quienes cita (Dr. Cordova, 2005, p. 10), también tienen la misma
posicion entre ellos estan Serna y Toller, ellos empiezan indicando que claramente las
dos posiciones o0 en este caso métodos tanto de la jerarquizacion en general como la
concreta tienen semejanza, es claro por su propia estructura de ambos, es decir, en un
conflicto entre derechos fundamentales es claro que en la aplicacion de estos dos
métodos un derecho sera subrogado por otro que tenga mayor preferencia, lo cual
quiere decir que en definitiva tal derecho que subrogado tienen mayor prevalencia
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sobre la otra, es esta la manera como los dos autores ya indicados refieren y concluye
que hay claramente una afectacion sobre el otro derecho al preferirse la anterior.

Dr. Cordova critica revision conflictivista respecto a este tema ya que para poder dar
solucion a estos conflictos, hace entender que el problema se origina por no limitar los
derechos. Es decir, tales limitaciones para la resolucion son exteriores y no contenidos

como la que entiende su teoria.

Hablando sobre los limites que tiene el contenido constitucional de los derechos
fundamentales, tal como lineas arriba se explico, se entiende que en el ambito
conflictivista los derechos fundamentales lo entienden como ilimitados, esto mismo
originar conflicto entre otros derechos, diferencia de la teoria armonizadora de
Cordova, esta teoria no llega a definir esos derechos fundamentales como ilimitados al
contrario se aplica lo que es la delimitacion del contenido en vista del limite del mismo
derecho, en este caso haciendo la critica a las posturas conflictivistas es 16gico que

tengan que buscar o una restriccion externa en caso de conflicto.

De este modo se pretende justificar lo injustificable.

2.2.5.4 Interpretacion de los derehos fundamentales.

Luis Castillo nos habl6 de dos tipos de figuras conflictivistas las cuales son el de la
jerarquizacion de ciertos derechos fundamentales, hablando también de la ponderacion

basandose en el principio de la proporcionalidad.

Tanto la jerarquizacion como la ponderacion hicieron que surjan derechos de primera
y de segunda relevancia, en este aparente nos hace entender que si el derecho de
segunda relevancia colisiona en alguna circunstancia con el derecho de primera
relevancia o importancia es claro que el segundo derecho que debera excluida en un

conflicto.

Habiendo entendido lo anterior Luis Castillo explica que claramente hay una
afectacion al contenido constitucional del derecho que queda segunda instancia o

prevalencia, a que es lo que se entiende por el contenido constitucional del derecho.
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2.3. Formulacién de hipdtesis

2.3.1. Hipotesis General

a) No es real el conflicto entre Derechos Fundamentales.

2.3.2. Hipotesis Especificas

a) La ponderacion en el Exp. N° 045-2004-P1/TC o entendido como el principio de
Proporcionalidad cuenta con tres las bases para la interpretacion ante aparentes
conflictos entre derechos fundamentales de las cuales son: 1) Subprincipio de
idoneidad, 2) Subprincipio de necesidad y 3) el Subprincipio de
proporcionalidad o ponderacion en sentido estricto.

b) Las bases de la teoria Armonizadora —contenido constitucional— propuesta por el
Dr. Luis Castillo Dr. Cérdova, como forma de interpretacion ante aparentes
conflictos entre derechos fundamentales son: 1) el Ser Humano como Base
Unitaria, 2) Los principios constitucionales de Sistematicidad y Unidad.

c) La teoria armonizadora de Luis Castillo Dr. Cordova, como interpretacion tiene
mayor solidez juridica teniendo como base el —contenido constitucional del
derecho fundamental—, y propongo como alternativa de solucion en los aparentes

casos de conflictos entre derechos fundamentales.

2.4. Definicion de Términos

2.4.1. Derecho fundamental.

Para (Dr. Cordova, 2005) lo entiende del siguiente modo “derechos que tiene toda
persona por el sélo hecho de ser persona, es decir, por el sélo hecho de tener una
naturaleza y consecuente dignidad humanas”. A la misma explica también el mismo
autor que a nivel internacional los denominados Derechos Fundamentales son
entendidos como Derechos Humanos, en tanto los derechos fundamentales dentro de
un determinado pais son de la misma forma entendidos como también son Derechos

Constitucionales. Concluyendo que ya sean Derechos Humanos, Derechos
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Fundamentales, Derechos Constitucionales se atribuye la misma categoria (derechos
de la persona humana).

2.4.2. El contenido de los derechos fundamentales.

Respecto al contenido de los derechos fundamentales nos explica Dr. Cordova citando
a Martinez Pujalte que la “determinacion del contenido de los derechos fundamentales
debe efectuarse desde la Constitucion, en el marco de una interpretacion sistematica

y teleologica de los preceptos constitucionales”.

2.5. ldentificacion de Variables*

2.5.1. Variable Independiente

a) Ponderacion (Exp. N° 045-2004-PI/TC).

b) Teoria armonizadora [contenido constitucional].

2.5.2. Variable Dependiente

a) Derechos Fundamentales.

4 Las variables adquieren valor para la investigacion cientifica cuando Ilegan a relacionarse con otras
variables, es decir, si forman parte de una hipotesis o una teoria. En este caso se les suele denominar
constructos o construcciones hipotéticas. (Sampieri, 2010, p. 93 (135 de 656)).
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2.6.

Operacionalizacién de Variables

Titulo: “LA PONDERACION DE DERECHOS Vs. LA TEORIA ARMONIZADORA DEL DR. LUIS CASTILLO DR.
CORDOVA DESDE LA OPTICA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A RAZON DEL EXP. N° 045-2004-PI/TC -

HUANCAVELICA 2018~
) ESCALA
VARIABLES CONCEPTO DIMENSIONES | INDICADORES ITEMS REACTORES (PREGUNTAS) DE
VALORES
¢El subprincipio de idoneidad es
entendida como la intervencion en los
B aeih eoria derecho fundamental, en sus dos Sl NO
E - Idoneidad, vertientes, 1) legitimidad constitucional y
conflictivista en la - Exp. 0045- - Necesidad, 2) adecuacion de la medida?
Independiente: que confronta 20 LEC - Proporcionalidad, B }
¢El subprincipio de necesidad es
derechos o entendida, la intervencion benigna en un
SI NO
- Ponderacién principios, en un 20 derecho fundamental y como resultado
- Teorfa ' ’ prevalece una sobre el otro?
! caso en concreto,
armonizadora e |l S
[contenido establecidas en el - Conflicto, ¢Laaplicacion del principio de _
constitucionall. - Jerarquizar, ponderacion en sentido estricto entendido
] Exp. 0045-2004-PI- i Preer%inencia e como el de la proporcionalidad, afecta un £l NO
TC. - Interpretacion ciertos D. F, derecho fundamental?
- Pesos, . ks " ]
- Intereses, ¢La ponderacion admite el conflicto entre sl NO
derechos fundamentales?
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¢La ponderacion es entendida como un
método de jerarquizacion entre derecho
fundamentales?

SI

NO

¢En el Caso Magaly Medina (Exp. N°
06712-2005), al resolver el conflicto entre
el derecho a la informacion publica y el
honor, la primera tiene preeminencia
sobre el honor?

SI

NO

¢La aplicacion del principio de
proporcionalidad tiene relacion con los
pesos que se le atribuye a los distintos
derecho fundamentales en caso de
conflicto?

SI

NO

Armonizacion
[Contenido
Constitucional],
nueva teoria, la cual
propone una
solucion a los
aparentes conflictos
entre derechos
fundamentales o
principios, propuesta

por el Dr. Luis

- Dr. Luis
Castillo Dr.
Cordova,

-Armonia,

-Contenido
Constitucional,

-No existencia de
Conflictos entre
D.F.

¢La ponderacion entiende que hay un
conflicto entre derecho fundamental o
interés?

SI

NO

¢Luis Castillo entiende y afirma que su
teoria armonizadora, no comprende el
conflicto entre derechos fundaméntale?

SI

NO

¢La teoria armonizadora propuesta por
Luis Castillo, se basa en el contenido
Constitucion de los derechos
fundamentales?

SI

NO

¢Es posible el conflicto entre derechos
fundamentales o intereses?

Sl

NO
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Castillo Dr.

¢De acurdo a la teorfa armonizadora de
Luis Catillo, la base para una buena

Dependiente:

Derechos
Fundamentales.

Cordova.
-Unidad,
- Ser Humano -Coherencia,
- Principios -Sistematicidad
Constitucionales | -YUnidad.
- Derechos

Fundamentales, son
entendidas como
instituciones
importantes que las
nos la reconoce

nuestra actual

-Art. 2,
- Art. 3

- Informacion,
- Honor,

armonia entre derechos fundamentales y SI NO
excluir el aparente conflicto entre estas es
el Ser Humano?
¢Las bases del entendimiento del derecho NO
fundamental, es la Unidad y Coherencia Sl
de la persona humana? NO
¢El principio Constitucional de
sistematicidad nos explica que el cuerpo Sl NO
normativo es uno solo y no existe S| NO
contravencion?
¢El principio Constitucional de unidad
nos explica que el cuerpo normativo se sl NO
debe hacer una interpretacion conforme a
la Constitucion?
¢Segun la ponderacion en Espafia el NO
derecho a la Informacion tiene mayor Si
relevancia que el de honor? NO
¢El contenido constitucional del derecho

S h SI NO
es la delimitacion de la misma?
¢ Los derecho fundamentales pueden ser sl NO
limitados por otro derecho similares?
¢ Los derecho fundamentales pueden ser sl NO

delimitados por otro derecho similares?
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Constitucién de
1993, entre ellas
tenemos los

reconocidos en el art.

2y3.

¢Se aplica la ponderacidn entre el derecho
a la informacion y vida privada, en Caso
Magaly Medina (Exp. N° 06712-2005)?

SI

NO
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CAPITULO III
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

Tipo de Investigacion adoptada es la APLICADA, entendiendo que una de sus
caracteristicas de este tipo de investigacion es delimitar el problema a investigar,
siendo el titulo: “LA PONDERACION DE DERECHOS Vs. LA TEORIA
ARMONIZADORA DEL DR. LUIS CASTILLO CORDOVA DESDE LA
OPTICA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A RAZON DEL EXP. N°
045-2004-P1/TC - HUANCAVELICA 2018~

3.2. Nivel de investigacion

Es Descriptivo, es decir, la presente investigacion cuenta con antecedentes, en tanto
pretenden medir o recoger informacién de manera independiente o conjunta sobre los

conceptos o las variables a las que se refieren.
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3.3. Meétodo de investigacion

El Método adoptado es la Cientifica, ya que es adaptable a cualquier campo de

investigacion que se quiera realizar, siendo hace es aplicable al campo juridico.

3.4. Disefio de investigacion

En cuanto al disefio que se emplea es la No Experimental, Transversal Descriptivo,
atendiendo que el nivel de investigacion Descriptiva que se estd aplicando en la
presente investigacion, en tanto esta es entendida como la recoleccion de datos con el
propdsito de describir las variables y analizar su comportamiento en un mismo tiempo,

€s como sigue:

Muestra T

M @)

M = Muestra o grupo de estudio donde se realiza la ejecucion del proyecto
“Magistrados del Poder Judicial y Ministerio Publico”.

O = Observaciéon o informacién requerida que nos indica los resultados de las
observaciones y evaluaciones de los test de encuestas en la variables de estudio y segun
los factores de evaluacion, me refiero a la “Jurisprudencia Constitucional respecto
a los tipos de interpretacion ante conflictos entre derechos fundamentales, que

practiquen los magistrados”
A. Eleccion del estadistico de prueba

Se utilizo el estadistico “t de student”

3.5. Poblacién, Muestra y Muestreo

3.5.1. Poblacion.
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Fueron los Magistrados del Poder Judicial y Ministerio Publico de la ciudad de

Huancavelica.
3.5.1.1. Poblaciéon de Estudio.

Como es entendido, la Poblacion de Estudio tiene que aplicarse el Criterio de
Seleccidn, dicho esto el criterio de seleccion es que se adoptd en vista de la naturaleza
de la investigacion, siendo la Magistrados Jueces de la Ciudad de Huancavelica,
quienes administran justicia y aplican los distintos tipos de interpretacion ante

conflicto entre derechos fundamentales.

3.5.2. Muestra.

Se determinaron a 44 administradores de justicia siendo los Magistrados Jueces del

Poder Judicial y los Fiscales del Ministerio Publico de la Ciudad de Huancavelica.

3.5.3. Muestreo.

La caracteristica del Muestreo es que el resultado que se obtenga se generalice 0 sea
probable a la Poblacion de Estudio, es decir que los seleccionados dentro de la
Muestra, siendo ello asi Magistrados Jueces de la ciudad de Huancavelica. Siendo

aleatorio simple.

3.6. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Técnicas Instrumentos

Analisis jurisprudencial. » Ficha de Analisis de contenido.

) > La entrevista.
Entrevista
o Preguntas cerradas.
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3.7. Técnicas de procesamiento y analisis de datos

El procedimiento que se siguid para el procesamiento y analisis de datos en la presente

investigacion es el siguiente:

Fue realizar el analisis de los datos obtenidos en la encuesta mediante el uso de SPSS
23 mediante la utilizacion de medidas de frecuencia, haciendo el andlisis de la
estadistica descriptiva correspondiente, por lo cual se expone los resultados mediante

tablas y graficos.

3.8. Descripcion de la prueba de hipotesis

Se uso, el estadistico “t de Student” que corresponde a la estadistica inferencial y
siendo el més recomendado para el estudio realizado.
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CAPITULO IV

PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1. Presentacion e interpretacion de datos

Para el andlisis e interpretacion de los datos, seguiremos a Taylor y Bogdan (1986),
quienes plantean el tratamiento de los datos a través de un analisis comprensivo,
articulado sobre la comprension y rastreo de los mismos, mediante la bdsqueda de
categorias fundamentales en los hechos que se han descritos a lo largo de los diferentes
instrumentos utilizados en la investigacion cualitativa. Entendiendo las categorias
como “ideas, temas, conceptos, interpretaciones, proposiciones, topologias (surgidas

de los datos observados o de los criterios del evaluador)” (SANTOS, 1990: 130).

Habiéndose aplicado el instrumento de recoleccion de datos, y habiéndose trasladado
los resultados al SPSS 23 se tienen los siguientes resultados teniéndose en

consideracién las variables de la investigacion:

VARIABLE: PONDERACION
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Tabla N° 01 EXPEDIENTE 0045-2004-PI-TC (a)

¢El subprincipio de idoneidad es entendido como la intervencion en los
derechos fundamentales, en sus vertientes, 1) legitimidad constitucional y
2) adecuacion a la medida?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Viélido  si 54 71.1 71.1 71.1
no 22 28.9 28.9 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 01

¢ el subprincipio de idoneidad es entendida como la intervencion en los
derechos fundamentales, en sus vertientes, 1) legitimidad constitucional y 2)
adecuacion a la medida?

s
Mo

De la tabla N° 01, a la pregunta si el subprincipio de idoneidad es entendida como la
intervencion en los derechos fundamentales, en sus vertientes, 1) legitimidad
constitucional y 2) adecuacion a la medida, los encuestados respondieron en un
71.05% que si, mientras que el 28.95% mencioné como respuesta que no, por lo que
se puede deducir que la mayoria de encuestados si entiende el subprincipio de

idoneidad como la intervencidn en los derechos fundamentales.
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Tabla N° 02 EXPEDIENTE 0045-2004-P1-TC (b)

¢El subprincipio de necesidad es entendida, como la intervencion benigna
en un derecho fundamental y como resultado prevalece una sobre el otro?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido Si 55 724 72.4 72.4
no 21 27.6 27.6 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 02

el subprincipio de necesidad es entendida, como la intervencién benigna en un
derecho fundamental y como resultado prevalece una sobre el otro?

M si
Mno

De la tabla N° 02, a la pregunta si el subprincipio de necesidad es entendida, como la
intervencion benigna en un derecho fundamental y como resultado prevalece una sobre
el otro, los encuestados en un 72.37% respondieron que si, mientras que el 27,63%
menciond como respuesta que no, a lo cual se puede deducir que la mayoria de
encuestados entienden que el subprincipio de necesidad es la intervencidn benigna en

un derecho fundamental y como resultados prevalece uno sobre el otro.
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Tabla N° 03 INTERPRETACION (a)

¢La aplicacion del principio de ponderacion en sentido estricto entendido
como el de proporcionalidad, afecta algun derecho fundamental?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  si X ta90 I 51.3 L U513
no 1 37 487 J 48.7 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 03

ila aplicacion del principio de ponderacion en sentido estricto entendido como
el de proporcionalidad, afecta algun derecho fundamental?

s
Mno

De latabla N° 03, a la pregunta si la aplicacion del principio de ponderacion en sentido
estricto entendido como el de proporcionalidad, afecta algin derecho fundamental, de
los encuestados el 51.32% menciond que si, mientras que el 48.68% menciono que no.
Por lo que se puede deducir que existe un pequefio sesgo en las respuestas, existiendo
una leve tendencia que casi en la misma proporcién los encuestados entienden el

principio de ponderacion como si fuera del de proporcionalidad.
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Tabla N° 04 INTERPRETACION (b)

¢La ponderacion admite el conflicto entre derechos fundamentales?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Viélido  si . 52 i 68.4 684 684
no . { 24 (3164, : 31.6 ; ~100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 04

éla ponderacion admite el conflicto entre derechos fundamentales?

M si
Eno

De la tabla N° 04, a la pregunta si la ponderaciéon admite el conflicto entre derechos
fundamentales, debemos menciona que de los encuestados el 68.42% respondio que
si, y el 31.58% menciond que no, de lo cual se puede deducir que de los encuestados
existe una tendencia mayor que entiende que la ponderacion admite el conflicto entre

los derechos fundamentales.
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Tabla N° 05 INTERPRETACION (c)

¢La ponderacion es entendida como un método de jerarquizacion entre
derechos fundamentales?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido  Si b UEL 330 1T 434 434 434
No b el A3 A1 356.6 a 56.6| m  THE..100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 05

ila ponderacion es entendida como un metodo de jerarquizacion entre derechos
fundamentales?

Wi
Eno

De la tabla N° 05, a la pregunta si la ponderacion es entendida como un método de
jerarquizacion entre derechos fundamentales, de los encuestados se desprende que el
43.42% mencion6 que si, mientras que el 56.68% respondié que no, de los cual se
desprende y deduce que existe una tendencia mayor de los encuestados que no
entienden que la ponderacién es un método de jerarquizacion de los derechos
fundamentales, debiendo por lo tanto mejorarse este aspecto fundamental de la
ponderacién.
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Tabla N° 06 INTERPRETACION (d)

¢En el caso Magaly Medina (Exp. N° 06712-2005-PHC-TC) al resolver
sobre el derecho a la informacion publica y el honor, la primera tiene
preminencia sobre el honor?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido Si 24 31.6 31.6 31.6
no 52 68.4 68.4 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 06

ien el caso Magaly medina (exp. N° 06712-2005-PHC-TC) al resolver sobre el
derecho ala informacion publicay el rl'llonor',’la primera tiene preminencia sobre el
onor?

s
Eno

De la tabla N° 06, a la pregunta si en el caso Magaly medina (exp. N° 06712-2005-
PHC-TC) al resolver sobre el derecho a la informacion publica y el honor, la primera
tiene preminencia sobre el honor, los encuestados en el 31.58% respondieron que si, y
el 68.42% dieron como respuesta que no, de lo cual se puede deducir que la mayoria
de encuestados considera que el derecho a la informacion pablica no tiene preminencia

sobre el honor.
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Tabla N° 07 INTERPRETACION (e)

¢La aplicacion del principio de proporcionalidad tiene relacion con los
pesos que se le atribuye a los distintos derechos fundamentales en caso de

conflicto?
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  si 61 80.3 80.3 80.3
no 15 19.7 19.7 100.0
Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 07

ila aplicacién del prinicipio de proporcionalidad tiene relacién con los pesos que
se le atribuye a los distintos derechos fundamentales en caso de conflicto?

s
EHno

De la tabla N° 07, a la pregunta si la aplicacién del principio de proporcionalidad tiene
relacion con los pesos que se le atribuye a los distintos derechos fundamentales en caso
de conflicto, los encuestados respondieron en un 80.26% que si, y el 19.74% respondid
que no, de lo cual se puede deducir por las respuestas que la mayoria de los encuestados
consideran que la aplicacion del principio de proporcionalidad tiene relacién con los
pesos que se le atribuye a los distintos derechos fundamentales en caso de conflicto.
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Tabla N° 08 DR. LUIS CASTILLO CORDOVA (a)

¢La ponderacidn entiende que hay un conflicto entre derecho
fundamental o interés?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  Si 64 84.2 84.2 ) 84.2
No 12 15.8 15.8 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 08

¢la ponderacion entiende que hay un conflicto entre derecho fundamental o
interes?

M si
Eno

De la tabla N° 08, a la pregunta si la ponderacién entiende que hay un conflicto entre
derecho fundamental o interés, los encuestados respondieron en un 84.21% que si,
mientras que el 15.79% respondieron que no, a lo cual se puede determinar que una
gran mayoria de los encuestados consideran que la ponderacion entiende que hay

conflicto entre derecho fundamental o interés.

70



Tabla N° 09 DR. LUIS CASTILLO CORDOVA (b)

¢Luis Castillo entiende y afirma que su teoria armonizadora, no
comprende el conflicto entre derechos fundamentales?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  si 62 81.6 81.6 81.6
no ' 14 18.4 18.4 100.0
Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 09

¢Luis Castillo entiende y afirma que su teoria armonizadora, no comprende el
conflicto entre derechos fundamentales?

M
Bno

De la tabla N° 09, a la pregunta si Luis Castillo entiende y afirma que su teoria
armonizadora, no comprende el conflicto entre derechos fundamentales, los
encuestados en un 81.58% respondieron que si, y el 18.42% respondieron que no, de
lo cual se puede determinar que una gran mayoria de los encuestados consideran que
Luis Castillo entiende y afirma que su teoria armonizadora, no comprende el conflicto

entre derechos fundamentales.
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Tabla N° 10 DR. LUIS CASTILLO CORDOVA (c)

¢La teoria armonizadora propuesta por Luis Castillo, se basa en el
contenido Constitucion de los derechos fundamentales?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido Si 65 85.5 85.5 85.5
no 11 145 145 100.0
Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 10

ilateoria armonizadora propuesta por Luis Castillo, se basa en el contenido
constitucion de los derechos fundamentales?

Wi
Bno

De la tabla N° 10, a la pregunta si la teoria armonizadora propuesta por Luis Castillo,
se basa en el contenido Constitucion de los derechos fundamentales, los encuestados
respondieron en un 85.53% respondio que si, mientras que el 14.47% respondi6 que
no, por lo cual se desprende que una gran mayoria de los encuestados consideran que
la teoria armonizadora propuesta por Luis Castillo, se basa en el contenido
Constitucion de los derechos fundamentales.
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Tabla N° 11 DR. LUIS CASTILLO CORDOVA (d)

¢Es posible el conflicto entre derechos fundamentales o interes?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado

Vilido  si ) 62 816 ] 81.6 i 81.6
no St 14 18.4 4 #18.4 : 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 11

ies posible el conflicto entre derechos fundamentales o interes?

Wi
Eno

De latabla N° 11, a la pregunta si es posible el conflicto entre derechos fundamentales
o interés, los encuestados respondieron en un 81.58% que si, mientras que el 18.42%
respondi6 que no, de lo cual se puede deducir que una gran mayoria de los encuestados

considera que si es posible el conflicto entre derechos fundamentales o interés.
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Tabla N° 12 DR. LUIS CASTILLO CORDOVA (e)

¢De acuerdo a la teoria armonizadora de Luis Castillo, la base para una
buena armonia entre derechos fundamentales para excluir el aparente
conflicto entre éstas, es el ser humano?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Viélido  si 60 78.9 78.9 78.9
no 16 211 21.1 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 12

ide acuerdo a lateoria armonizadora de Luis Castillo, la base parauna buena
armonia entre derechos fundamentales para excluir el supuesto conflicto entre
éstas, es el ser humano?

s
Eno

De la tabla N° 12, a la pregunta si esta de acuerdo a la teoria armonizadora de Luis
Castillo, la base para una buena armonia entre derechos fundamentales para excluir el
aparente conflicto entre éstas, es el ser humano, los encuestados en un 78.95%
respondieron que si, mientras que el 21.05% respondi6 que no, de lo cual se puede
deducir que una mayoria de los encuestados si estan de acuerdo que la teoria
armonizadora de Luis Castillo, es la base para una buena armonia entre derechos

fundamentales para excluir el aparente conflicto entre éstas, es el ser humano.
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Tabla N° 13 SER HUMANO

¢Las bases de entendimiento del derecho fundamental, es la unidad y
coherencia de la persona humana?

Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido ~ si 57 75.0 75.0 g Fisd
no 19 ' 25.0 i 250 100.0
Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 13

ilas bases de entendimiento del derecho fundamental, es la unidad y coherencia
de la persona humana?

s
Eno

De latabla N° 13, a la pregunta si las bases de entendimiento del derecho fundamental,
es la unidad y coherencia de la persona humana, los encuestados respondieron en un
75.00% que si, mientras que el 25.00% respondieron que no, por lo cual se puede
desprender que la mayoria de los encuestados consideran que las bases de
entendimiento del derecho fundamental, es la unidad y coherencia de la persona

humana.
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Tabla N° 14 PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES (a)

¢El principio constitucional de sistemicidad nos explica que el cuerpo
normativo es uno solo y no existe contravencion?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  si 61 80.3 80.3 80.3
no ' 15 19.7 19.7 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 14

éel principio constitucional de sistemicidad nos explica que el cuerpo normativo
es uno solo y no existe contravencion?

M
Eno

De la tabla N° 14, a la pregunta si el principio constitucional de sistemicidad nos
explica que el cuerpo normativo es uno solo y no existe contravencion, los encuestados
respondieron en un 80.26% que si, mientras que el 19.74% respondié que no, de lo
cual podemos deducir que una gran mayoria considera que el principio constitucional
de sistemicidad nos explica que el cuerpo normativo es uno solo y no existe

contravencion.
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Tabla N° 15 PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES (b)

¢El principio constitucional de unidad, explica que el cuerpo normativo
debe hacer una interpretacion conforme a la Constitucion?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  si 66 86.8 86.8 86.8
no 10 13.2 13.2 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 15

éel principio constitucional de unidad, explica que el cuerpo normativo debe
hacer una interpretacion conforme a la constitucion?

M
Bno

De la tabla N° 15, a la pregunta si el principio constitucional de unidad, explica que el
cuerpo normativo debe hacer una interpretacion conforme a la Constitucion, los
encuestados respondieron en un 86.84% que si, mientras que el 13.16% respondié que
no, de lo cual se puede deducir que una gran mayoria de los encuestados consideran
que el principio constitucional de unidad, explica que el cuerpo normativo debe hacer

una interpretacion conforme a la Constitucion.

77



Tabla N° 16 ARTICULOS 2 Y 3 (a)

¢El contenido constitucional del derecho es la delimitacion de la misma?

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  si ) 66 86.8 86.8 i 86.8
no 10 13.2 13.2 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 16

sel contenido constitucional del derecho es la delimitacion de la misma?

M si
Eno

De la tabla N° 16, a la pregunta si el contenido constitucional del derecho es la
delimitacién de la misma, los encuestados respondieron en un 86.84% que si, mientras
que en un 13.16% respondieron que no, por lo cual podemos deducir que una gran
mayoria de los encuestados consideran que el contenido constitucional del derecho es

la delimitacion de la misma.
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Tabla N° 17 ARTICULOS 2 Y 3 (b)

¢Los derechos fundamentales pueden ser limitados por otros derechos

similares?
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Valido Si 50 65.8 65.8 65.8
no 26 34.2 34.2 100.0
Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 17

¢los derechos fundamentales pueden ser limitados por otros derechos
similares?

s
Eno

De la tabla N° 17, a la pregunta si los derechos fundamentales pueden ser limitados
por otros derechos similares, los encuestados respondieron en un 65.79% que si,
mientras que el 34.21% respondidé que no, por lo cual se puede deducir que una
mayoria de los encuestados considera que los derechos fundamentales pueden ser
limitados por otros derechos similares.
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Tabla N° 18 ARTICULOS 2 Y 3 (c)

¢ Los derechos fundamentales pueden ser delimitados por otros derechos

similares?
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido si AL O 5 2 579 N W59
o e 32 A a2 - Ny T 1000
Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 18

ilos derechos fundamentales pueden ser delimitados por otros derechos
similares?

s
Bno

De la tabla N° 18, a la pregunta si los derechos fundamentales pueden ser delimitados
por otros derechos similares, los encuestados respondieron en un 57.89% que si,
mientras que el 42.11% respondieron que no, existiendo un pequefio sesgo entre las
respuestas, por lo cual podemos deducir que existe una tendencia d ellos encuestados
a considerar que los derechos fundamentales pueden ser delimitados por otros

derechos similares.
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Tabla N° 19 ARTICULOS 2 Y 3 (d)

¢ Los derechos fundamentales pueden ser ilimitados por otros derechos

similares?
Porcentaje
Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  si 20 26.3 26.3 26.3
no 56 73.7 737 100.0
Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 19

clos derechos fundamentales pueden ser ilimitados por otros derechos
similares?

5]
Eno

De la tabla N° 19, a la pregunta si los derechos fundamentales pueden ser ilimitados
por otros derechos similares, los encuestados respondieron en un 26.32% que si,
mientras que el 73.68% respondi6 que no, por lo cual se puede deducir que un mayoria
de los encuestados consideran que los derechos fundamentales pueden ser ilimitados

por otros derechos similares.
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Tabla N° 20 ARTICULOS 2 Y 3 (e)

¢Se aplica la ponderacion entre el derecho a la informacién y vida
privada en el caso de Magaly Medina (exp. N° 06712-2005-PHC-TC)

Porcentaje

Frecuencia Porcentaje Porcentaje valido acumulado
Vélido  si 67 88.2 88.2 ) 88.2
no 9 11.8 11.8 100.0

Total 76 100.0 100.0

GRAFICO N° 20

¢ se aplica la ponderacion entre el derecho a la informacion y vida privada en el
caso de Magaly Medina (exp. N° 06712-2005-PHC-TC)

M
Bno

De la tabla N° 20, a la pregunta si se aplica la ponderacién entre el derecho a la
informacion y vida privada en el caso de Magaly Medina (exp. N° 06712-2005-PHC-
TC), los encuestados en un 88.16% respondieron que si, mientras que el 11.84%
respondi6 que no, a lo cual podemos deducir que una gran mayoria de los encuestados
consideran que si se aplica la ponderacion entre el derecho a la informacion y vida
privada en el caso de Magaly Medina (exp. N° 06712-2005-PHC-TC).
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4.2. Discusion de resultados

Esta investigacion tuvo como propasito determinar si existen conflictos entre derechos
fundamentales. Sobre todo, se pretendio examinar las bases para la interpretacion ante
aparentes conflictos entre derechos fundamentales de acuerdo a la Ponderacion en el
EXP. N° 045-2004-P1/TC o como se entiende mas claramente el aplicar el Principio
de Proporcionalidad. Ademas, se analizaron cudles son las bases de la teoria
Armonizadora —contenido constitucional— propuesta por el Dr. Luis Castillo Cérdova,
como formar de interpretacion ante aparentes conflictos entre derechos fundamentales
y determinar cual de las dos teorias de interpretacion ya analizadas tiene mayor solidez
juridica, y alternativa de solucion en los aparentes casos de conflictos entre derechos
fundamentales, y contribuir a la solucion del problema conflictual. A continuacion, se

estaran discutiendo los principales hallazgos de este estudio:

Coincidimos con Alfaro Calderdn (2017) con respecto a su tercera conclusion, ya que
nuestra investigacion demuestra que se tiene una confusion o utilizacion como
sinonimos entre razonabilidad y proporcionalidad, debiendo el derecho o la normativa
especificar la definicion de cada uno de ellos para una adecuada utilizacion.

La investigacion realizada coincide con Lopez Sanchez (2014), en cuanto a lo expuesto
en su segunda conclusion sobre la figura del prinicipio de proporcionalidad en
referencia a la fase de recepcion de la ponderacion como canon hermenéutico para la
asignacion de significado concreto a los derechos fundamentales, ha sido larga y ain
no se ha consolidado plenamente, ya que se ve que existe aun entre los administradores

de justicia que no conocen totalmente sobre el tema y su aplicacion.

Coincidimos con Celi Alvarado (2016), en cuanto a referirnos al decir que los
juzgadores, no estan tutelado los derechos del contraventor ya que se esté evidenciando
que no especifican la violacion del rango moderado, por ende existe una vulneracion
a la tutela judicial efectiva. En cuanto a la sancién impuesta al no haberse analizado
los rangos moderados y peor aln al no existir la explicacion factica de la relacién del
hecho con especificacion de la norma, al imponer la sancion se transgrede totalmente

la proporcionalidad en razon de que la sancion viene a ser inquisitoria, satisfactoria
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para el Estado, mas no para el contraventor, el injusto penal se evidencia, en esa

trasgresion.

En la investigacion se ha podido analizar el caso de la sefiora Magaly Medina por ello
coincidimos con Alarcon Parra (2015), al decir que ante la colision de derecho
fundamentales como la libertad de expresion e informacion y los derecho al a
intimidad, al buen nombre o a la honra, respecto de los cuales la Constitucion estable
ningun orden jerarquico que sirva de directriz para resolver tales conflictos, al juez le
corresponde hacer una cuidadosa ponderacién de los intereses en juego teniendo en

cuenta las circunstancia concretas.

Coincidimos con lo expuesto por Rojas Guanilo (2015), al decir que no existe una
apreciacion uniforme o un método de solucién claro y debidamente regulado, que
permita dar solucion a aquellos casos en que colisionen los derechos a la libertad de
expresion y el intimidad de la persona, lo que deriva y genera la percepcion de poca
confiabilidad respecto de la eficacia del sistema judicial para el logro de una solucion
satisfactoria y resarcitoria de la afectacion del derecho a la intimidad personal por parte

del justiciable

Coincidimos con Pareja Mujica (2017) al notar que debe haber un modelo de control
constitucional de la prueba de cargo obtenida con violacion de derechos fundamentales
sustentado en tres pasos: 1° Analisis de constitucionalidad de la prueba de cargo; 2°
El empleo de la tesis de la ponderacion como eje del control constitucional; y, 3°
Decidir la admision o inadmision de la prueba de cargo con violacion de derechos

fundamentales, supone contar con competencia constitucional.

Del presente estudio es necesario seguir realizando investigaciones sobre la
proporcionalidad y la ponderacién como lo indica el Doctor Luis Castillo Cordova en

su teoria armonizadora.
4.3. Proceso de prueba de hipotesis

Para la prueba de hipdtesis utilizaremos valores para la “t de Student” para ello
calcularemos la media muestra y la desviacion estandar para lo cual tenemos la
siguiente tabla:
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4.3.1.  Prueba de hipotesis general:
Ho = ES POSIBLE EL CONFLICTO ENTRE DERECHOS FUNDAMENTALES

H: =NO ES POSIBLE EL CONFLICTO ENTRE DERECHOS FUNDAMENTALES

DATOS:

X = Promedio muestral = 1.30

U = media estadistica = 2

S = desviacion estandar = 0.42

Gj = grados de libertad =20 -1 =19
a.=.0.05

T cal = Student calculado

Tcal = 1.30-2.00/0.42/ N20 = -7.447

Tcri = Student critico = -2.093

-7.447 -2.093

A partir de los datos de la muestra se puede concluir que es posible el conflicto entre
derechos fundamentales, ya que el t calculado es de -7.447, y el t critico es de -2.093,

encontrandose en la region de aceptacion de la hipotesis nula, al 95% de confianza,
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por lo cual se llega a la conclusion de aceptar la hip6tesis nula que dice que ES
POSIBLE EL CONFLICTO ENTRE DERECHOS FUNDAMENTALES

4.3.2.  Prueba de la primera hipotesis especifica:

Ho= La ponderacion en el Exp. N° 045-2004-P1/TC o entendido como el principio
de Proporcionalidad cuenta con tres las bases para la interpretacion ante aparentes
conflictos entre derechos fundamentales de las cuales son: 1) Subprincipio de
idoneidad, 2) Subprincipio de necesidad y 3) el Subprincipio de

proporcionalidad o ponderacion en sentido estricto.

H:= La ponderacion en el Exp. N° 045-2004-P1/TC o entendido como el principio
de Proporcionalidad no cuenta con tres las bases para la interpretacion ante
aparentes conflictos entre derechos fundamentales de las cuales son: 1)
Subprincipio de idoneidad, 2) Subprincipio de necesidad y 3) el Subprincipio
de proporcionalidad o ponderacion en sentido estricto.

DATOS:

X = Promedio muestral = 1.41

U = media estadistica = 2

S = desviacion estandar = 0.47

Gj = grados de libertad =20 -1 =19

a=0.05

T cal = Student calculado

Tcal = 1.41-2.00/0.47/ N20 = -0.59/0.105 = -5.619

Tcri = Student critico = -2.093
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-5.619 -2.093

A partir de los datos de la muestra se puede concluir en aceptar la hipotesis nula, ya
que el t calculado es de -5.619, y el t critico es de -2.093, encontrandose en la region
de aceptacion de la hipdtesis nula, al 95% de confianza, por lo cual se llega a la
conclusién de aceptar la hipétesis nula que dice que: La ponderacién en el Exp. N°
045-2004-PI1/TC o entendido como el principio de Proporcionalidad cuenta con tres
las bases para la interpretacion ante aparentes conflictos entre derechos
fundamentales de las cuales son: 1) Subprincipio de idoneidad, 2) Subprincipio de

necesidad y 3) el Subprincipio de proporcionalidad o ponderacion en sentido estricto

4.3.3.  Prueba de la segunda hipotesis especifica:

Ho = Las bases de la teoria Armonizadora —contenido constitucional— propuesta
por el Dr. Luis Castillo Cérdova, como formar de interpretacion ante aparentes
conflictos entre derechos fundamentales son: 1) el Ser Humano como Base
Unitaria, 2) Los principios constitucionales de Sistematicidad y Unidad.

Hy = Las bases de la teoria Armonizadora —contenido constitucional— propuesta
por el Dr. Luis Castillo Cordova, como formar de interpretacion ante aparentes
conflictos entre derechos fundamentales no son: 1) el Ser Humano como Base

Unitaria, 2) Los principios constitucionales de Sistematicidad y Unidad.
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DATOS:

X = Promedio muestral = 1.17

U = media estadistica = 2

S = desviacion estandar = 0.38

Gj = grados de libertad =20 -1 =19
a=0.05

T cal = Student calculado

Tcal = 1.17-2.00/0.38/ V20 = -0.83/0.085 = -9.765

Tcri = Student critico = -2.093

-9.765 -2.093

A partir de los datos de la muestra se puede concluir en aceptar la hipotesis nula, ya
que el t calculado es de -9.765, y el t critico es de -2.093, encontrandose en la region
de aceptacion de la hipoétesis nula, al 95% de confianza, por lo cual se llega a la
conclusion de aceptar la hipdtesis nula que dice que: Las bases de la teoria
Armonizadora —contenido constitucional- propuesta por el Dr. Luis Castillo

Cdrdova, como formar de interpretacion ante aparentes conflictos entre derechos
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fundamentales son: 1) el Ser Humano como Base Unitaria, 2) Los principios

constitucionales de Sistematicidad y Unidad

4.3.4.  Prueba de la tercera hipotesis especifica:

Ho = La teoria armonizadora de Luis Castillo Cordova, como interpretacion tiene
mayor solidez juridica, y propongo como alternativa de solucion en los aparentes
casos de conflictos entre derechos fundamentales, y contribuir a la solucién del

problema conflictual

H; = La teoria armonizadora de Luis Castillo Cérdova, como interpretacion no
tiene mayor solidez juridica, y propongo como alternativa de solucion en los
aparentes casos de conflictos entre derechos fundamentales, y contribuir a la

solucién del problema conflictual

DATOS:

X = Promedio muestral = 1.40

U = media estadistica = 2

S = desviacion estandar = 0.43

Gj = grados de libertad =20 -1 =19

a=0.05

T cal = Student calculado

Tcal = 1.40-2.00/0.43/ V20 = -0.60/0.096 = -6.25

Tcri = Student critico = -2.093
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-6.25 -2.093

A partir de los datos de la muestra se puede concluir en aceptar la hipotesis nula, ya
que el t calculado es de -6.625, y el t critico es de -2.093, encontrandose en la region
de aceptacion de la hipdtesis nula, al 95% de confianza, por lo cual se llega a la
conclusién de aceptar la hip6tesis nula que dice que: La teoria armonizadora de Luis
Castillo Cérdova, como interpretacion tiene mayor solidez juridica, y propongo
como alternativa de solucién en los aparentes casos de conflictos entre derechos

fundamentales, y contribuir a la solucion del problema conflictual
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Conclusiones

Se llega a la conclusion general a partir de los datos de la muestra ya que se tiene
un t de Student de -2.093, encontrandose en la regién de aceptacion de la hipotesis
nula, al 95% de confianza, por lo cual se llega a la conclusion de aceptar la
hipétesis nula que dice que ES POSIBLE EL CONFLICTO ENTRE DERECHOS
FUNDAMENTALES.

De la realizacion de la investigacion se llega a la conclusion que a partir de los
datos de la muestra se tiene un t de Student de -2.093, encontrandose en la region
de aceptacion de la hipétesis nula, al 95% de confianza, por lo cual se llega a la
conclusion que: La ponderacion en el Exp. N° 045-2004-P1/TC o entendido
como el principio de Proporcionalidad cuenta con tres las bases para la
interpretacion ante aparentes conflictos entre derechos fundamentales de las
cuales son: 1) Subprincipio de idoneidad, 2) Subprincipio de necesidad y 3)
el Subprincipio de proporcionalidad o ponderacion en sentido estricto.
Asimismo se llega a la conclusion teniéndose un t de Student de -2.093, el cual se
encuentra en la region de aceptacion de la hipdtesis nula, al 95% de confianza, por
lo cual se llega a la conclusion que: Las bases de la teoria Armonizadora —
contenido constitucional- propuesta por el Dr. Luis Castillo Cérdova, como
formar de interpretacion ante aparentes conflictos entre derechos
fundamentales son: 1) el Ser Humano como Base Unitaria, 2) Los principios
constitucionales de Sistematicidad y Unidad.

Y por ultima conclusion siendo que se tiene un t de Student de -2.093, el cual se
encuentra en la region de aceptacion de la hipotesis nula, al 95% de confianza, por
lo cual se llega a la conclusion de que: La teoria armonizadora de Luis Castillo
Cdrdova, como interpretacion tiene mayor solidez juridica, y propongo como
alternativa de solucion en los aparentes casos de conflictos entre derechos

fundamentales, y contribuir a la solucion del problema conflictual.
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Recomendaciones

Realizada la investigacibn podemos realizar las siguientes

recomendaciones:

1. Que, los administradores de justicia deberia en su actuar tener en consideracion
la existencia de conflictos entre los derechos fundamentales y que estos deben
ser tratados adecuadamente para una buena administracion de justicia.

2. Que, debe realizarse mayor investigacion al respecto de la aplicacion del
principio de proporcionalidad sobre las tres bases para la interpretacion de los
aparentes conflictos entre derechos fundamentales, es decir del subprincipio de
idoneidad, del subprincipio de necesidad y del subprincipio de
proporcionalidad o ponderacion.

3. Se recomienda que los érganos de administracion e justicia desarrollen mayor
capacitacion sobre lo expuesto por el Dr. Luis Castillo Cérdova, es decir sobre
las bases de la teoria armonizadora a fin de lograr una buena administracion de
justicia.

4. Que, se de una normativa basada en lo expuesto por el Dr. Luis Castillo
Cérdova sobre la teoria armonizadora como solucion al conflicto de derechos

fundamentales.
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ANexos



FOTOGRAFIAS DE ENCUESTA A LOS MAGISTRADOS DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANCAVELICA Y EL MINISTERIO
PUBLICO DE HUANCAVELICA:

ENCUESTA AL SENOR - JUEZ NOE R. NAHUINLLA ALATA (JUEZ
SUPERIOR DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANCAVELICA)

ENCUESTA AL SENOR — JUEZ. MAXIMO BELISARIO TORRES CRUZ (JUEZ
SUPERIOR DE LA CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE HUANCAVELICA)
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ENCUESTA AL SENOR — JUEZ PEDRO PABLO ZUASNABAR MUNARRIZ
(JUEZ DEL 2° JUZGADO DE PAZ LETRADO DE LA CORTE SUPERIOR DE
JUSTICIA DE HUANCAVELICA)

ENCUESTA AL SENOR — FISCAL JHOMNY, MARCELO MANTILLA (FISCAL
PROVICIAL PENAL CORPORTIVA DE HUANCAVELICA).
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ENCUESTA A LA SENORA - FISCAL LIZ YMELDA CASTRO HUERTA
(FISCAL PROVICIAL PENAL CORPORTIVA DE HUANCAVELICA).

ENCUESTA AL SENOR — FISCAL. JOSE LUIS HUARHUA ORTIZ (FISCAL
PROVICIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANCAVELICA).
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ENCUESTA AL SENOR -FISCAL EDWIN ZEA CARRION (FISCAL
PROVINCIAL — TERCERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA
DE HUANCAVELICA)

ENCUESTA A LA SENORA FISCAL MARUJA CRISPIN ESPLANA (FISCAL
ADJUNTA PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANCAVELICA).
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ENCUESTA AL SENOR FISCAL - RICHARD ALFREDO FERNANDEZ
CASTANEDA (FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE
HUANCAVELICA).

ENCUESTA A LA SENORA FISCAL - ROSALINA EVELINA MOGOLLON
HERMOSA (FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE
HUANCAVELICA).
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ENCUESTA A LA SENORA FISCAL - LIDA MIRIAM HUAMAN GRANDE
(FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE
HUANCAVELICA).

ENCUESTA AL SENOR FISCAL - ANDY PEDRO SANTIAGO MEJIA (FISCAL
ADJUNTO PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANCAVELICA).
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ENCUESTA AL FISCAL - ALAN CLINT MARTINEZ SARAVIA (FISCAL
ADJUNTO PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE HUANCAVELICA).

ENCUESTA AL SENOR — FISCAL ALAN EUFEMIO CENTENO JIMENEZ
(FISCAL ADJUNTO PROVINCIAL PENAL CORPORATIVA DE
HUANCAVELICA).
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Titulo: “LA PONDERACION DE DERECHOS Vs. LA TEORIA ARMONIZADORA DEL DR. LUIS
CASTILLO CORDOVA DESDE LA OPTICA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A RAZON

Matriz de consistencia

DEL EXP. N° 045-2004-P1/TC - HUANCAVELICA 2018~

PROBLEMA

OBJETIVOS

HIPOTESIS

METODOLOGIA

VARIABLES

Problema General

a) ¢Esreal el
conflicto entre
Derechos
Fundamentales?

Objetivo general

Es determinar si en
realidad existe
conflictos entre
Derechos
Fundamentales.

Hipétesis General

a) No es posible el
conflicto entre Derechos
Fundamentales.

1. Tipo:
“Cuantitativa”.
2. Nivel:
“Descriptivo”
3. Método:
“Cientifica”
4. Disefio:

1.

dr.

Independiente:
“Ponderacion”
Dependientes:

“Teoria
[contenido
constitucional]”
Interviniente:

armonizadora
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a)

b)

Problema
Especifico

¢, Cuales son las
bases tedricas
del test de
Ponderacion en
el Exp. N° 045-
2004-PI/TC, en
especifico el
Principio de
Proporcionalida
d?

¢, Cuales son las
bases tedricas
de la teoria
Armonizadora —
contenido
constitucional—
propuesta por el
Dr. Luis
Castillo
Cordova, como
forma de

Objetivos especificos

a) Es poder analizar
cuales son las bases
para la interpretacion
ante aparentes
conflictos entre
derechos
fundamentales de
acuerdo a la
Ponderacion en el
EXP. N° 045-2004-
PI/TC o como se
entiende mas
claramente el aplicar
el Principio de
Proporcionalidad.

b) El analizar cuales
son las bases de la
teoria Armonizadora
—contenido
constitucional—
propuesta por el Dr.
Luis Castillo

Hipotesis Especifica

La ponderacion en el
Exp. N° 045-2004-P1/TC
0 entendido como el
principio de
Proporcionalidad cuenta
con tres las bases para la
interpretacion ante
aparentes conflictos entre
derechos fundamentales
de las cuales son: 1)
Subprincipio de
idoneidad, 2)
Subprincipio de
necesidad y 3) el
Subprincipio de
proporcionalidad o
ponderacion en sentido
estricto.

Las bases de la teoria
Armonizadora —
contenido constitucional—
propuesta por el Dr. Luis

“No
Experimental,
Transversal
Descriptivo”.

Poblacion
“Magistrados del

Poder Judicial y
Ministerio
Publico de la
ciudad de
Huancavelica”,

5.1 Poblacion de
Estudio

“Jueces de la
Ciudad de
Huancavelica,

guienes
administran

justicia”,

5.2 Muestra

“Maaqistrados
Jueces de la

a) “Derechos
Fundamentales”
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interpretacion
ante aparentes
conflictos entre
derechos
fundamentales?
¢, Cual de las
dos teorias de
interpretacion
tiene mayor
solidez juridica,
por tanto una
alternativa de
solucién en los
aparentes casos
de conflictos
entre derechos
fundamentales?

Cordova, como
formar de
interpretacion ante
aparentes conflictos
entre derechos
fundamentales.

Es el determinar
cual de las dos teorias
de interpretacion ya
analizadas tiene
mayor solidez
juridica, y alternativa
de solucidn en los
aparentes casos de
conflictos entre
derechos
fundamentales, y
contribuir a la
solucién del
problema conflictual.

Castillo. Cérdova, como
formar de interpretacion
ante aparentes conflictos
entre derechos
fundamentales son: 1) el
Ser Humano como Base
Unitaria, 2) Los
principios
constitucionales de
Sistematicidad y
Unidad.

La teoria armonizadora
de Luis Castillo Cordova,
como interpretacion tiene
mayor solidez juridica, y
propongo como
alternativa de solucion en
los aparentes casos de
conflictos entre derechos
fundamentales, y
contribuir a la solucion
del problema conflictual.

Ciudad de
Huancavelica””’

5.3 Tipo de Muestreo

“Magistrado Jueces
del Poder Judicial
de la Ciudad de
Huancavelica”

6. Recoleccion de
datos
“Encuesta”
7. Procesamiento
“Elaboracion,
valoracion,
Validacion,
aplicacion,
Supervisién”
8. Analisis
“SPSS”
9. Ambito
“Huancavelica

2
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INSTRUMENTO DE RECOLECCION DE DATOS

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA P

Y

.4' ’ » Q
Lmaryonana >

ESCUELA DE POSGRADO DE LA FACULTAD DE DDYCCPP

(Ciudad Universitaria de Paturpampa)

TESIS: “LA PONDERAC!ON DE DERECHOS Vs. LA TEORIA ARMONIZADORA DEL DR. LUIS CASTILLO
CORDOVA DESDE LA OPTICA DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A RAZON DEL EXP. N° 045-
2004-PI/TC — HUANCAVELICA 2018”.

ENCUESTA DIRIGIDA A MAGISTRADOS DEL PODER JUDICIAL Y
MINISTERIO PUBLICO

= =

ANTES DE EMPEZAR, SIRVASE LEER LAS INSTRUCCIONES DE LA PORTADA.

La presente encuesta la he planteado con la finalidad de Determinar si en realidad existe
conflictos entre Derechos Fundamentales entre las teorias relacionadas a las variables
de estudio; y de esta manera contribuir con los paradigmas doctrinales, dogmaticos,
exegeticos y jurisprudenciales en el @mbito juridico.

Cara ello solicito su valiosa opinién, por favor dignese atenderme respondiendo a cadaj

1. ¢El subprincipio de idoneidad es entendida como la intervencion en los derechos

fundamentales, en sus dos vertientes, 1) legitimidad constitucional y 2) adecuacion de
la medida?

( )Si ( ) No

2. ¢El subprincipio de necesidad es entendida, como la intervencion benigna en un
derecho fundamental y como resultado prevalece una sobre el otro?
(RIS ( ) No

3. ¢La aplicacion del principio de ponderacion en sentido estricto entendido como el de
la proporcionalidad, afecta algin derecho fundamental?

( )Si ( ) No
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10.

11.

¢La ponderacion admite el conflicto entre derechos fundamentales?
( )Si ( ) No

¢La ponderacion es entendida como un método de jerarquizacion entre derechos
fundamentales?
( )Si ( ) No

¢En el caso Magaly Medina (Exp. N° 06712-2005-PHC-TC) al resolver sobre el
derecho a la informacion puablica y el honor, la primera tiene preeminencia sobre el
honor?

( )Si ( ) No

¢La aplicacion del principio de proporcionalidad tiene relacion con los pesos que se le
atribuye a los distintos derechos fundamentales en caso de conflicto?
( )Si ( ) No

¢La ponderacidon entiende que hay un conflicto entre derecho fundamental o interés?
( )Si ( ) No

¢ Luis Castillo entiende y afirma que su teoria armonizadora, no comprende el conflicto
entre derechos fundaméntales?
o Pl b= ( ) No

¢La teoria armonizadora propuesta por Luis Castillo, se basa en el contenido
Constitucion de los derechos fundamentales?

( )Si ( ) No

¢Es posible el conflicto entre derechos fundamentales o intereses?
Srsi ( ) No
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12.

13.

14.

Jus

16.

17.

18.

19.

20.

¢De acuerdo a la teoria armonizadora de Luis Catillo, la base para una buena armonia
entre derechos fundamentales para excluir el aparente conflicto entre éstas, es el Ser
Humano?

(" )Si ( ) No

¢Las bases del entendimiento del derecho fundamental, es la Unidad y Coherencia de
la persona humana?
(™ )8i ( ) No

¢El principio Constitucional de sistematicidad nos explica que el cuerpo normativo es
uno solo y no existe contravencion?
( )Si ( ) No

¢El principio Constitucional de Unidad, explica que el cuerpo normativo debe hacer
una interpretacion conforme a la Constitucién?
(W= Si ( ) No

¢ El contenido constitucional del derecho es la delimitacion de la misma?
( WLl ( ) No

¢ Los derechos fundamentales pueden ser limitados por otros derechos similares?
(= ):Si ( ) No

¢ Los derechos fundamentales pueden ser delimitados por otros derechos similares?
) Sl ( ) No

¢Los derechos fundamentales pueden ser ilimitados por otros derechos similares?
(RS, ( ) No

¢Se aplica la ponderacion entre el derecho a la informacion y vida privada en el caso
Magaly Medina (Exp. N° 06712-2005-PHC-TC).

( )Si ( ) No
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