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 RESUMEN 

El  presente  trabajo  de  investigación  comprueba  la  permanencia  de  la  presunción  de 

inocencia del imputado en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014,  como  garantía: constitucional, universal, procesal; como  regla  de 

tratamiento, probatoria y de juicio, del mismo modo, al debido proceso, al iuspuniendi y a la 

dignidad  humana,  y  por  ende  como  derecho  relativo no  como  un  simple  principio  de 

interpretación, sino como un derecho con un significado practico a lo largo del proceso penal 

que  garantiza  una  protección  especial  al  imputado  de  algún  delito.  De  allí  que  resulta 

necesario admitir, como derecho de la persona imputada, el respeto y ejercicio efectivos de 

la presunción de inocencia van más allá de la verdad y de la justicia, para lograr tal propósito, 

se logró establecer una tabla valorativa de dos niveles: sí y no. 

En ese contexto, se elaboró un cuestionario compuesto de veinte ítems, para recolectar los 

datos y así evaluar diversos aspectos, el cual fue resuelto de manera voluntaria, individual, 

y anónima, para luego, posteriormente tabular la información y obtener los resultados de 

interés. 

En  ese  sentido,  de  acuerdo  a  los  razonamientos  antepuestos  podemos  manifestar  los 

resultados proyectados del predominio de la permanencia de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica

– 2014. 

En  efecto,  en  virtud  al  material  documental  existente  fue  variado,  que ha permitido 

seleccionar una muestra referencial para el manejo fácil de la información, que sea llevado 

a cabo dentro de los lineamientos de un diseño documental a nivel descriptivo y estadístico, 

para ello, se emplearon técnicas de recolección y análisis de información previstos para este 

tipo de investigación. 

Por esta razón, la intención del mismo, es destacar el atributo jurídico otorgado por el 

novísimo sistema procesal penal acusatorio garantista adversativo en nuestro contexto 

social de Huancavelica.

PALABRAS CLAVE: Presunción de inocencia, Derechos Constitucionales, indubio pro reo.
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ABSTRACT 

The present work of the investigation verifies the permanence of the presumption of the 

innocence of the accused in the criminal process the accusatory guarantor in the judicial 

jurisdiction Huancavelica - 2014, as guarantee: constitutional, universal, procedural; As a 

rule of treatment, probative and trial, likewise, like process, law and human dignity, and by 

way of relative law not as a simple principle of interpretation, but as a right with a meaning I 

practice throughout the criminal process that guarantees special protection to the accused 

of a crime. Hence it is necessary to admit, as the right of the accused person, the respect 

and effective exercise of the presumption of innocence beyond truth and justice, to achieve 

this purpose, it was possible to establish a table of values of the Levels: yes no. 

In this context, a questionnaire composed of articles of twenty-six has been prepared, to 

collect the data and calculate the results of interest. 

In that sense, according to the reasoning of the projected results of the predominance of the 

permanence of the presumption of innocence of the accused in the accusatory criminal 

process of guarantor in the judicial jurisdiction Huancavelica - 2014. 

In fact, by virtue of the existing documentary material, it has been selected that a reference 

sample can be selected for the easy handling of the information, which has been carried out 

within the paths of a documentary design at a descriptive and statistical level, For this 

purpose, data collection and analysis techniques were used for this type of research. 

For this reason, the intention of the same, is to highlight the legal attribute granted by the 

new criminal accusatory system accusatory adversarial in our social context of 

Huancavelica. 
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INTRODUCCION 

En primer lugar, el presente trabajo de investigación sobre los hechos, o datos de 

información adquiridos a través de la experiencia o de la educación, del entendimiento 

teórico y práctico, tiene por finalidad conocer la permanencia de la presunción de inocencia 

del imputado en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014, como garantía: constitucional, universal, procesal; como regla de 

tratamiento, probatoria y de juicio, del mismo modo, al debido proceso, al iuspuniendi y a la 

dignidad humana, y por ende como derecho relativo. para garantizar los derechos 

individuales de la persona imputada, en armonía a los valores, principios y garantías 

constitucionales, que reconoce los derechos fundamentales, vinculante a los tratados 

internacionales y por ende al nuevo código procesal penal acusatorio, garantista, 

adversativo, que admite que el imputado de la comisión de un hecho delictivo, es un sujeto 

a quien se le debe respetar como persona humana y su dignidad, como fin supremo de la 

sociedad y del estado, por medio de las garantías para su defensa adecuada. 

En consecuencia, de acuerdo a las consideraciones expuestas, se planteó el problema 

general: ¿Es permanente o no la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014?, cuyos problemas 

específicos son: ¿Es permanente o no la presunción de inocencia del imputado como 

garantía constitucional en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014? ¿Es permanente o no la presunción de inocencia como norma penal 

del imputado en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014? ¿Es permanente o no la presunción de inocencia del imputado como 

norma procesal en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014? ¿Es permanente o no la presunción de inocencia del imputado como 

jurisprudencia en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014? 
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Tal interrogante, según nuestra óptica, nos condujo a trazar  nuestra línea de base, para 

elaborar nuestro instrumento de recolección de datos para analizar e interpretar. 

En ese orden de ideas, nos planteamos significativamente los siguientes objetivos: objetivo 

general: conocer la permanencia de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal acusatorio garantista en el distrito judicial de Huancavelica en el año 2014, y objetivos 

específicos: Conocer la permanencia de la presunción de inocencia del imputado como 

garantía constitucional en el proceso penal acusatorio en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014; Explicar la permanencia de la presunción de inocencia del imputado 

como norma penal en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. Identificar la permanencia de la presunción de inocencia del imputado 

como norma procesal en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. Reconocer la permanencia de la presunción de inocencia del 

imputado como jurisprudencia en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción 

judicial Huancavelica – 2014. 

En ese mismo sentido, con el propósito de demostrar la siguiente hipótesis: la hipótesis 

general: La presunción de inocencia del imputado es permanente en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 y las hipótesis 

específicas: La presunción de inocencia del imputado es permanente como garantía 

constitucional en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. La presunción de inocencia del imputado es permanente como norma 

penal en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 

2014. La presunción de inocencia del imputado es permanente como norma procesal en el 

proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014.  La 

presunción de inocencia del imputado es permanente como jurisprudencia en el proceso 

penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. Y la hipótesis 

nula: La presunción de inocencia del imputado no es permanente en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

Precisando la siguiente estructura: 

Capítulo  I Problema: Es permanente o no de la presunción de inocencia del imputado en 

el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, 

pretendemos dar un acercamiento a la importancia de este derecho fundamental, como 
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norma de aplicación directa, tanto para los poderes públicos, como para los particulares; 

que nos permite hablar en términos jurídicos de obligaciones, mandatos o prohibiciones que 

hay que situarlos en cada momento en el proceso penal, desde que se inicia anunciando la 

imputación de un delito, hasta que se cierra, con la sentencia.  

En efecto, teniendo una abundante legislación, tanto nacional como internacional al menos 

normativamente, el tratamiento de la presunción de inocencia parece ser suficiente para 

otorgar respeto y protección a este derecho en la jurisdicción judicial Huancavelica. 

Capítulo II Marco Teórico: La Presunción de Inocencia frente al iuspuniendi del Estado, es 

garantizar la libertad del acusado frente al interés colectivo de la represión penal, son 

expresiones que han causado la controversia doctrinal respecto de la presunción de 

inocencia. 

De este modo, la Presunción de Inocencia como una garantía procesal, establece la calidad 

jurídica de no culpable penalmente, inherente a la persona humana y condición de derecho 

que se tiene frente al iuspuniendi, en un Estado Constitucional de derecho. 

Capítulo III Metodología de Investigación: Es un estudio de tipo descriptivo - estadístico 

con un enfoque cualitativo de recolección de datos o componentes que abarca sobre 

diferentes aspectos, siendo analizados y medidos cada una de ellas, con su respectivo 

registro, tabla y gráfico con sus resultados específicos obtenido a nivel del correspondiente 

indicador y variable.  

Capítulo IV Resultados: Luego de haber recolectado la información con su respectivo 

instrumento de medición es permanente la presunción de inocencia en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica, pese a su transcendencia 

teórica y sobre todo práctica. 

Así mismo, consignamos las conclusiones, recomendaciones, referencias bibliográficas, 

artículo científico, anexos, gráficos, cuadros e imágenes. 

De la misma manera, en el proceso del trabajo de la investigación se utilizó la información 

registrada en determinados documentos, que nos ha permitió localizar y seleccionar la 

información precisa, además un análisis de las notas bibliográficas y estadísticas. 

Finalmente, resulta oportuno testimoniar a la figura de mi rendibú y filantropía personal de  

la etiología de mi padre y de mi madre, de mis hermanos, de mis amigos y catedráticos de 

la universidad nacional de Huancavelica, presente y ausente por sus orientaciones 
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constantes, para comprender nuestro tiempo y a la vez, reflejar el conocimiento en el 

presente trabajo de investigación. 

 

El investigador. 
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CAPÍTULO I 

PROBLEMA 

1.1 Planteamiento del problema 

Es permanente o no la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, como 

garantía: constitucional, universal, procesal; como regla de tratamiento, probatoria y 

de juicio, del mismo modo, al debido proceso, al iuspuniendi y a la dignidad humana, 

y por ende como derecho relativo,  en el proceso de desarrollo de la historia jurídica 

que se encuentra en plena etapa de cambio de la presunción de culpabilidad a la 

presunción de inocencia, que se considera como uno de los pilares del ordenamiento 

jurídico de todo estado democrático, al establecer la responsabilidad penal del 

individuo, únicamente cuando esté debidamente acreditada su culpabilidad. De ello 

resulta necesario admitir,   que no es ajena de hacer valer las garantías individuales 

frente al ejercicio del poder punitivo del Estado, en donde el hombre durante años ha 

luchado para obtener el pleno reconocimiento y respeto mínimo del derecho 

fundamental a la libertad; sin embargo, este se ve restringido por el iuspuniendi del 

Estado cuando se comete un hecho reprochable jurídicamente, teniendo como 

respuestas el encarcelamiento e incluso preventivo. 

Al respecto, (Binder, 1999), en su libro; Introducción al Derecho Procesal 

Penal, se refiere al derecho a la libertad y lo contrapone a la presunción de inocencia, 
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al afirmar, incluso, que los seres humanos que caminan por las calles no son 

inocentes, ya que la inocencia es un concepto referencial, que solo toma sentido 

cuando existe alguna posibilidad de que esa persona pueda ser culpable, ya que la 

situación normal de los ciudadanos es de “libertad”. 

Sin embargo, todavía existen tendencias orientadas a defender la presunción 

de culpabilidad, como correlato a la campaña de la ley y el orden, justificando el 

castigo del inocente con el único objetivo de que no escapen culpables, como explica, 

(Manzini, 2005), en su libro ; Tratado de Derecho procesal penal: es un contrasentido 

jurídico, nada más burdamente paradójico e irracional, pues no cabe pretender la 

inocencia de un sujeto que se encuentra procesado, precisamente, por haber indicios 

incriminatorios en su contra. Bajo esta línea, dicho autor postula que resulta más 

apropiado hablar de “presunción de culpabilidad”. 

En efecto, la imputación de cargos penales constituye una pretensión 

sancionatoria frente a la comisión de un ilícito penal, pero no constituye una 

declaración de culpabilidad en contra del imputado. Será luego de finalizado el 

proceso penal, actuando debidamente, cuando recién se pueda determinar si la 

presunción de inocencia, que le existe al imputado, se ha desvanecido o no. Hasta 

que eso no ocurra será considerado inocente. 

En ese sentido, éste principio no está siendo bien comprendido por los jueces 

de garantías penales, fiscales, policías, abogados en libre ejercicio y ciudadanía en 

general, porque no existe en nuestro país una cultura constitucional de respeto a la 

dignidad de las personas y a los derechos humanos, lo que significa que no estamos 

todavía preparados para vivir en un Estado Constitucional de Derechos y Justicia; y 

como consecuencia de ello se atropella el derecho a la libertad de personas inocentes 

a título de la prisión preventiva han permanecido en Centros de Rehabilitación por 

varios meses y a veces por años, para luego obtener una sentencia que confirma la 

presunción de inocencia, por esta razón este principio constitucional es la garantía 

más significativa y se halla en primer plano en nuestro ordenamiento jurídico, pues 

se deriva del principio de que nadie puede ser penado sin juicio previo, de lo cual se 
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deduce la figura de un derecho constitucional a permanecer en libertad mientras no 

exista sentencia condenatoria ejecutoriada o firme. 

Tal vez, sobre la base de la tesis expuesta precedentemente, (Rodríguez, 

2000), afirma en su obra la presunción de inocencia ; que no existen derechos 

absolutos y que la presunción de inocencia no es la excepción y por ello, su ejercicio 

debe soportar limitaciones, trascendiendo dicha argumentación; (Mariconde, 2009), 

afirma que la presunción de inocencia, a lo sumo, será para quien tenga buenos 

antecedentes, no sea reincidente, no haya cometido delitos perversos y no sea 

peligroso, afirmación que perjudica la presunción de inocencia con la misma 

vehemencia que en la actualidad lo hacen las personas del común, argumentando 

que si el fiscal tiene razón para imputar al imputado no puede seguir 

considerándosele inocente, es decir, la sola imputación basta para que la persona 

deje de ser considerada inocente. 

Entonces se tiene en cuenta, los planteamientos y argumentos de los juristas 

aludidos, para atacar la presunción de inocencia y permitir la imposición de medidas 

de aseguramiento, relacionado con las medidas cautelares o precautorias y 

excepcional, que el juez impone con efectos preventivos a aquél sujeto que comete 

un injusto hecho típico y antijurídico, que en términos generales podemos, señalar es 

la coerción personal que se aplica para reprimir los actos contrarios a la disciplina 

procesal y con el objetivo fundamental de evitar conductas contrarias a la disciplina 

del proceso penal. 

Como esbozaremos, la imputación que realiza el fiscal en el proceso penal 

se traduce en una denuncia, que es una afirmación no comprobada. De ese modo y 

a fin de evitar caer en una falacia ad ignorantiam, no se admite que se traslade la 

carga de la prueba al imputado. Una falacia ad ignorantiam es aquella que nos sirve 

tanto para afirmar una cosa, como su contrario, Asimismo, una falacia ad ignorantiam 

supone algo como cierto porque es imposible probar su falsedad. En los procesos 

penales no se puede admitir esta falacia. La presunción de culpabilidad que obliga al 

inculpado a probar su inocencia constituye una falacia ad ignorantiam. Al trasladar al 
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imputado la responsabilidad de probar que una imputación no comprobada es falsa, 

implica que si este no logra desvirtuarla, su condena se encuadre en este tipo de 

falacia. Por ello, el deber de la carga de la prueba debe corresponder a quien presenta 

la imputación, el acusador. El procesado que ostenta la presunción de inocencia no 

prueba nada; al negar la imputación no tiene que probar que es inocente y si es que 

la acepta, tampoco tiene que probar que es culpable. Una vez más, es certero 

equiparar el significado de la presunción de inocencia como una presunción de no-

culpabilidad. 

Cabe señalar, Se prueba lo que se dice, no lo que se niega de ese modo, la 

obligación que se impone al fiscal es de ofrecer pruebas de lo que afirma y sin la cual, 

la afirmación queda privada de toda eficacia y valor jurídico. 

Entonces, la presunción de inocencia está vinculada estrechamente a la 

actividad probatoria, según (Ramos, El Proceso Penal), lo siguiente:  

a)  Se trata de una presunción iuris tantum que puede desvirtuarse con una 

mínima actividad probatoria, producida con todas las garantías 

procesales, que puede entenderse de cargo y de la que se puede 

deducir la culpabilidad del acusado.  

b)  No puede tomarse como prueba lo que legalmente no tenga carácter de 

tal, y que la simple reproducción en el juicio oral no puede otorgar valor 

de prueba. 

c)  La actividad probatoria ha de realizarse normalmente en el acto del juicio 

oral, afirmación que se vincula al derecho del interesado a su defensa y 

a un proceso público con todas las garantías, y que se traducen en los 

principios de oralidad, inmediación y contradicción que rigen en el 

proceso penal.  

d)  El órgano judicial puede realizar inferencias lógicas de la actividad 

probatoria llevada a cabo, siempre que no sean arbitrarias, irracionales 

o absurdas.  
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Ciertamente, se trata de una presunción iuris tantum, que permite que 

toda persona conserve su estado de inocencia 

De todo ello, derivan consecuencias igualmente importantes, pues las 

personas mantienen inviolable su derecho de defensa, es liberada de la 

carga de la prueba. 

Ello implica, además, no abandonar las actividades probatorias cuando el 

imputado confiesa, puesto que la falta de eficacia de los agentes estatales en la 

persecución del delito no puede justificar la implantación tácita de la presunción de 

culpabilidad. Para condenar no será suficiente que los órganos de persecución penal 

hayan hecho el máximo de los esfuerzos para procurar aquellas pruebas de cargo, si 

estos esfuerzos no fueron coronados por el éxito y la culpabilidad no pudo ser 

acreditada (podría decirse que se trata no de una obligación de medio sino de una 

obligación de resultado).en esta caso, existiendo duda sobre su culpabilidad, el 

juzgador resolverá la situación del acusado y ser absuelto por el principio in dubio pro 

reo. 

En efecto, debemos refutar el planteamiento punitivo,  que el estado de 

derecho supone la permanente presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal acusatorio garantista con rasgos adversativos como un derecho fundamental, 

que indica como un postulado cardinal del ordenamiento jurídico, que no admite 

excepción alguna e impone como obligación práctica, que el procesado no está 

obligado a aportar prueba que demuestre su inocencia, sino al órgano de 

investigación al que le corresponde demostrar los hechos en que fundamenta su 

acusación, para desvirtuar la presunción de inocencia del imputado y probar su 

responsabilidad en el hecho criminoso.  

En ese sentido, a fin de condenar a una persona y destruir la presunción de 

inocencia se requiere de la existencia de pruebas incriminatorias; la misma que debe 

ser producida observando las garantías constitucionales y procesales, que de alguna 

manera pueda entenderse de cargo y que debe producirse en juicio y respetando el 

debido proceso. 
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En efecto, la inocencia apenas logra desvirtuarse con sentencia judicial de 

culpabilidad. No se intenta defender la presunción de inocencia luego de que un juez 

o tribunal determine la responsabilidad del agente, por supuesto lo absoluto de este 

derecho llega hasta que un órgano competente establezca la autoría de la infracción. 

En ese sentido, nuestro ordenamiento jurídico reconoce el derecho 

fundamental a la presunción de inocencia y a defensa procesal que se encuentra 

(Constitución Política del Perú),  garantizado en el artículo 139 inciso 14, y conforme 

al artículo 55 de la Constitución Política de 1993, vinculante a los tratados 

internacionales que forman parte del derecho nacional garantizado en el artículo 11 

inciso 1 de la Declaración Universal de los Derechos Humanos; En el  artículo 14 

inciso 3 parágrafo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos y el artículo 

8 inciso 2 parágrafo de la Convención Americana sobre Derechos Humanos; y 

conforme al artículo 200 inciso 4, de nuestra mencionada constitución, que indica que 

son plenamente aplicable por los jueces y los tribunales peruanos, en tal sentido  

podemos afirmar, su consagración jurídica alcanza los más altos niveles normativos, 

fundamentalmente constitucional y Pactos Internacionales. 

En fin, Huancavelica se encuentra en plena etapa de transición de un sistema 

de enjuiciamiento en el orden penal del sistema inquisitivo a un sistema acusatorio, 

garantista y adversarial, con ello se quiere dar claras muestras y respuestas a 

diversas garantías consagradas en la constitución, tratados internacionales suscritos 

por el Perú, (Sanchez Velarde, 2017), el Nuevo Código Procesal Penal, supone 

cambios sustanciales tanto en la estructura como en la concepción del proceso penal 

y, por ende, en la mentalidad de los jueces, de los fiscales y, en general, con todos 

los actores del sistema de justicia. 

Por tal razón, este nuevo sistema procesal penal ofrece a los peruanos y 

extranjeros que estén en nuestro país un proceso penal rápido, justo, transparente y 

oportuno, que garanticen los derechos de las partes procesales, de acuerdo a los 

procedimientos y las garantías correspondientes, cuya sentencia revele realmente lo 
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que se discutió y logró probar en el juicio oral, respetando todas las garantías 

constitucionales, procesales y el debido proceso. 

1.2 Formulación del problema 

¿Es permanente o no la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

1.2.1. Problemas Específicos: 

a) ¿Es permanente o no la presunción de inocencia del imputado como 

garantía constitucional en el proceso penal acusatorio garantista en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

b) ¿Es permanente o no la presunción de inocencia como norma penal 

del imputado en el proceso penal acusatorio garantista en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

c) ¿Es permanente o no la presunción de inocencia del imputado como 

norma procesal en el proceso penal acusatorio garantista en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

d) ¿Es permanente o no la presunción de inocencia del imputado como 

jurisprudencia en el proceso penal acusatorio garantista en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

1.3 Determinación de objetivos: 

1.3.1. Objetivo general: 

Conocer la permanencia de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 
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1.3.2. Objetivos específicos: 

a) Conocer la permanencia de la presunción de inocencia del imputado 

como garantía constitucional en el proceso penal acusatorio en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

b)  Explicar la permanencia de la presunción de inocencia del imputado 

como norma penal en el proceso penal acusatorio garantista en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

c) Identificar la permanencia de la presunción de inocencia del imputado 

como norma procesal en el proceso penal acusatorio garantista en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014.  

d) Reconocer la permanencia de la presunción de inocencia del imputado 

como jurisprudencia en el proceso penal acusatorio garantista en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

1.4 Justificación del problema. 

Nuestra investigación se encuentra dirigida a todas las personas que tengan el interés 

de conocer: “la permanencia de la presunción de inocencia del imputado en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014”, como garantía: constitucional, universal, 

procesal; como regla de tratamiento, probatoria y de juicio, del mismo modo, al debido 

proceso, al iuspuniendi y a la dignidad humana, y por ende como derecho relativo, en 

concordancia, al estado de derecho, que es respetuosa al principio de legalidad, así 

como lo expresa nuestra constitución una serie de pautas dirigidas a garantizar un 

proceso justo, respetando el derecho, las garantía fundamental de toda persona 

sometida a un proceso penal, que está enmarcado en el régimen de derechos y 

garantías constitucionales y procesales. 

Deduciendo que, la presunción de inocencia, es un estado jurídico axiomático 

de la persona, un derecho constitucional, vinculante al derecho internacional y 
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procesal que asegura que el ciudadano sometido a un proceso penal no sea 

considerado a priori culpable, y que pierda su condición de inocente, previo análisis 

de todo prueba licita y demuestre lo contrario, y solo exclusivamente por una 

resolución judicial en forma de sentencia, pronunciada por un tribunal independiente, 

imparcial establecido por ley, tras un proceso en la que se haya respetado todas las 

garantías constitucionales y procesales. 

Consabido, como derecho fundamental reconocido fuertemente protegidos 

por la Constitución y las normas de los Tratados Internacionales de Derechos 

Humanos incorporados al “bloque de la constitucionalidad”, La regulación 

constitucional de la presunción de inocencia, en la (Bernales Ballesteros, 1998) la 

Constitución del Perú, se establece en el artículo 2, numeral 24, literal e): “Toda 

persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su 

responsabilidad.” 

La presunción de inocencia a raíz de los instrumentos internacionales que ha 

suscrito el Perú, como por ejemplo la Convención Americana, que en su artículo 8º, 

inciso 2) establece que: «Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se 

presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad». 

Igualmente la presunción de inocencia en el tratamiento jurisprudencial 

especialmente por el tribunal constitucional considera:  

a) Un derecho fundamental y una presunción iuris tantum, en tanto que implica que 

al procesado se le considera inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: 

vale decir, hasta que no se exhiba prueba en contrario. Rige desde el momento 

en que se imputa a alguien la comisión de un delito, quedando el acusado en 

condición de sospechoso durante toda la tramitación del proceso, hasta que se 

expida la sentencia definitiva. 

b) Puede ser desvirtuada en función a la actividad probatoria en el marco de un 

proceso penal. La presunción de inocencia se mantiene ‘viva’ en el proceso 

penal siempre que no exista una sentencia judicial que, como corolario del cauce 
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investigativo llevado a cabo con las garantías inherentes al debido proceso, logre 

desvirtuarla. Comprende el principio de libre valoración de la prueba en el 

proceso penal que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que la 

sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que 

la actividad probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de 

la existencia no sólo del hecho punible, sino también la responsabilidad penal 

que en él tuvo el acusado y así desvirtuar la presunción. 

c) Su carácter de relativo justifica la imposición de medidas cautelares personales 

al imputado. El derecho fundamental a la presunción de inocencia no es un 

derecho absoluto sino relativo. De ahí que, en nuestro ordenamiento, se admitan 

determinadas medidas cautelares personales como la detención preventiva o 

detención provisional, sin que ello signifique su afectación, porque tales medidas 

sirven precisamente para esclarecer el hecho reprochado y por ello son 

imprescindibles para llevar a cabo un procedimiento penal orientado en 

principios propios de un Estado de derecho; siempre, claro está, que tales 

medidas sean dictadas bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Parte 

de esa relatividad del derecho a la presunción de inocencia se vincula también 

con que dicho derecho incorpora una presunción iuris tantum y no una 

presunción absoluta; de lo cual se deriva, como lógica consecuencia, que la 

presunción de inocencia puede ser desvirtuada o destruida mediante una 

mínima actividad probatoria” 

d) Su relación con el in dubio pro reo. El principio In dubio pro reo no es un derecho 

subjetivo, sino un principio de jerarquía constitucional cuyo fin es garantizar el 

cabal respeto del derecho fundamental a la libertad individual, bien para 

resguardar su plena vigencia, bien para restringirlo de la forma menos gravosa 

posible, en el correcto entendido de que tal restricción es siempre la excepción 

y nunca la regla. 
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La Constitucionalización de la presunción de inocencia como componente del 

derecho fundamental al debido proceso, dichas consecuencias se pueden sintetizar 

así en: 

Desde la perspectiva jurídica constitucional, como derecho fundamental vincula a 

todos los poderes públicos.  

Es de aplicación directa e inmediata; como componente del derecho al debido 

proceso. 

Debe ser interpretado de conformidad con los tratados internacionales sobre 

derechos humanos. 

Como derecho fundamental, goza una vía privilegiada para su protección la acción 

de tutela. 

En concordancia, (Sanchez Velarde, 2017), Nuevo Código Procesal Penal del Perú 

y en relación al Decreto Legislativo 957 del 2004, Título Preliminar, artículo 2 reza:  

Artículo II. Presunción de inocencia.- Toda persona imputada de la comisión de un 

hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se 

demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia 

firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente 

actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantías 

procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor 

del imputado. 

  En consecuencia, El imputado en la persecución criminal debe ser 

considerado y tratado como inocente conforme al ordenamiento constitucional, penal, 

procesal, pactos y tratados internacionales de derechos humanos suscritos por el 

Perú.  
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1 Antecedentes de la investigación: 

 Revisado las diversas fuentes se encontró estudios previos en relación a las variables 

de estudio y dentro de ellos señalamos a continuación:  

(López Cardona, 2006) “La violación al principio constitucional de presunción de 

inocencia por parte de la policía nacional civil, durante la captura de imputados por 

hechos ilícitos”; Objetivos: a) Establecer la tipificación del ilícito en que incurren las 

autoridades policiales, al momento de presentar sin autorización de juez competente, 

a un sindicado de la comisión de un ilícito penal ante los medios de comunicación; b) 

Normar la tipificación del ilícito en que incurren las autoridades policiales, al momento 

de ejercer fuerza en la persona de los sindicados, para presentarlos ante los medios 

de comunicación, sin autorización de juez competente, y c) Se debe concientizar a 

los medios de comunicación social del país, sobre las violaciones a los derechos 

humanos, que constituye presentar sin autorización de juez competente los detenidos 

a la opinión pública.; Conclusiones: a) Establecer la tipificación del ilícito en que 

incurren las autoridades policiales, al momento de presentar sin autorización de juez 

competente, a un sindicado de la comisión de un ilícito penal ante los medios de 

comunicación; b) Normar la tipificación del ilícito en que incurren las autoridades 

policiales, al momento de ejercer fuerza en la persona de los sindicados, para 
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presentarlos ante los medios de comunicación, sin autorización de juez competente, 

y c) Se debe concientizar a los medios de comunicación social del país, sobre las 

violaciones a los derechos humanos, que constituye presentar sin autorización de 

juez competente los detenidos a la opinión pública. 

(Mary, Carpio; Wilmer, Medina, 2014) “La presunción de inocencia. Una 

visión Neoconstitucional”; Objetivos: Elaborar un enfoque para la interpretación del 

derecho de presunción de inocencia desde la perspectiva del Neoconstitucionalismo. 

Estudiar el concepto y los mecanismos de protección que el derecho de presunción 

de inocencia tiene en el Ordenamiento Jurídico Venezolano. Analizar la vigencia y 

aportaciones de la teoría del Neoconstitucionalismo en la interpretación del derecho 

de presunción de inocencia. Evidenciar la actual interpretación de la presunción de 

inocencia por parte del Tribunal Supremo de Justicia. Formular un nuevo enfoque del 

derecho de presunción de inocencia desde la perspectiva Neoconstitucionalista.; 

Conclusiones: la presunción de inocencia es una noción multifacética esencial de 

todo ordenamiento jurídico de cualquier Estado que se precie de ser democrática y 

de derecho, por lo que generalmente se encuentra instituidos como garantía 

constitucional en sus ordenamientos internos. Está dirigido a preservar el estado de 

inocencia de la persona durante todo el trámite procesal. La vigencia de este principio 

determina que un procesado no puede ser considerado ni tratado como culpable, 

menos como delincuente, mientras no exista una sentencia condenatoria que 

adquiera la calidad de cosa juzgada formal y material. En la práctica, la presunción 

de inocencia se concreta en la obligación que tiene la parte acusadora de probar, 

más allá de toda duda razonable, la existencia misma del delito y la culpabilidad del 

acusado, en la garantía irrestricta del derecho a la defensa del imputado y en la 

prohibición de adaptar contra cualquier medida anticipada al fallo definitivo. La 

presunción de inocencia es un derecho fundamental que aglutina los conceptos de 

justicia, equidad y respeto a la dignidad humana, es entonces una condición inherente 

a la persona que permite conservar el estado de inocencia durante el proceso. Lo 

que este principio fundamental de presunción determina es que no se puede presumir 

a nadie autor de hechos o conductas tipificadas como delitos, mientras la autoría y la 
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prueba de la concurrencia de los elementos del tipo delictivo no sean acreditadas por 

quienes, en el respectivo proceso penal, asumen la condición de parte acusadora. La 

presunción de inocencia como enunciado imperativo cumple dos funciones 

esenciales como garantía en el proceso penal: Impedir el adelantamiento al imputado 

de los efectos de la sentencia condenatoria. Actuar como regla de distribución de la 

carga de la prueba en el proceso penal, colocándola totalmente en la parte 

acusadora. También garantiza que en los procesos en que se enjuician acciones 

delictivas exista una prueba de cargo suficiente, realizada a través de prueba 

constitucionalmente legítima. Dicho principio no se cumple, toda vez que en la 

práctica siempre se presume la culpabilidad de todo aquel que por una u otra causa 

sea objeto de una investigación penal. El enfoque que hasta ahora se le ha dado al 

derecho de presunción de inocencia es meramente procesal, cuya incidencia afecta 

el sistema de pruebas y no al tratamiento que debe darse al procesado por parte de 

todas las autoridades mientras se sustancia el proceso, ni tampoco a las exigencias 

respecto al comportamiento del juez. Además esta interpretación lo reduce a un 

derecho de configuración legal, meramente formal. Por último, la audiencia de juicio 

queda reducida a la producción de la prueba. La teoría del Neoconstitucionalismo 

constituye un marco adecuado, tanto teórico como práctico que favorece la 

conformación de un Estado democrático y de derecho, donde se respeten a cabalidad 

las garantías y derechos inherentes al ser humano, entre ellos, la presunción de 

inocencia, como principio rector procesal. 

(Costa Carhuavilca, 2009); “La finalidad de la detención preventiva en el marco de la 

vigencia de la Presunción de Inocencia del imputado en el Proceso Penal Peruano”; 

Objetivos: Demostrar cuál es la finalidad de la detención preventiva en el Proceso 

Penal Peruano. Probar que la finalidad punitiva de la detención preventiva deja sin 

efecto al Principio de Presunción de Inocencia; Conclusiones: Si bien podemos 

encontrar antecedentes del Principio de Inocencia en el Derecho Romano, 

especialmente influido por el Cristianismo, este se vio invertido por las prácticas 

inquisitivas de la Edad Media. La idea de concebir a la detención preventiva como un 

instituto propio de la política criminal de un Estado se dio en el siglo XIX y hasta inicios 
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del XX. Algunos juristas perciben al Principio de Presunción de Inocencia como una 

garantía procesal, que establece la calidad jurídica de no culpable penalmente, 

inherente a la persona humana y condición de derecho que se tiene frente al 

iuspuniendi. La inocencia es general, la culpa es concreta. Se es generalmente 

inocente y concretamente culpable. La detención preventiva es pues una medida 

cautelar de carácter “coercitivo, personal y provisionalísima” y sometida a los 

principios de legalidad y excepcionalidad. El estado de inocencia se conmueve y 

tambalea ante la presencia de la detención preventiva, razón por la cual sólo puede 

ser concebida con una finalidad estrictamente cautelar  procesal o riesgo de 

convertirse, como de hecho sucede en la actualidad, en un verdadero adelanto de 

pena sin sentencia. Tras cualquier intento por fundamentar la legitimidad de la 

detención preventiva, lo que realmente existe es el razonado temor e inseguridad que 

genera la criminalidad para la sociedad, convirtiéndose en una respuesta del sistema 

penal frente a la potencialidad delictiva del imputado. La asignación a la detención 

preventiva de fines no procesales por motivos de defensa social o control de 

conductas delictivas colocaría al imputado en una situación ya de culpabilidad. 

Por desgracia nuestra normatividad procesal penal introdujo el presupuesto de la 

habitualidad, con lo cual hablamos de un derecho penal de autor, desnaturalizando 

la noción fundamental de un derecho penal de acto, propio de un Estado de Derecho. 

Es también triste afirmar que en el Perú la detención preventiva tiene las mismas 

consecuencias atribuidas a la pena privativa de la libertad, ya que no hay ningún tipo 

de distinción entre condenados y procesados, todos sufren las mismas 

consecuencias propias de nuestros centros penitenciarios. La normatividad referida 

a la detención preventiva actualmente deja sin sentido el principio de presunción de 

inocencia, niega la única finalidad legitimadora de la detención preventiva, como lo 

es la procesal, y por tanto en materia procesal penal estamos inmersos dentro de un 

Estado de Arbitrariedad, donde el imputado no tiene garantías sino sufre 

arbitrariedades. 
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2.2.  Bases teórico - científico. 

Los fundamentos jurídicos: históricos, doctrinales,  constitucionales, de pactos y convenios 

internacionales, jurisprudenciales y procesales se constituyen en una plataforma sobre el 

cual vamos a conocer la permanencia de la presunción de inocencia del imputado en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, como garantía: constitucional, universal, procesal; 

como regla de tratamiento, probatoria y de juicio, del mismo modo, al debido proceso, al 

iuspuniendi y a la dignidad humana, y por ende como derecho relativo. 

Conforme al ordenamiento constitucional, penal, procesal, pactos y tratados 

internacionales de derechos humanos suscritos por el Perú. 

En efecto, dentro de las teorías que sustentan el presente trabajo de Investigación 

encontramos las siguientes: 

2.2.1. LA PRESUNCION DE INOCENCIA DESDE EL MARCO 

HISTORICO: 

Todo principio jurídico tiene su origen y subsiguientemente su evolución, producto de 

las continuas adaptaciones que va recibiendo en los distintos ámbitos históricos, 

geográficos y culturales donde paulatinamente va introduciéndose. 

(Magalháes Gomes, 1995), El principio de la presunción de inocencia la encontramos 

históricamente en el derecho romano, esencialmente influido por el cristianismo, este 

se vio invertido por las practicas inquisitivas de la edad media; sin embargo en la 

edad moderna autores como Hobbes, Montesquieu y Becaria, rescatan la valoración 

e importancia del principio de presunción de inocencia, frente a ellos se presenta la 

oposición de los autores como Manzini, Leone, Garafalo, todos ellos de la escuela 

positivista italiana, para quienes este principio carece de sentido mientras exista la 

detención preventiva. 

(Manzini, Teorias Generales, 1948), La presunción de inocencia es afirmado en el 

derecho Romano en la última época  imperial con el brocárdico “satius ese impunitum 
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relinqui facinus nocentis quam innocentem damnari” (es preferible dejar impune al 

culpable de un hecho punible que perjudicar a un inocente, en el digesto, de poenis, 

Ulpiano, 1, 5). 

(Magalháes Gomes, 1995), en ese sentido, resuelto fue Montesquieu por la 

protección de los inocentes  sin excepción (…) que fundamentó el nexo entre la 

libertad y seguridad del ciudadano escribe: “la libertad política consiste en la 

seguridad, o al menos en creer que se cree que se tiene la seguridad (…) por 

consecuencia, de la bondad de las leyes de seguridad depende principalmente la 

libertad del ciudadano” 

Por lo tanto, podemos afirmar cuando la inocencia de los ciudadanos no está 

asegurada, tampoco lo está su libertad. 

En ese sentido,(Carmignani, 1979), fue uno de los primeros clásicos que invoco este 

principio; en una de sus obras denominadas Elementos del Derecho Criminal subraya 

“la base de la presunción es lo que acontece a diario, ya que, lo que sucede con 

mayor frecuencia es que los hombre se abstenga de delinquir, por ello la ley consagra 

y defiende la presunción de inocencia para todos los ciudadanos”. 

(Pacheco Gomez, 1978). Como es sabido, la Declaración de los Derechos del 

Hombre y del Ciudadano constituye un hito dentro del movimiento iluminista que 

reaccionó a toda una organización político-social totalitaria, que tenía como uno de 

sus principales instrumentos un modelo de justicia penal represivo, fundado en las 

pruebas legales y en uso indiscriminado de la tortura como un medio válido para 

obtener la confesión. Según la lógica del sistema inquisitivo prerrevolucionario, el 

acusado no era considerado un simple sospechoso, más bien se le estimaba 

culpable, al cual le correspondía el deber de destruir las conjeturas de culpabilidad, 

demostrando su inocencia, esto respondía a que en este modelo de enjuiciamiento 

se invirtió la máxima actori incumbit probatio lo que trajo como consecuencia natural. 

Incluso después de la comprobación de la insuficiencia de pruebas, medidas 

cautelares de carácter personal. 
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Producto de la ilustración la declaración de los derechos y del ciudadano, en el 

artículo 9°, adoptada por la asamblea nacional constituyente de Francia el 26 de 

agosto de 1789 y aceptada por el rey Luis XVI el 5 de octubre de 1789, consagro que: 

“debiendo presumirse todo hombre inocente mientras no sea declarado culpable, si 

se juzga indispensable arrestarlo, todo rigor que no sea necesario para asegurar su 

persona, debe ser severamente reprimido por ley. 

(Ferrajoli L. , Derecho y Razón, 1995). A pesar de esta declaración de carácter 

universal se produce el ataque a la postura de los clásicos por parte de la escuela 

positiva italiana, de notable connotación jurídica en el siglo XIX, cuyos máximos 

exponentes fueron Rafael Garofalo y Enrico Ferri, quienes en síntesis se refirieron a 

este principio como una formula vacía, absurda, e ilógica”. 

(Vélez Mariconde, Alfredo, 1986), en ese sentido menciona que, Manzini , Motara y 

Aloisi (seguidores de la escuela positivista italiana), señala que analizando los efectos 

de la detención preventiva, el principio de la presunción de inocencia es absurdo, 

puesto que en esencia se trata de una pena anticipada, no bastando los fines 

procesales para justificar tal medida. 

Por lo que(Manzini, Trattato di diritto processuale penale), sostiene que no hay nada 

“más tontamente paradójico e irracional” que la presunción de inocencia (…) pues “la 

imputación debería constituir, si acaso, una presunción de culpabilidad,” ya que, “si 

se presume la inocencia del imputado, demanda el buen sentido, ¿Por qué procede 

una prisión contra él? 

En efecto, se puede establecer que los pensadores iluministas elevaron el estado de 

inocencia a un sitial preponderante, consagrándolo como uno de los postulados 

esenciales de sus ideas reformistas en el marco de la justicia penal, que sustituía el 

procedimiento inquisitivo, por el de un proceso acusatorio, público y oral que 

asegurara la igualdad entre la acusación y la defensa. 
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En fin, El principio de inocencia  debe entenderse, como un poderoso amparo a la 

libertad individual para poner freno a los atropellos a ella y proveer a la necesidad de 

seguridad jurídica. 

2.2.2. La presunción de inocencia desde la Doctrina 

La presunción de inocencia es un derecho fundamental para la adecuada práctica del 

derecho penal y derecho procesal penal; y  nuestro norte fundamental es conocer la 

permanencia de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal 

acusatorio garantista en Huancavelica en el año 2014, como garantía: constitucional, 

universal, procesal; como regla de tratamiento, probatoria y de juicio, del mismo 

modo, al debido proceso, al iuspuniendi y a la dignidad humana, y por ende como 

derecho relativo no como un simple principio de interpretación, sino como un derecho 

con un significado practico a lo largo del proceso penal que garantiza una protección 

especial al imputado de algún delito,  como una figura penal ,  procesal y constitucional, 

que configura la libertad del sujeto consagrado desde nuestra  constitución política como 

derechos humanos que le permite ser libre en cuanto por actitudes comprobadas no 

merezca perder su libertad, como ocurre cuando una persona recibe algún tipo de 

sanción penal a consecuencia de una conducta adecuada a la tipificación penal, además 

de haber sido comprobada según el procedimiento vigente para el juicio. La calidad de 

"ser inocente" es una figura que sólo le interesa al derecho en su aplicación. 

De lo anterior podemos decir que tomando en cuenta que la aplicación del derecho sólo 

le atañe al Estado, y teniendo claro lo que para algunos doctrinarios significa la figura de 

la presunción, el estado mismo es quien va a determinar si una persona sigue siendo 

inocente o no, ya que, sería una aberración decir que alguien es culpable sin que un 

juez lo determine, y la previa aclaración surge por la necesidad de explicar que muchas 

veces la sociedad puede cometer errores aberrantes y denigrantes en contra de 

imputados, quienes son considerados como culpables solamente por la opinión pública,  

la cual en la mayoría de los casos es difundida por los Medios de Comunicación Masivos, 

los cuales al vestir comentarios acerca de asuntos jurídicos cometen el error de indicar 

que una persona es culpable, porque es el parecer que ellos tienen y según las 
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conclusiones que ellos sacan, las cuales no tienen obviamente ningún valor jurídico, 

pero si social, en ese entendido, el imputado estará sujeto a una condena social sin 

haber sido condenado jurídicamente, por lo tanto, la persona pese a mantener el Status 

jurídico de inocente sufrirá de la condena . 

Por consiguiente, a lo largo de la historia de la humanidad connotados autores se ha 

pronunciado sobre al principio de inocencia, tomando en cuenta la situación en que 

debe de encontrarse el imputado, al no haber sido declarado responsable de la 

comisión de un delito, mediante un proceso legal seguido ante un juez o tribunal 

competente, y el papel que a nivel internacional juegan los derechos humanos del 

imputado.  

En efecto, a lo indicado, la presunción de inocencia pareciera gozar de aceptación 

generalizada, de ninguna manera esto puede ser entendido en el sentido de que 

constituya una garantía indiscutida incluso el día de hoy. Por consiguiente,(Binder, 

1993), se refiere al derecho a la libertad y lo contrapone a la presunción de inocencia, 

al afirmar, incluso, que los seres humanos que caminan por las calles no son 

inocentes, ya que la inocencia es un concepto referencial, que solo toma sentido 

cuando existe alguna posibilidad de que esa persona pueda ser culpable, ya que la 

situación normal de los ciudadanos es de “libertad”; la libertad es el ámbito básico de 

toda persona, sin referencia alguna al derecho o al derecho procesal. 

En ese, mismo sentido, (Manzini, Vicenzo, Ore Guardia, Arsenio , 2011), ha expuesto 

que “es un contrasentido jurídico, nada más burdamente paradójico e irracional”, pues 

no cabe pretender la inocencia de un sujeto que se encuentra procesado, 

precisamente, por haber indicios incriminatorios en su contra. Bajo esta línea, dicho 

autor postula que resulta más apropiado hablar de “presunción de culpabilidad”. 

Hoy en día, (Silva Sanches, 2007). Defiende una postura similar, sosteniendo que ya 

la incoación formal del proceso tiene un significado de estabilización de la norma 

jurídica que indica que lo ocurrido indiciariamente es cosa de un “presunto culpable, 

de un presunto autor”. 
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(Silva Sanchez, 2007), señala: “Cualquier proceso, aún antes de la determinación de 

la culpabilidad, tiene un efecto punitivo precisamente porque la presunción de 

inocencia es graduable. No se puede decir desde un punto de vista realista que el 

sujeto imputado mantiene la presunción de inocencia incólume hasta la condena (...) 

La imputación y la posterior acusación ya pone en tela de juicio parcialmente la 

presunción de inocencia”. 

En oposición a la doctrina  expuestas atinamos, desde la perspectiva defensora de la 

presunción inocencia que señalan como un estado que debe estar presente en todas 

las fases y en todas las instancias del proceso penal, al respecto:(Cardenas Rioseco, 

2006), (CARDENAS, 2006), nos señala que: “la presunción de inocencia es un 

derecho subjetivo público, que se ha elevado a la categoría de derecho humano 

fundamental que opera en las situaciones extra procesales y en el campo procesal, 

con influjo decisivo en el régimen de la prueba.” De esta manera, el constituyente ha 

reconocido la presunción de inocencia como un derecho fundamental, a la vez, 

acierta con el principio del derecho a la dignidad humana como en el 

principio pro hómine. 

En ese mismo orden de ideas, (San Martin Castro, 2003).  Considera que la 

Constitución configura a la presunción de inocencia como un derecho fundamental y 

en la norma constitucional se crea un verdadero derecho subjetivo a ser consideradas 

inocentes de cualquier delito que se atribuya mientras no se presenten pruebas para 

destruir dicha presunción. 

Por su parte, (Rosas Yataco, 2005), considera que la presunción de inocencia como 

derecho fundamental consagrado constitucionalmente representa por excelencia la 

máxima garantía del imputado, porque se trata de una presunción iuris tantum, o sea 

tiene vigencia en tanto conserve su estado de inocencia mientras no se expida una 

resolución definitiva, siendo imprescindible para llegar a esta resolución de que 

materialice la actuación de medios probatorios, siendo de rigor que quienes hacen la 

imputación tengan la obligación de probarla y no debe ocurrir lo contrario que el 

procesado debe probar que es inocente a través del descargo pues en la mayoría de 
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veces se invierte este principio y se presume la responsabilidad del imputado sin 

tenerse las pruebas suficientes, de manera que la importancia de la presunción de 

inocencia se relaciona con la carga de la prueba, pues si la inocencia se presume. 

Es lógico entonces que corresponde a los autores de la imputación probar la verdad 

de los cargos. 

Con razón, (Mixan Mas, 2005), respecto al principio de presunción de inocencia, 

considera que es uno de los límites que impone la práctica del Debido Proceso, 

sustentando que enmarca su teleología en impedir la imposición arbitraria de la pena, 

además de otras seguridades jurídicas, como aquello de que el procesado no tiene 

deber alguno de probar su inocencia frente a una imputación concreta, por cuanto el 

deber de probar la verdad de la imputación es de quien la formula, por la que la 

presunción de inocencia es descartable. Solamente mediante una investigación y una 

actividad probatoria suficiente y realizadas legítimamente. Mientras subsista algún 

tanto de duda metódica o resulte insuperable la duda o mientras la actividad 

probatoria está incompleta, la presunción de inocencia persiste, por cuanto la prueba 

en contrario debe ser contundente para tener la eficacia de excluir la presunción de 

inocencia. 

Por su parte, (Matura, 2004). Dice: la presunción de inocencia consiste no solo en 

que el imputado debe ser considerado inocente, sino que derechamente, mientras no 

medie declaración de culpabilidad por sentencia judicial, el imputado ‘es’ inocente. 

De esto se derivan variadas consecuencias, entre otras: 1) entre colisión de libertad 

y pretensión punitiva en el proceso penal, debe primar la libertad. 2) Para poder 

condenar se requiere que la culpabilidad “se construya a lo largo del proceso” por los 

medios de prueba que se rindan. 3) En el proceso penal “siempre existe un único 

sujeto que debe construir la culpabilidad del acusado, no siendo este otro que el 

Estado y quienes coadyuvan con él”  

Para establecer con claridad la interrogante de si se trata de un principio, de una 

presunción o de un estado de inocencia, y desarrollar dicho planeamiento, hay que 

tomar en cuenta que dentro del desenvolvimiento de la lógica jurídica, este principio 
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aparece recogido en casi todas la constituciones republicanas, en muchos tratados 

internacionales sobre derechos humanos, y por las disposiciones generales de los 

ordenamientos procesales, es una derivación de la garantía jurisdiccional que prevé 

que no se impondrá pena alguna sin juicio previo como a otra serie de principios que 

son consustanciales, dado que la atribución de inocencia, como un estado natural de 

que se encuentra investida toda persona o todo individuo, que le permite que hasta 

que no se demuestre legalmente lo contrario, se mantiene intacto dentro de la 

estructura de los derechos fundamentales consagrados en la Constitución Política 

del Perú. Con respecto al principio de inocencia, (Claria Olmedo), señala: “El estado 

de inocencia es un fuerte baluarte para la garantía de libertad individual, 

fundamentando la regla de incoercibilidad del imputado, la oficialidad en la producción 

en las pruebas y todos los corolarios de ambos. Y que el principio o presunción de 

inocencia se ha formulado positivamente o negativamente como tal, pero 

predominantemente colocando siempre a todo habitante en situación de no 

culpabilidad mientras una sentencia firme así lo declare”.(Velez Mariconde). Al 

respecto dice: “Que en la ley no existe expresamente ninguna presunción de 

inocencia propiamente dicha ni de culpabilidad, si, la primera de forma 

exageradamente la verdadera situación del imputado, la segunda se constituye en el 

fundamento para la aplicación de medidas coercitivas innecesarias e injustas que 

tienden a observar únicamente el interés represivo del Estado”. 

(Eduardo Vasquez). Indica que “Como se señala en los textos doctrinarios, la génesis 

ideológica del principio de inocencia, tiene su origen, como casi todo lo relacionado 

con las normas fundamentales que regulan los derechos fundamentales de las 

personas en el constitucionalismo norteamericano y en el pensamiento individualista 

liberal”. Se trata de un principio muy controvertido en la doctrina, no obstante 

encontrarse consagrado radicalmente y sin excepción en los mandatos 

constitucionales de diferentes países de cortes democráticos. Los pensadores 

vinculados con el positivismo penal, que parten de la existencia de un delito natural y 

de delincuentes natos, es lógico que no puedan admitir el estado ni la llamada 

presunción de inocencia, incluso reconocidos doctrinarios como Manzini, que no por 
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ello deja de ser fascista, con dureza calificó el principio de inocencia como 

burdamente paradójico e irracional. Debe tenerse presente que lo ocurrido en la 

realidad contradice lo dispuesto por las normas jurídicas, puesto que con bastante 

frecuencia, el proceso es para el imputado más gravoso aún que la misma condena, 

al percatarse que luego de pasar varios meses en prisión preventiva recupera su 

libertad por sentencia absolutoria, por lo que la primera se constituye en una pena 

anticipada, creando consecuencias desastrosas en el inocente, su núcleo familiar y 

social, en virtud que todas las personas que tuvieron la notis criminis cuando se dicta 

la sentencia absolutoria por el tribunal de sentencia; la misma no es publicada por los 

medios de comunicación social y por tal razón toda la población que tuvo acceso a la 

noticia de aprehensión, y le quedo como un estigma social, no conocerá dicha 

sentencia, quedando el absuelto como responsable del supuesto ilícito penal en la 

mente de la población, perjudicando en su integridad, dignidad y honor. 

Consideramos que al dictarse la sentencia absolutoria y haber sufrido prisión 

preventiva el sindicado se violan los deberes del Estado,(Bernales Ballesteros, 1998). 

Establecidos en el artículo 2°.24. e) de la Constitución Política configura a la 

presunción o, mejor dicho, estado de inocencia, como un derecho fundamental. Así 

señala: “Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales. En 

consecuencia, toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado 

judicialmente su responsabilidad”. Esta norma crea en favor de las personas un 

verdadero derecho subjetivo a ser consideradas inocentes de cualquier delito que se 

les atribuya, mientras no se presente prueba bastante para destruir dicha presunción, 

aunque sea mínima. 

(Bernales Ballesteros, 1998). El artículo 2°.24. e) de la Constitución Política configura 

a la presunción o, mejor dicho, estado de inocencia, como un derecho fundamental. 

Así señala: “Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales. En 

consecuencia, toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado 

judicialmente su responsabilidad”. Esta norma crea en favor de las personas un 

verdadero derecho subjetivo a ser consideradas inocentes de cualquier delito que se 
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les atribuya, mientras no se presente prueba bastante para destruir dicha presunción, 

aunque sea mínima. 

A este respecto la presunción de inocencia es uno de los principios rectores dentro del 

derecho procesal penal e incluso el derecho penal. 

Es por ello que se entiende por presunción de inocencia: la garantía que ampara, en los 

enjuiciamientos de tipo liberal, a los acusados, cuya responsabilidad debe probar el 

acusador para fundar la condena. 

Dicha condena es la que pone fin al estado de inocencia, y de igual manera concluyendo 

con el Juicio Previo, entendido este como: el realizado por los jueces y tribunales, y no 

por cualquier otra autoridad, pues no se concibe la imposición de una pena o la 

aplicación de una medida de seguridad si no en virtud de una Sentencia Judicial. 

A este apartado es importante hacer mención del Debido Proceso el cual, se conoce 

como aquel que forma parte de los derechos humanos fundamentales que toda persona 

tiene, y que le corresponde en razón de su naturaleza como tal, por existir el 

reconocimiento de los mismos en la norma constitucional. 

Carecería de sentido estudiar la Garantía Procesal de Presunción de Inocencia sin tomar 

como punto partida las leyes que la rigen en nuestro Sistema Penal, así como también 

las Normas Internacionales creadas sobre la materia, desde la fundamental hasta la que 

regula una situación específica. En este sentido es indispensable iniciar con la 

Constitución política, pues en ella se plasman los principios básicos y prioritarios para la 

puesta en práctica de esta garantía. 

También consideráramos importante mencionar en este apartado que el derecho de 

inocencia como la presunción que lo protege, por esta sola circunstancia evidente, le da 

autonomía como derecho primario, esencial de todo ser humano, sin que nada tenga 

que ver con otros principios constitucionales. Además también la autonomía a este 

derecho fundamental, se deriva de su expreso reconocimiento y consagración en 

convenios, pactos y tratados internacionales, como un derecho y garantía de orden 

fundamental que vincula y obliga a todos los Estados partes, si es que no existe reserva 
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al respecto, por lo que su aplicabilidad es de origen supranacional; de obligatorio 

cumplimiento en el derecho interno. 

2.2.3. La presunción de inocencia desde la Constitución 

En el Perú, existe un gran desconocimiento de nuestros derechos ya sea por nuestra 

falta de instrucción o porque las leyes no son accesibles a la gran  mayoría de 

peruanos, quienes en algunos casos, debido a la arbitrariedad de las autoridades, 

podrían ver vulnerada o amenazada su libertad personal. 

En consecuencia, el derecho a la presunción de inocencia es uno de los derechos 

fundamentales sobre los cuales se construye el derecho penal. Este derecho tiene 

como objeto garantizar que solo los culpables sean sancionados y ningún  inocente 

sea castigado. 

En este sentido, (Bernales Ballesteros, 1998), la Constitución Política reconoce como 

derecho fundamental que “Toda persona es considerada inocente mientras no se 

haya declarado judicialmente su responsabilidad”, lo que se establece en el artículo 

2°, inciso 24, numeral e) de dicha norma suprema.  

De ello se puede colegir que, el derecho a la presunción de inocencia tiene los           

siguientes presupuestos:  

 1. -Solo la sentencia tiene la virtualidad de construir jurídicamente la culpabilidad 

 del imputado. 

 2.- La responsabilidad implica la adquisición de un grado de certeza a través de la 

 mínima actividad probatoria.  

 3.- El imputado no tiene que construir su inocencia. 

 4.- El imputado no pierde el estado de inocencia.  

 a) Excepcionalidad del mandato de detención.  

b) la no excesiva prolongación de la detención 
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2.2.4. La presunción de inocencia desde los Tratados 

Internacionales 

(Calderon, 1994). En el Sistema Internacional de Protección de Derechos Humanos, 

la presunción de inocencia tiene reconocimiento en la Declaración Universal de los 

Derechos Humanos, que en su artículo 11° inciso 1) establece: “Toda persona 

acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se 

pruebe su culpabilidad, conforme a la ley y en juicio público en el que se le hayan 

asegurado todas las garantías necesarias para su defensa. (...)”. De igual modo, el 

citado derecho está consagrado en el artículo 14.2 del Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos y en el artículo 8°, inciso 2) de la Convención Americana 

sobre Derechos Humanos que establece: “Toda persona inculpada de delito tiene 

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su 

culpabilidad”. Es decir, ninguna persona puede ser condenada mientras no exista 

prueba de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o 

insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla. Según El Comité de 

Derechos Humanos de la ONU al comentar el art. 14 del “Pacto Internacional de 

Derechos Civiles y Políticos”, observó que “en virtud de la presunción de inocencia, 

la carga de la prueba recae sobre la acusación, y el acusado tiene el derecho a la 

duda”. No puede suponerse a nadie culpable a menos que se haya demostrado la 

acusación fuera de toda duda razonable. 

2.2.5. La Presunción de Inocencia desde el Nuevo Código 

Procesal Penal 

(Sanchez Velarde, 2017). El Código Procesal Penal del 2004 se aparta del llamado 

Sistema Mixto y se ubica dentro del llamado Sistema Acusatorio Garantista" y con 

matices de adversarial, en donde las partes del proceso con igualdad de armas 

producen las pruebas e interrogan directamente al incriminado, dejando al .juez el 

trabajo del juzgamiento con la mayor imparcialidad del caso, más aún si el magistrado 

que conoce el juicio no interviene en la investigación preparatoria a cargo del fiscal, 
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por lo que "no se encuentra contaminado- con las actuaciones previas (se da 

efectivamente una debida separación de funciones). 

En ese sentido, la presunción de inocencia del precepto constitucional, guarda relación 

unitaria de conformidad con lo reconocido por el Artículo II del Título Preliminar del 

Nuevo Código Procesal, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 957 que, 

precisa:  

1. Toda persona imputada de la comisión de un hecho punible es considerada 

inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se 

haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. 

Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de cargo, 

obtenida y actuada con las debidas garantías procesales.  

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del 

imputado.  

2. Hasta antes de la sentencia firme, ningún funcionario o autoridad pública puede 

presentar a una persona como culpable o brindar información en tal sentido”.  

Ahora bien, debemos concluir que, la presunción de inocencia como garantía procesal 

se resume en la idea básica de que, toda persona acusada de una infracción 

sancionable es inocente mientras no se pruebe lo contrario, es aplicable más allá del 

mismo, a todo acto del poder público sea administrativo o judicial, mediante el cual se 

castiga a una conducta de las personas, definida en la ley como infractora del 

ordenamiento jurídico. 

Resulta entonces claro que, sólo mediante sentencia emitida por el juez natural, a través 

de una libre valoración de las pruebas, se puede construir jurídicamente la 

responsabilidad penal del investigado o imputado.  

De otro lado, corresponde puntualizar que, el derecho a la presunción de inocencia sólo 

puede ser desvirtuado cuando el juicio de culpabilidad se apoya en prueba legalmente 

practicada en el acto de juicio oral bajo los principios de contradicción, igualdad, 

publicidad, oralidad e inmediación. Esto constituye la actividad probatoria para poder 
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condenar a una persona, siendo que, el respeto a dichos principios está totalmente 

garantizado con el nuevo modelo acusatorio - garantista consagrado en el Nuevo 

Código Procesal Penal, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 957. 

2.2.6. LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA DESDE 

JURISPRUDENCIA 

La presunción de inocencia desde la jurisprudencia es entendida expresamente como 

un derecho poliédrico, concepción según la cual tiene múltiples caras o 

manifestaciones, en tal sentido, 

(STC.EXP.N°1260-2002-HCTC, 09 de Julio del 2002). El Tribunal Constitucional 

ha señalado que las garantías constitucionales no sólo se respetan cuando las 

resoluciones se emiten dentro de un proceso judicial o por un juez competente, sino 

que tienen que haber sido expedidas con respeto de las garantías que comprenden el 

derecho al debido proceso." 

(2192-2004-AA, 11 de Octubre del 2004). El Tribunal Constitucional con relación 

al principio de la presunción de inocencia y la carga de la prueba ha señalado: Frente a 

una sanción carente de motivación. Tanto respecto de los hechos corno también de las 

disposiciones legales que habrían sido infringidas por los recurrentes, no puede 

trasladarse toda la carga de la prueba a quien precisamente soporta la imputación. Pues 

eso significaría que lo que se sanciona no es lo que está probado en el procedimiento, 

sino lo que el imputado no ha podido probar como descargo en defensa de su inocencia.  

(8811-2005-HC/TC, 29 de Noviembre del 2005). El derecho a la presunción de 

inocencia, reconocido en el artículo 2° inciso 24 de la Constitución obliga al órgano 

jurisdiccional a realizar una actividad probatoria suficiente que permita desvirtuar el 

estado de inocente del que goza todo imputado. Pues este no puede ser condenado 

sólo sobra la base de simples presunciones." 

 

(2915-2004-F1C/1C, 23 de Noviembre del 2004 ). El Tribunal Constitucional con 

relación al principio de la presunción de inocencia y el plazo razonable de la detención 

preventiva ha señalado: la presunción de inocencia se mantiene viva en el proceso 
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penal siempre que no exista una sentencia judicial que como corolario del cauce 

investiga torio llevado a cabo con las garantías inherentes al debido proceso, logre 

desvirtuarla. Mientras ello no ocurra dicho principio debe informar a todos y cada uno 

de los actos de la Judicatura, máxime si existe una medida de detención vigente. La 

duración desproporcionada de dicha medida desvirtúa la funcionalidad del principio en 

el seno del proceso, generando la mutación de una medida cautelar en una sanción 

que, a diferencia de la pena impuesta por una resolución judicial condenatoria. Agota 

su propósito en el abatimiento del individuo, quien deja de ser sujeto del proceso. Para 

convertirse en objeto del mismo.'" 

(0005-2001-AUTC, 15 de Noviembre del 2001). La prohibición de conceder al 

imputado cualquier tipo de libertad durante la instrucción sin excepción es contraria no 

sólo a la presunción de inocencia sino al derecho de defensa acaparado por la 

Constitución. 

(1230-2002-HC/TC, 20 de Junio del 2002). El Tribunal Constitucional con relación 

al principio de la presunción de inocencia y valoración de los medios de prueba ha 

señalado: "el problema planteado como consecuencia de que no se hayan actuado 

determinados medios de prueba y que, (...) sobre la base de pruebas incompletas o 

insuficientes se haya condenado al actor, no es un tema que ocasione la violación del 

derecho a la motivación de las resoluciones judiciales, sino, antes bien, se relaciona 

con la eventual afectación del derecho a la presunción de inocencia. 

Este principio impone que el juez en caso de no existir prueba plena que determina la 

responsabilidad penal del acusado, deba absolverlo y no condenarlo. 

(10107-2005-HC/TC, 18 de Enero del 2006). El constituyente ha reconocido la 

presunción de inocencia como un derecho fundamental. El fundamento del derecho a 

la presunción de inocencia se halla tanto en el principio-derecho de dignidad humana 

("La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo de 

la sociedad y del Estado", artículo 1° de la Constitución), así como en el principio “pro 

hómine." 

 

(0618-2005-PHC/TC, 08 de Marzo del 2005). En cuanto a su contenido, se ha 

considerado que el derecho a la presunción de inocencia comprende: "(...) el principio 
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de libre valoración de la prueba en el proceso penal que corresponde actuar a los 

Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos 

hechos de prueba. Y que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el 

Tribunal la evidencia de la existencia no sólo del hecho punible, sino también la 

responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y así desvirtuar la presunción".  

2.2.7. PRESUNCIÓN DE INOCENCIA DESDE LOS ACUERDOS 

PLENARIOS: 

Los plenos jurisdiccionales constituyen reuniones de Magistrados de la misma 

especialidad, de una, algunas o todas las Cortes Superiores de Justicia del país, 

orientadas a analizar situaciones problemáticas relacionadas al ejercicio de la función 

jurisdiccional; con la finalidad que mediante su debate y posteriores conclusiones se 

determine el criterio más apropiado para cada caso concreto. 

En ese sentido, (Ley Organica del Poder Judicial, 2015). La ejecución de los Plenos 

Jurisdiccionales se regula conforme a lo prescrito por el artículo 116. 

Así mismo, 1) El art. 22° de la LOPJ estipula que, en principio, no cualquier sentencia 

del Tribunal Supremo puede ser calificada de doctrina jurisprudencial ni vincular a los 

tribunales inferiores. Sólo lo serán aquellas Ejecutorias que trimestralmente la propia 

Sala Suprema define y únicamente en el ámbito concreto “ratio decidendi” que ella 

misma lo disponga. La obligatoriedad de los fallos, sin embargo, no es absoluta, pues 

los jueces y magistrados pueden apartarse de su sentido siempre que lo motiven, 

expresen y especialmente la exigencia de la previa motivación de la discrepancia. 

2) El art. 80°.4 de la LOPJ, modificado por el art. 2° de la Ley número 27645, también 

permite al Supremo Tribunal instituir fallos vinculantes. Para esto se requiere que 

trimestralmente así lo acuerde la Sala Plena de la Corte Suprema. En este caso, 

pareciera que ya no cabe que un órgano jurisdiccional inferior pueda apartarse de este 

tipo de sentencias, pues esa posibilidad, excepcional por su propia naturaleza, sólo es 

viable en los supuestos del art. 22° LOPJ. 
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Es inherente a la potestad jurisdiccional la resolución de los conflictos, 

intersubjetivos y sociales, mediante la aplicación del Derecho objetivo; y, con motivo de 

esa actividad, como dice (Aguilo Regla, 2000), los jueces producen o crean normas 

jurídicas. Esta función genérica de la potestad jurisdiccional de aplicar el Derecho se 

expresa, entre otros supuestos, en lo que (Gimeno Sandra, 2004), denomina 

“Complementación del Ordenamiento”, esto es, en colmar las lagunas de la Ley y, 

necesariamente, definir los alcances de las normas jurídicas, pero siempre “secundum” 

o “praeter legem”, nunca “contra legem”. 

3) Recientemente, el art. 301°-A del CPP, introducido por el Decreto Legislativo número 

959, a semejanza del artículo VII del Título Preliminar del Código Procesal 

Constitucional, estipuló que la Sala Penal de la Corte Suprema, cuando así lo considere 

conveniente, puede establecer en una sentencia en particular que una determinada 

interpretación de la norma jurídica sea vinculante. Esto último significa, ni más ni menos, 

la afiliación de la ley al modelo del stare decisis, en tanto que los Jueces inferiores, 

Juzgados Penales y Salas Penales Superiores- están obligados a seguir sus directivas. 

Cabe acotar que similar disposición se encuentra en el NCPP, art. 400°, y que, a su 

vez, está reforzada con un motivo de casación específico: que el tribunal se aparte de 

la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte Suprema (art. 429°.5 NCPP), como 

reconocimiento de los principios de igualdad en la aplicación judicial de la ley y de 

nomofilaquia, en tanto metas esenciales o tarea privilegiada de todo Tribunal Supremo. 

En efecto, la presunción de inocencia como elemento fundamental del derecho a un 

juicio justo, debe estar presente en todas las fases y en todas las instancias del proceso 

penal, Solamente a través de un proceso o juicio en el que se demuestre la culpabilidad 

de la persona podrá aplicarse una pena o sanción, en ese sentido el, (Acuerdo Plenario 

N° 2-2005/CJ-116, 2005), en el fundamento jurídico N° 6, expone: “… los fundamentos 

y criterios de valoración de la prueba penal. En primer lugar, el artículo 2°, numeral 24, 

literal d), de la constitución, que consagra la presunción de inocencia; y en segundo 

lugar el 283° de código de procedimientos penales, dispone que los hechos y las 

pruebas que los abonen serán apreciados por los jueces con criterio de conciencia. 

Ambas deben ser aplicadas bajo la preeminencia del derecho a la presunción de 
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inocencia. Si bien el juez o la sala sentenciadora son soberanos en la apreciación de la 

prueba, esta no puede llevarse a cabo sin limitación alguna, sino sobre la base de una 

actividad probatoria concreta las pruebas han de ser practicadas con todas y cada una 

de las garantías que le son propias y legalmente exigibles, se van llevar a cabo con 

arreglo a normas de la lógica, máxima de la experiencias determinadas desde 

parámetros objetivos o de la sana critica, razonándola debidamente, en efecto 

consiguientemente, en el fundamento jurídico N° 7, expresa: “la libre apreciación 

razonada de la prueba, que en el sustento del artículo 283° del código de 

procedimientos penales , reconoce al juez la potestad de otorgar el mismo valor 

correspondiente a las pruebas, sin directivas legales que lo predeterminen. Desde esa 

perspectiva es de afirmar que el derecho a la presunción de inocencia exige sobre el 

particular que las pruebas de cargo, que justifiquen una condena, además deben ser 

suficientes. El canon de la suficiencia de la prueba de la idoneidad de la prueba de 

cargo para fundamentar la incriminación del imputado-, sobre la base de la apreciación 

lógica realizada por el juez en caso particulares sensibles referidos a las declaraciones 

de los coimputados y de los agraviados en lo que por posición especial de dichos sujetos 

en el proceso, por su relación con el objeto del proceso: el hecho punible-, debe 

cumplirse a partir de la configuración razonable de determinadas reglas o criterios de 

valoración, que es del caso de enunciar para asegurar la vigencia de las garantías de 

un proceso penal constitucionalmente configurado, se trata en suma, de criterios que 

permitan trasladar las exigencias de racionalidad y ponderación de la prueba por el 

órgano jurisdiccional en un caso concreto. 

Consecuente, podemos afirmar, la presunción de inocencia, de rango constitucional 

innegable, supone no sólo el reconocimiento de un estado de inocencia a favor de toda 

persona, sino que establece cierto estándar probatorio que debe ser satisfecho para 

destruir el mencionado estado de inocencia conforme ha establecido el, (Acuerdo 

Plenario N° 02-2005-CJ/116, 2005). “El canon de la suficiencia de la prueba de la 

idoneidad de la prueba de cargo para fundamentar la incriminación del imputado, sobre 

la base de la apreciación lógica, en casos particularmente sensibles referidos a las 

declaraciones de los coimputados y de los agraviados en los que la posición especial 

de dichos sujetos en el proceso, por su relación con el objeto del proceso: el hecho 
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punible, debe cumplirse a partir de la configuración razonable de determinadas reglas 

o criterios de valoración”. La Corte Suprema de Justicia de la República, a través del 

mencionado Acuerdo Plenario, ha reconocido que las declaraciones de los agraviados 

del delito deben ser sometidas a ciertas reglas de valoración. 

(Acuerdo Plenario N° 1-2011-CJ/116, 2011), establece la necesidad de que existan 

datos objetivos que “permitan una mínima corroboración periférica con datos de otra 

procedencia la pluralidad de datos probatorios es una exigencia de una correcta y 

segura valoración probatoria”. Cómo postula la Sala Plena de la Corte Suprema de 

Justicia de la República, el sólo dicho de la víctima no constituye elemento de prueba 

suficiente para desbaratar el estatus de inocencia si no se encuentra, al menos 

mínimamente, corroborada a través de elementos de juicio periféricos que deben tener 

necesariamente un origen distinto al del propio agraviado. 

En fin, La presunción de inocencia es un principio informador de todo el proceso penal 

que intenta alejar principalmente a los jueces del atávico prejuicio social de culpabilidad. 

Ese prejuicio social está muy extendido por razones socio-culturales sobre todo, aunque 

también psicológicas en orden a la evitación de un daño propio. En todo caso, se trata 

de un condicionante que marca una tendencia en favor de las sentencias de condena 

que trata de evitarse con el citado principio.  

2.2.8. Presunción de inocencia del imputado 

(Sanchez Velarde, 2017). Para llevarse a cabo un proceso penal, se requiere de un 

imputado debidamente determinado, plenamente individualizado, como presunto autor 

de un hecho ilícito. Tal individualización es un presupuesto necesario, 

imprescindible,  para poder dar curso al proceso en sede judicial: el imputado debe 

haber sido debidamente particularizado, es decir  identificado con sus nombres, 

apellidos y su documento de identidad si lo tiene,  e  individualizado con 

los  demás datos personales  que lo singularizan y lo hacen único, tales como su edad 

(para poder saber si es mayor de edad y pasible de responsabilidad), lugar de origen, 

nombres de sus padres o filiación familiar, domicilio, grado de instrucción, ocupación  y 

sus características físicas corporales.  Pero además el imputado, conforme lo ha 
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señalado reiteradamente el Tribunal Constitucional, debe ser individualizado en la forma 

con que presuntamente habría participado en los hechos. Solo de ese modo se puede 

garantizar que la persecución penal y las potestades punitivas del Estado se dirijan 

contra una persona cierta, específica, respecto a la cual deben existir elementos válidos 

que permitan presumir su participación en la comisión de un delito y su  respectivo 

reconocimiento del derecho a la presunción de inocencia, que  es un derecho 

fundamental para la protección de la libertad de la persona, el  goce efectivo de este 

derecho sólo se dará dentro de un sistema de justicia orientado a minimizar el error de 

condenar a un inocente, y donde cada actor del sistema tenga en cuenta ese objetivo 

(policías, fiscales, jueces, abogados, entre otros), con el objetivo de garantizar que solo 

los culpables sean sancionados y ningún inocente sea castigado. (Bernales Ballesteros, 

1998). En el literal e) del numeral 23 del artículo 2 de la Constitución Política establece 

que toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente 

su responsabilidad. 

De esta manera, el constituyente ha reconocido la presunción de inocencia como un 

derecho fundamental. El fundamento del derecho a la presunción de inocencia se halla 

tanto en el principio-derecho de dignidad humana (“La defensa de la persona humana 

y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”, artículo 1 

de la Constitución), como en el principio “pro hómine”. 

En ese sentido, toda persona imputada tiene derecho a que se presuma su inocencia 

mientras no se le declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el juez de 

la causa, y a la vez, las garantías judiciales prescribe: Toda persona inculpada de delito 

tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca su culpabilidad.  

De lo anterior se concluye, que la presunción de inocencia está protegida a través de 

los principios constitucionales: debido proceso legal (que incluye oralidad) y el principio 

acusatorio, que separa las funciones entre distintos organismos del estado, de tal 

manera que la función investigadora y el ejercicio de la acción penal corresponden al 

ministerio público, la función jurisdiccional a los jueces, y la ejecución de la pena al 

estado. 
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En efecto, La presunción de inocencia puede analizarse en el ámbito del derecho penal 

sustantivo y en el plano del derecho procesal penal adjetivo. 

En primer plano, la presunción de inocencia representa un límite frente al legislador, en 

virtud del cual, dada la naturaleza constitucional del mismo, serán nulos los preceptos 

penales que establezcan una responsabilidad basada en hechos presuntos o en 

presunciones de culpabilidad, y comporta también una proyección en orden a la 

interpretación de las leyes penales: en igualdad de condiciones, habría de preferirse el 

sentido más favorable al reo. 

En el plano del derecho procesal penal adjetivo, esto es, dentro del proceso la 

presunción de inocencia, se tiene: 

a)  La Presunción de Inocencia como Regla de Tratamiento del Imputado  

La obligación de tratar al procesado como si fuere inocente, desde la perspectiva 

de que toda persona se presume inocente hasta tanto se acredite lo contrario a 

través de sentencia condenatoria y ejecutoriada. Ello supone, que el procesado 

debe ser tratado durante el curso de la actuación como un inocente y no como si 

fuese culpable. 

Se vincula estrechamente con el derecho a la libertad durante el proceso. 

b)  La Presunción de Inocencia como Regla Probatoria. 

Para destruir la calidad de inocente debe ser de acuerdo con ciertas garantías, 

para cumplir dicho propósito se deriva en consecuencia de esta regla probatoria 

lo siguiente:  

      1. La existencia de actividad probatoria suficiente en contraposición a la simple 

sospecha para la obtención del convencimiento judicial más allá de toda duda 

razonable;  

      2. La existencia de prueba de cargo, que recaiga sobre la existencia del hecho y 

la participación en él del acusado prueba directa e indirecta, expresándose en 

la sentencia las razones que llevan al juez a valorar que se trata de prueba 

incriminatoria;  

      3. Actividad probatoria suministrada por la acusación, se exige que la actividad 

probatoria de cargo sea aportada al proceso por la acusación, toda vez que la 
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presunción de inocencia permite al acusado permanecer inactivo sin que la 

falta de pruebas de descargo pueda actuar en su contra con perjuicio. 

      4. Prueba practicada en juicio oral, para que pueda desvirtuar la presunción de 

inocencia y cumplir con el principio de contradicción con las excepciones de la 

prueba anticipada. 

      5. Pruebas practicadas con respeto de las garantías procesales y de los derechos 

fundamentales, por ello es coherente afirmar que las pruebas practicadas en 

el juicio oral permite potencializar la inmediación, la publicidad, la 

concentración, la celeridad y la contradicción. Igualmente esta exigencia 

excluye que la prueba obtenida con desconocimiento de los derechos 

fundamentales pueda ser valorada en la sentencia. 

C) La Presunción de Inocencia como Regla de Juicio. 

La función de la regla de juicio asume un papel relevante en un momento posterior, 

concretamente cuando tras la valoración de la prueba practicada con todas las 

garantías (esto es, cuando ha sido superada la presunción de inocencia desde el 

punto de vista de su función como regla probatoria), el resultado que de ella se 

deriva no es concluyente y, por lo tanto, impide que el órgano judicial resuelva 

conforme a él. En estos casos la duda como consecuencia de una actividad 

probatoria de cargo insuficiente debe resolverse a favor del acusado por 

aplicación de la presunción de inocencia. Sin embargo, como después se verá, la 

absolución en caso de duda se suele reconducir al campo de aplicación del 

principio in dubio pro reo, que, por otra parte tiende a ser excluido del contenido 

esencial del derecho a la presunción de inocencia 

Esto es, “cuando el juez no ha alcanzado el convencimiento suficiente, y se 

encuentra en estado de duda irresoluble para dictar una sentencia, ni en sentido 

absolutorio, ni es sentido condenatorio – debe resolverse a favor del acusado y 

suele reconducirse al campo de aplicación del principio in dubio pro reo 

En este orden de ideas, la aplicación de la presunción de inocencia como regla de 

juicio sigue a una situación de duda razonable” acerca de la existencia del hecho 

o la participación en él del acusado, pues por el contrario, cuando existe certeza 

de la inocencia acorde con la valoración de la prueba, entonces, la absolución no 
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obedece a la aplicación de la presunción de la inocencia. De allí que una de las 

preguntas por resolver, sea la de delimitar el campo de actuación de la presunción 

de inocencia y su relación con el principio del in dubio pro reo. 

Si se observa desde la perspectiva de la presunción de inocencia como regla de 

juicio: 

a) la presunción de inocencia es aplicable a los supuestos de ausencia de prueba 

de cargo o cuando las pruebas practicadas no cumplieron las garantías 

procesales;  

b) el in dubio pro reo, constituye una regla de valoración dirigida al juez y aplicable 

cuando llevada a cabo la actividad probatoria de cargo, al juez le surgen dudas 

sobre la ocurrencia del hecho y/o la culpabilidad del acusado; es decir, que el 

principio del in dubio pro reo tiene aplicación cuando una vez se practica la prueba, 

la misma no desvirtuó la presunción de inocencia. 

En consecuencia, Toda persona se presumen inocente (presunción de inocencia 

como principio informador) y debe ser trata como tal (presunción de inocencia 

como regla de tratamiento), mientras no se produzca una sentencia condenatoria 

definitiva sobre su responsabilidad penal (presunción de inocencia como regla 

probatoria). Asimismo destaca en que las actuaciones penales toda duda debe 

resolverse a favor del procesado (presunción de inocencia en su versión de regla 

de juicio y el indubio pro reo). 

En ese sentido la presunción de inocencia comporta el derecho a no ser 

condenado sin pruebas de cargo válidas, lo que significa que la sentencia del juez 

debe:  

 dar cuenta de las pruebas en las que sustenta la declaración de culpabilidad;  

 las pruebas deben haber sido prácticas con respeto de todas las garantías 

constitucionales;  

 practicarse en juicio oral con inmediación del juez y contradicción de las partes 

ello bajo la perspectiva de un sistema de tendencia acusatorio sustentado en 

la oralidad;  

 fundamentalmente haberse realizado una valoración racional tanto individual 

como conjunta de las pruebas expresando como se anotó los motivos, pues 
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solo de esta manera puede finalmente el juez declarar la responsabilidad penal 

del acusado una vez defina claramente que alcanzó un conocimiento de la 

misma, más allá de toda duda razonable. 

En ese orden de ideas, la defensa técnica del abogado, debe ser a partir de la 

presunción de inocencia, que implica el derecho del imputado a ser tratado como 

inocente durante el proceso. Considerado también como un estado jurídico que 

constituye hoy en un derecho fundamental reconocido fuertemente protegidos por 

la Constitución y las normas de los Tratados Internacionales de Derechos 

Humanos incorporados al “bloque de constitucionalidad. 

De este modo podemos observar en el nuevo código procesal penal, asume pues, 

un papel garantista del ciudadano cuya conducta se cuestiona frente al 

iuspuniendi del Estado. El ciudadano está rodeado de garantías que no sólo 

aparecen cuando se enjuicia la conducta incurrida, sino que existe aun antes de 

que tal hecho o cuestionamiento se produzca.  

Además, se ha señalado (0618-2005-PHC7TC, 2016). En los fundamentos 21 y 

22 que el derecho fundamental a la presunción de inocencia, en tanto que 

presunción iuris tántum, implica que “(...) a todo procesado se le considera 

inocente mientras no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se exhiba 

prueba en contrario. Rige desde el momento en que se imputa a alguien la 

comisión de un delito, quedando el acusado en condición de sospechoso durante 

toda la tramitación del proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva”. De 

igual forma, (2915-2004-PHC/TC, 2015), fundamento 12) que “la presunción de 

inocencia se mantiene ‘viva’ en el proceso penal siempre que no exista una 

sentencia judicial que, como corolario del cauce investigatorio llevado a cabo con 

las garantías inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla (...)”. 

En cuanto a su contenido, se ha considerado que el derecho a la presunción de 

inocencia, (0618-2005-PHC7TC, 2016), en su fundamento 22 comprende: “(...) el 

principio de libre valoración de la prueba en el proceso penal que corresponde 

actuar a los Jueces y Tribunales; que la sentencia condenatoria se fundamente 

en auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea suficiente para 

generar en el Tribunal la evidencia de la existencia no sólo del hecho punible, sino 
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también la responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y así desvirtuar la 

presunción”. 

En concordancia a los instrumentos internacionales de protección de los derechos 

humanos, el derecho fundamental a la presunción de inocencia, aparece 

considerado en el artículo 11.1 de la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos, en el sentido de que “Toda persona acusada de delito tiene derecho a 

que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad, conforme a 

la ley y en juicio público en el que se le hayan asegurado todas las garantías 

necesarias para su defensa. (...)”. De igual modo, (Calderon, 1994), el citado 

derecho es enfocado en el artículo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos 

Civiles y Políticos y el artículo 8.2 de la Convención Americana sobre Derechos 

Humanos. En relación con esta última, “(...) la Corte ha afirmado que en el 

principio de presunción de inocencia subyace el propósito de las garantías 

judiciales, al afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su 

culpabilidad es demostrada” 

En efecto, (Sanchez Velarde, 2017), en nuestra legislación procesal penal, 

regulado en el Decreto Legislativo 957 de 2004, Título Preliminar, el artículo 2 

exhorta en el artículo II. Presunción de inocencia. 1. Toda persona imputada de la 

comisión de un hecho punible es considerada inocente, y debe ser tratada como 

tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su responsabilidad 

mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere 

de una suficiente actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las 

debidas garantías procesales. En caso de duda sobre la responsabilidad penal 

debe resolverse a favor del imputado.   

Hasta antes de la sentencia firme, ningún funcionario o autoridad pública puede 

presentar a una persona como culpable o brindar información en tal sentido.  

En esa medida la carga de la prueba corresponde al órgano de la acusación, es 

decir la fiscalía, como titular de la acción penal, es la encargada de desvirtuar la 

presunción de inocencia. En ella recae la obligación de recaudar todos y cada uno 

de los elementos materiales probatorios, evidencia física e informes legalmente 

obtenidos con los que pretenda sustentar la acusación y solicitar la condena. 
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2.2.9. LA PRESUNCIÓN DE INOCENCIA EN EL PROCESO 

PENAL ACUSATORIO GARANTISTA ADVERSARIAL: 

El país se encuentra transitando hacia un nuevo sistema de justicia penal, de corte 

acusatorio garantista adversarial, que contiene principios propios de los Estados 

Constitucionales y Democráticos de Derecho. Entre estos principios se encuentra el 

de presunción de inocencia; dicha figura también fue elevada a rango constitucional, 

tal como  prescribe el artículo 2°.24. e) de la Constitución Política configura a la 

presunción o, mejor dicho, estado de inocencia, como un derecho fundamental. Así 

señala: “Toda persona tiene derecho a la libertad y seguridad personales. En 

consecuencia, toda persona es considerada inocente mientras no se haya declarado 

judicialmente su responsabilidad”. Esta norma crea en favor de las personas un 

verdadero derecho subjetivo a ser consideradas inocentes de cualquier delito que se 

les atribuya, mientras no se presente prueba bastante para destruir dicha presunción, 

aunque sea mínima. 

(Carbonell, 2010). Indica: “la presunción de inocencia significa que toda persona debe 

ser considerada como inocente hasta que exista una sentencia de autoridad 

competente en la que se le tenga como responsable por la comisión de un delito”. De 

la misma forma, (Ferrajoli L. , Derecho y Razón, 2001). Señala : “su fundamento 

racional radica en que si la jurisdicción es la actividad necesaria para obtener la 

prueba de que un sujeto ha cometido un delito, entonces hasta que esa prueba no se 

produzca mediante un juicio regular, ningún delito puede considerarse cometido y, 

por ende, ningún sujeto puede ser considerado culpable ni sometido a pena alguna.” 

Hay que señalar que la presunción de inocencia ya era reconocida previamente en 

nuestro país por la jurisprudencia, así como por diversos tratados internacionales; sin 

embargo, como mencionamos previamente la presunción de inocencia es uno de los 

 principios rectores de los sistemas de enjuiciamiento penal de corte acusatorio, 

entonces el legislador consideró necesario elevarla a rango constitucional, a efecto 

de que se constituya en un derecho fundamental para los peruanos. 

En ese sentido, a la persona que se le impute algún hecho que la ley señale como 

delito será tratada durante todo el proceso penal con respeto y sin violentar las 
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garantías que a su favor consagra la ley, y que por tanto no será considerado culpable 

del hecho, hasta que el acusador habiéndolo probado más allá de toda duda 

razonable, el tribunal determine su responsabilidad y lo condene bajo sentencia firme.  

Partiendo, de esta premisa, para considerar garantista a un sistema penal éste debe 

contener el principio de la presunción de inocencia Y la ausencia del mismo; se ha 

derivado a los instrumentos internacionales que es considerado como parte de los 

derechos humanos; de los cuales se puede señalar la, (Declaración Universal de los 

Derechos Humanos), proclamada por la Asamblea General de la  ONU, y adoptada 

en 1948, que en el artículo 11.1 expone: “Toda persona acusada de delito tiene 

derecho a que se presuma su inocencia mientras no se compruebe su culpabilidad, 

conforme a la ley y en juicio público en el que se le hayan asegurado todas las 

garantías necesarias para su defensa”. 

En el mismo tenor, el (Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos), adoptado 

el 16 de diciembre de 1966, en la ciudad de Nueva York, la consagra en su artículo 

14.2 y la Convención Americana sobre Derechos Humanos, denominada “Pacto de 

San José”, adoptada en esa ciudad de la República de Costa Rica, el 22 de 

noviembre de 1969, la pronuncia en su artículo 8.2. 

En efecto, la (STC EXP N° 10107-2005-HC/TC, 18 de Enero 2006), El constituyente 

ha reconocido la presunción de inocencia como un derecho fundamental. El 

fundamento del derecho a la presunción de inocencia se halla tanto en el principio-

derecho de dignidad humana ("La defensa de la persona humana y el respeto de su 

dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado", artículo 1° de la 

Constitución), así como en el principio “pro hómine.", entre otras, sentencias afines. 

En ese sentido, (Sanchez Velarde, 2017) la presunción de inocencia del precepto 

constitucional, pactos y tratados internacionales y jurisprudencias guardan relación 

unitaria de conformidad con lo reconocido por el Artículo II del Título Preliminar del 

Nuevo Código Procesal, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 957 que, 

precisa:  
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1. Toda persona imputada de la comisión de un hecho punible es considerada 

inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se 

haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente 

motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria de 

cargo, obtenida y actuada con las debidas garantías procesales.  

En caso de duda sobre la responsabilidad penal debe resolverse a favor del 

imputado. 

2. Hasta antes de la sentencia firme, ningún funcionario o autoridad pública puede 

presentar a una persona como culpable o brindar información en tal sentido”.  

De ese modo, el imputado en la persecución criminal debe ser considerado y tratado 

como inocente conforme al ordenamiento constitucional, penal, procesal pactos y 

tratados internacionales de derechos humanos suscritos por el Perú y por ende, en 

Huancavelica como garantía: constitucional, universal, procesal; como regla de 

tratamiento, probatoria y de juicio, del mismo modo, al debido proceso, al 

iuspuniendi y a la dignidad humana, y por ende como derecho relativo. 

En fin, la presunción de inocencia, en el proceso penal acusatorio garantista y 

adversativo, no es solo como un derecho para los imputados, sino que es un 

verdadero principio que se conforma a través de la aplicación de diversas figuras 

jurídicas en que funda su existencia y que atienden a un verdadero sistema judicial 

garantista, democrático, respetuoso de derechos fundamentales y dignos de un 

Estado Constitucional y Democrático de Derecho. 

2.3 Definición de términos: 

a) Proceso penal: Es el procedimiento de carácter jurídico que se lleva a 

cabo para que un órgano estatal aplique una ley de tipo penal en un caso 

específico. Las acciones que se desarrollan en el marco de estos procesos 

están orientadas a la investigación, la identificación y el eventual castigo de 

aquellas conductas que están tipificadas como delitos por el código penal 

http://definicion.de/ley/
http://definicion.de/delito
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b) Derecho procesal penal: Es el conjunto de normas jurídicas 

correspondientes al derecho público interno que regulan cualquier proceso de 

carácter penal desde su inicio hasta su fin entre el estado y los particulares. 

c) Iuspuniendi: Es una expresión latina utilizada para referirse a la 

facultad sancionadora del Estado. De forma desglosada encontramos por un 

lado que, la expresión “ius” equivale a decir “derecho”, mientras que la 

expresión “puniendi” equivale a “castigar” y por tanto se puede traducir 

literalmente como derecho a penar o derecho a sancionar. La expresión se 

utiliza siempre en referencia al Estado frente a los ciudadanos 

d) Presunción de inocencia: Es un principio jurídico penal que 

establece la inocencia de la persona como regla. Solamente a través de un 

proceso o juicio en el que se demuestre la culpabilidad de la persona, podrá el 

Estado aplicarle una pena o sanción. 

e) sistema acusatorio: El principal procedimiento para presentar pruebas 

en una corte. Insta a que las partes opuestas presenten la pertinente 

información y que expongan e interroguen a los testigos antes de ir al tribunal 

y/o con un juez. Cada parte debe dirigir su propia investigación. 

f) Jurisdicción: Es la potestad, derivada de la soberanía del Estado, de 

aplicar el Derecho en el caso concreto, resolviendo de modo definitivo e 

irrevocable una controversia, que es ejercida en forma exclusiva por los 

tribunales de justicia integrados por jueces autónomos e independientes  

g) Defensa técnica: Consiste en el hecho de actuar un abogado dirigiendo 

la defensa de una de las partes. En general esta defensa es obligatoria en los 

procesos civil, penal y contencioso administrativo, si bien existen algunas 

excepciones que las leyes procesales respectivas establecen. 

h) Proceso constitucional: Es la expresión usada, en la doctrina 

constitucional, para referirse al proceso instituido por la misma constitución de 

http://es.wikipedia.org/wiki/Lat%C3%ADn
http://es.wikipedia.org/wiki/Sanci%C3%B3n_(derecho)
http://es.wikipedia.org/wiki/Estado
http://es.wikipedia.org/wiki/Principio_jur%C3%ADdico
http://es.wikipedia.org/wiki/Juicio
http://es.wikipedia.org/wiki/Culpabilidad
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un Estado, cuya finalidad es defender la efectiva vigencia de los derechos 

fundamentales o garantías constitucionales que este texto reconoce o protege, 

haciendo efectiva la estructura jerárquica normativa establecida. 

i) Garantías procesales: Son los modos de cumplir con los principios 

de seguridad jurídica, de igualdad ante la ley, de equidad, para asegurar la 

garantía más general del debido proceso, y evitar que el Estado en ejercicio 

de su poder punitivo avasalle derechos fundamentales de sus habitantes. 

Estas garantías están constitucionalmente protegidas en todos los países 

democráticos. 

j) Los sujetos Procesales: Son: el juez, el fiscal, el imputado, el actor 

civil y el tercero civilmente responsable. 

k) Derecho a la defensa: Es el derecho de una persona, física o jurídica, 

o de algún colectivo a defenderse ante un tribunal de justicia de los cargos que 

se imputan con plenas garantías de igualdad e independencia. Se trata de un 

derecho que se da todos los órdenes jurisdiccionales 

l) Debido proceso: Es un principio legal por el cual el Estado debe respetar 

todos los derechos legales que posee una persona según la ley. El debido 

proceso es un principio jurídico procesal según el cual toda persona tiene 

derecho a ciertas garantías mínimas, tendientes a asegurar un resultado justo 

y equitativo dentro del proceso, a permitirle tener oportunidad de ser oído y a 

hacer valer sus pretensiones legítimas frente al juez. El debido proceso 

establece que el gobierno está subordinado a las leyes del país que protegen 

a las personas del estado.  

m) in dubio pro reo: Corresponde a la Fiscalía la carga de la prueba acerca 

de la responsabilidad penal. Si después de valorar en conjunto y racionalmente 

las pruebas aportadas por las partes, el juez tiene duda sobre la conducta 

delictiva o la responsabilidad del acusado, deberá absolverlo de la acusación 

que se le formula 
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n) principios del proceso penal: Generales: El respeto de la dignidad 

humana, de la libertad, de la igualdad, de la imparcialidad, de la legalidad, de 

la presunción de inocencia, del derecho de defensa, del debido proceso, 

igualdad. Específicos: de Oralidad, de contradicción, de publicidad, 

inmediación, del juez natural, de doble instancia, de cosa juzgada. 

o) Juez natural: Garantiza que nadie podrá ser juzgado por un juez o 

tribunal instituido o creado con posterioridad a la comisión de un delito, fuera 

de la justicia ordinaria. 

p) Principio de cosa juzgada: Establece que una persona, después de 

que haya sido definida su situación mediante sentencia firme, no puede ser 

investigada ni juzgada por los mismos hechos. 

q) Medios de defensa que prevé el NCPP: Los medios de defensa 

que el NCPP, prevé contra la acción penal son: a) Cuestión Previa; b) Cuestión 

Pre judicial c); Excepción de Naturaleza de Juicio; d) Excepción de 

Improcedencia de Acción; e) Excepción de Cosa Juzgada; f) Excepción de 

Amnistía; y, g) Excepción de Prescripción. 

r) Investigación Preliminar: Tienen por finalidad realizar los actos 

urgentes o inaplazables destinados a determinar si han tenido lugar los hechos 

objeto de conocimiento y su delictuosidad, así como asegurar los elementos 

materiales de su comisión, individualizar a las personas involucradas en su 

comisión, incluyendo los agraviados, y dentro de los límites de la ley, 

asegurarlas debidamente. 

s) La Acusación: La acusación, es la consecuencia de toda una etapa de 

investigación, en donde se han recopilado todos los elementos probatorios 

suficientes que le han permitido al Fiscal llegar a la determinación de formalizar 

el pedido de apertura de juicio. 
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t) Flagrancia: Tiene tres modalidades: a) Cuando una persona es 

sorprendida y capturada en el momento de cometer una conducta delictiva, b) 

Cuando es sorprendida al momento de cometer el delito pero capturada 

instantes después por persecución o voces de auxilio de quien presencie el 

hecho, y c) cuando es sorprendida y capturada con objetos, instrumentos o 

huellas que la relacionen con la conducta delictiva. 

2.4.   Hipótesis General. 

La presunción de inocencia del imputado es permanente en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

2.5.    Hipótesis Específicos 

2.5.1. La presunción de inocencia del imputado es permanente como garantía 

constitucional en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014.  

2.5.2. La presunción de inocencia del imputado es permanente como norma 

penal en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014.  

2.5.3. La presunción de inocencia del imputado es permanente como norma 

procesal en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014.   

2.5.4. La presunción de inocencia del imputado es permanente como 

jurisprudencia en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014.  

2.6. Hipótesis nula. 

La presunción de inocencia del imputado no es permanente en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 
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2.7.  Identificación de variables. 

 Variable Independiente: 

 Presunción de inocencia del imputado. 

 Variable Dependiente: 

 Permanente en el proceso penal acusatorio garantista. 

 variable interviniente: 

Jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 
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2.8. Operacionalización de las variables: 

Variable Definición Conceptual Dimensiones Indicadores Ítems 

1. Presunción de 
inocencia del 
imputado 

 

Toda persona imputada de la 
comisión de un hecho punible es 
considerada inocente, y debe ser 
tratada como tal, mientras no se 
demuestre lo contrario y se haya 
declarado su responsabilidad 
mediante sentencia firme 
debidamente motivada 

 

 Constitucional 

 Penal 

 Procesal. 

 Jurisprudencial 
 

 Presunción de 
Inocencia. 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado como garantía 
constitucional en el proceso penal 
acusatorio garantista en la jurisdicción 
judicial Huancavelica – 2014? 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado como garantía 
universal en el proceso penal acusatorio 
garantista en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado como garantía 
procesal en el proceso penal acusatorio 
garantista en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 

2. Permanente 
en el proceso 
penal 
acusatorio 
garantista. 

 
 

Es el sistema procesal con rasgos 
adversariales que concibe al juez 
como un sujeto pasivo rígidamente 
separado de las partes y al juicio 
como una contienda entre iguales 
iniciada por la acusación a la que 
compete la carga de la prueba, 
enfrentada a la defensa en un juicio 
contradictorio, oral y público y 

 Etapa de 
Investigación 
preparatoria. 

 Etapa 
intermedia. 

 Etapa de 
juzgamiento. 
 

 

 

 Operadores 
Judiciales 

 Partes procesales 
 
 
 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado como regla de 
tratamiento en el proceso penal 
acusatorio garantista en la jurisdicción 
judicial Huancavelica – 2014? 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado como regla 
probatoria en el proceso penal acusatorio 
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resuelta por el juez según su libre 
convicción. 
Sistema de audiencia: 
Los jueces dirigen el debate entre las 
partes y emiten su decisión en acto 
oral y público. 

garantista en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado como regla de 
juicio en el proceso penal acusatorio 
garantista en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado como derecho al 
debido proceso en el proceso penal 
acusatorio garantista en la jurisdicción 
judicial Huancavelica – 2014? 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado frente al ejercicio 
de iuspuniendi  en el proceso penal 
acusatorio garantista en la jurisdicción 
judicial Huancavelica – 2014? 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado como protección 
a la dignidad humana en el proceso penal 
acusatorio garantista en la jurisdicción 
judicial Huancavelica – 2014? 

 ¿Es permanente la presunción de 
inocencia del imputado como derecho 
relativo en el proceso penal acusatorio 
garantista en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 
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3. Distrito judicial 
de 
Huancavelica - 
2014 

El público puede presenciar el 
desarrollo de las audiencias, salvo 
las excepciones que la ley le 
establece 

 Juzgado 
unipersonales 

 Juzgado colegiados 

 Jueces 

 Fiscales 
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CAPÍTULO III 

METODOLÓGIA DE LA IVESTIGACIÓN 

3.1  Ámbito de estudio: 

Jurisdicción Judicial Huancavelica – 2014. 

3.2.  Tipo de investigación: 

Por el fin que persigue; es investigación básica. 

Por el objeto de estudio; es investigación jurídica 

Por el diseño de contrastación; es investigación estadística. 

Por el material a emplear; es investigación bibliográfica. 

3.3 Nivel de investigación 

Nivel descriptivo.  

3.4. Métodos de investigación: 

Científico, descriptivo, estadístico 

 Método Teórico 
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Este método nos posibilita a partir de los resultados obtenidos, sistematizarlos, 

analizarlos, explicarlos y descubrir que tienen en común, para llegar a conclusiones 

confiables que nos permitan conocer, el proceso penal acusatorio y la regulación legal 

de la defensa técnica a la presunción de inocencia del imputado.  

Análisis y Síntesis: nos facilita disociar y unir a nivel cognitivo los resultados 

del proceso penal acusatorio garantista y la regulación legal de la defensa técnica a 

la presunción de inocencia del imputado 

Inducción y deducción: Son métodos que se complementan en el proceso 

de conocimiento científico. A partir del estudio de numerosos casos particulares, por 

el método inductivo se llega a determinadas generalizaciones, lo cual constituye 

punto de partida para inferir o confirmar formulaciones teóricas.  

Método Empírico 

Los métodos empíricos nos permitirán la recopilación de datos reales acerca del 

comportamiento de los hechos, fenómenos, objetos y procesos de la naturaleza y de 

la sociedad. 

Método Estadístico 

El método estadístico nos permitirá el procesamiento de datos estadísticos. 

3.5. Diseño de investigación 

La contrastación de la hipótesis se realiza a través del diseño descriptivo simple cuyo 

diagrama es lo siguiente: 

 

        M                                O          

               DONDE: 

M = permanencia dela presunción de inocencia del imputado. 

O = En el proceso penal acusatorio garantista. 
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3.6. Población muestra y muestreo 

3.6.1 Población: 

Abogados litigantes de la defensa penal  de imputados en el distrito judicial de 

Huancavelica. 

3.6.2 Muestra: 

La muestra está compuesta por toda la población; por tanto corresponde a un estudio 

censal que representa a la muestra de 20 abogados litigantes de la defensa penal  de 

imputados en el distrito judicial de Huancavelica. 

Cuyas características es similar a la población, fueron seleccionados al azar, tienen 

la misma oportunidad en el estudio y garantiza representatividad. 

3.6.3 Muestreo: 

Es seleccionado al azar, sencillo y simple, tiene la oportunidad de ser incluido en el 

estudio y garantiza representatividad. 

3.7.  Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

Técnicas: 

 Observación 

 Encuesta 

 Revisión bibliográfica  

Instrumentos: 

 Encuesta 
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3.8.  Procesamiento de recolección de datos: 

 Coordinación con el asesor del presente trabajo de investigación 

 Coordinación con el jefe del centro de investigación de la E.A.P de Derecho y 

ciencias políticas facultad de derecho- UNIVERSIDAD NACIONAL DE 

HUANCAVELICA. 

 Coordinación con el colegio de abogados y abogados litigantes del distrito de 

Huancavelica, que constituye la unidad de análisis del presente estudio. 

 Aplicación del cuestionario. 

 Procesamiento de datos recopilados. 

 Análisis e interpretación de los datos acopiados. 

3.9 Técnicas de procesamiento y análisis de datos: 

Se ha creado el respectivo modelo de datos, que es una matriz distribuido en 20 

casos y unas variables con sus correspondientes dimensiones. 

La información fue procesada a través de las técnicas de la estadística descriptiva 

(tablas de frecuencias, diagrama de barras, medida de tendencia central). 

Estadística inferencial, mediante la estadística prueba de bondad de ajuste chi 

cuadrado a nivel de significancia o error del 0,05 para la validez del resultado. 

En consecuencia, dichas estadísticas fueron seleccionados de acuerdo al nivel de 

medición de la variable y al diseño de investigación. 

En fin, para tener fiabilidad en los resultados, se procesó los datos con el programa 

estadístico IBMSPSS 21.0 (programa estadístico para ciencias sociales) 
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CAPITULO IV 

4.1. PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 

Luego de haber recolectado la información con su respectivo instrumento de 

medición, sobre la permanencia de la presunción de inocencia del imputado en la 

jurisdicción judicial Huancavelica - 2014, a pesar de su efecto teórico y sobre todo 

práctico y en respuesta a la implementación progresiva del nuevo código procesal 

penal peruano, es considerado como un principio rector del proceso penal, de 

inevitable observancia por los abogados litigantes de la defensa penal del imputado 

y por ende por los operadores de la justica encargadas de la persecución del delito, 

en ese sentido, en su totalidad los operadores de la justicia del distrito de 

Huancavelica, garantizan la libertad del acusado frente al interés colectivo de la 

represión penal, tal como lo prescribe el nuevo paradigma procesal penal acusatorio 

garantista adversativo.  

A partir, de los instrumentos nacionales e internacionales, que protegen los derechos 

humanos o contienen disposiciones protectoras de derechos directamente 

relacionados con la aplicación del universo de leyes: constitucionales, tratados, 

pactos internacionales,  penales y procesales que se encuentran claramente 

delimitados y dotados de validez, destinadas a regular el inicio, desarrollo y 

culminación del proceso penal y para alcanzar dicho propósito, el abogado litigante 

de la defensa penal del imputado debe renovar su esquema mental, actitud, y 

actuación, para ejercer la diversidad de roles y así mantenerse al día, con los nuevos 

avances de la práctica social jurídica, respondiendo asertivamente a la necesidades 
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de la innovación normativa, contribuyendo al progreso de conocimiento de la 

aplicación del nuevo código procesal penal y aportando a la reforma de la justicia 

penal del sistema inquisitivo, esencialmente escrito, con el nuevo sistema acusatorio, 

fundamentalmente garantista, adversativo, oral y público. 

Por consiguiente, podemos afirmar, que el paradigma inquisitivo reformado continúa 

en su rutina en menor grado en la actividad social en los operadores de la justicia 

penal en el distrito de Huancavelica y tiene el reto de innovarse, especialmente los 

abogados litigantes de la defensa penal del imputado y por ende los operadores que 

dirigen la justicia. 

En consecuencia en base a los argumentos expuestos, ponemos de manifiesto el 

análisis de los resultados dela presunción de inocencia del imputado en la jurisdicción 

judicial Huancavelica – 2014. 

RESULTADOS OBTENIDOS: 

En ese sentido, razonablemente podemos observar el resultado general: 

TABLA 01. Resultados: ¿Es permanente la presunción de inocencia del 

imputado como garantía constitucional en el proceso penal acusatorio garantista en 

la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

 
 
 
 
 

       Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación. 
 

Gráfico 1. Resultados, en el diagrama de barras se muestra: EL 90% indica: La 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal como garantía constitucional  en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014.  

CATEGORÍA Frecuencia Porcentaje (%)

SI 18 90

NO 2 10

TOTAL 20 100
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Fuente: Tabla 1. 

Como podemos observar de los resultados, del total de los 20 encuestados el 10% 

de los encuestados declaran: NO es permanente el principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal en el del distrito de Huancavelica en el 

año 2014 como garantía constitucional y el 90% de los encuestados manifiestan: SI 

es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía constitucional. 

Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Entonces 

observamos las tres estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades de acuerdo a las etiquetas 

de las categorías: no está en bajo, ni medio pero si en alto por lo tanto, decimos 

que la media de 10 unidades está más próxima al nivel alto, la permanencia 

del principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal 

en el distrito de Huancavelica en el año 2014 como garantía constitucional. 

b) El valor de la mediana  de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 90% de los casos indican la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 
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proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía 

constitucional tiene un nivel alto y el otro 10% tiene un nivel bajo. 

c) El valor de la moda es 18 que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia 

o categoría más usual es la del nivel alto la permanencia del principio de la 

presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción 

judicial Huancavelica – 2014 como garantía constitucional. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su variable: es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como 

garantía constitucional en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, nos 

muestra un nivel alto, esto quiere decir, que los abogados litigantes de la defensa 

penal del imputado afirman: la permanencia del principio de la presunción de 

inocencia del imputado como garantía constitucional sirve para resolver un asunto 

real en el procesos penal acusatorio garantista sobre los hechos que se va a probar 

dentro de una causa judicial. 

Por otra parte, en el nivel bajo, lo que significa, que los abogados litigantes de la 

defesa penal manifiestan: la no permanencia del principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal como garantía constitucional en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

Tal como nos indica la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a nivel 

del correspondiente indicador y su variable. 

TABLA 02. Resultados: ¿Es permanente la presunción de inocencia del 

imputado como garantía universal en el proceso penal acusatorio garantista en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

 

 

 
 
 
 

     Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación. 
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Gráfico 2. Resultados. Es permanente la presunción de inocencia del imputado como 

garantía universal en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014? 

Fuente: Tabla 2. 
 

En la tabla 2, podemos observar la permanencia del principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal en el distrito de Huancavelica en el año 

2014 como garantía universal. El 15% de los encuestados manifiestan que NO es 

permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía constitucional, el 

85% de los encuestados manifiestan que SI es permanente el principio de la 

presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014 como garantía universal tienen una respuesta positiva. 

Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Notamos las tres 

estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades que de acuerdo a las 

etiquetas de las categorías no está en bajo, ni medio pero si en alto por lo tanto 

decimos que la media de 10 unidades está más próxima al nivel alto la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 
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proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía 

universal. 

b) El valor de la mediana de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 85% de los casos afirma la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia en el proceso penal 

en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía universal tienen 

un nivel alto y el otro 15% tienen el nivel bajo. 

c) El valor de la moda es 17 que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia 

o categoría más usual es la del nivel alto de la permanencia del principio de la 

presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción 

judicial Huancavelica – 2014 como garantía universal. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su variable: es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como 

garantía universal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, nos muestra 

un nivel alto, esto quiere decir, que los abogado litigantes de la defensa penal del 

imputado manifiestan: la permanencia del principio de la presunción de inocencia del 

imputado en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía universal, que 

sirve para resolver un asunto real en los procesos penal acusatorio garantista sobre 

los hechos que se va a probar, dentro de una causa judicial. 

Por otra parte, en el nivel bajo, lo que significa, que otros abogados litigantes de la 

defensa penal afirman: la no permanencia del principio de la presunción de inocencia 

del imputado en el proceso penal como garantía universal en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. 

Tal como nos indica en la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a nivel 

del correspondiente indicador y de la variable. 

TABLA 03. Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como 

garantía procesal. . 

     Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación. 
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Gráfico 3. Resultados, Es permanente la presunción de inocencia del imputado como 

garantía procesal en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Tabla 3. 
 

En la tabla 3 Se observan los resultados: es permanente el principio de la presunción 

de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica 

– 2014 como garantía procesal. Como podemos observar el 15% de los encuestados 

manifiestan que NO es permanente el principio la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como 

garantía procesal, el 85% de los encuestados manifiestan que SI es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía procesal tienen una 

respuesta positiva. 

Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Asimismo notamos 

las tres estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades que de acuerdo a las etiquetas 

de las categorías no está bajo, ni medio pero si alto, por lo tanto decimos que la 
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media de 10 unidades está más próxima al nivel alto la permanencia del principio 

de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción 

judicial Huancavelica – 2014 como garantía procesal. 

b) El valor de la mediana de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 85% de los casos manifiestan 

la permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía 

procesal tienen el nivel alto y el otro 15% tienen el nivel bajo. 

c) El valor de la moda es 17 que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia o 

categoría más usual es la del nivel alto. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su variable: es permanente el 

principio la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como 

garantía procesal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, nos muestra un 

nivel alto, esto quiere decir, que el abogado litigante de la defensa penal del imputado 

indica: la permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía procesal, 

que sirve para resolver un asunto real en el proceso penal acusatorio garantista sobre 

los hechos que se va a probar, dentro de una causa judicial. Por otra parte, en el nivel 

bajo, lo que significa, que otros abogados litigantes de la defensa penal del imputado 

manifiestan: la no permanencia del principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal en el distrito de Huancavelica como garantía procesal. 

Tal como muestra la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a nivel del 

correspondiente indicador y su variable. 

TABLA 04. ¿Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal como regla de tratamiento en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014? 

 
 
 
 
 

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación. 
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Gráfico 4. Resultados. Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal como regla de tratamiento en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Tabla 4. 
 

En la tabla 4 Se observan los resultados es permanente el principio de la presunción 

de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica 

– 2014 como regla de tratamiento. Como podemos observar el 20% de los 

encuestados manifiestan: que NO es permanente el principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 

2014 como regla de tratamiento, el 80% de los encuestados declaran que SI es 

permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla de tratamiento tienen 

una respuesta positiva. 

Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Entonces notamos 

las tres estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades que de acuerdo a las 

etiquetas de las categorías no está bajo, ni medio pero si alto, por lo tanto 

decimos que la media de 10 unidades está más próxima al nivel alto la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 
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proceso penal  en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla de 

tratamiento. 

b) El valor de la mediana de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 80% de los casos revelan: la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla de 

tratamiento. Tienen el nivel alto y el otro 20% tienen el nivel bajo. 

c) El valor de la moda es 16 que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia 

o categoría más usual es la del nivel alto. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su variable: es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como 

regla de tratamiento en la jurisdicción judicial Huancavelica, nos muestra un nivel 

alto, esto quiere decir, que el abogado litigante de la defensa penal del imputado 

indica: la permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía universal, 

que sirve para resolver un asunto real en el procesos penal acusatorio garantista 

sobre los hechos que se va a probar, dentro de una causa judicial. 

Por otra parte, en el nivel bajo, lo que significa, que otros abogados litigantes de la 

defensa penal del imputado manifiestan: la no permanencia del principio la 

presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014 como regla de tratamiento,  

Ta como muestra la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a nivel del 

correspondiente indicador y de la variable 

 

TABLA 05. ¿Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal como regla probatoria. en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014? 

 
 
 

 
 

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación. 
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Gráfico 5 RESULTADOS, es permanente el principio de la presunción de inocencia 

del imputado en el proceso penal como regla probatoria en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. 

Fuente: Tabla 5. 

En la tabla 5 Se observan los resultados es permanente el principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 

como regla probatoria. Como podemos observar el 10% de los encuestados manifiestan que 

NO es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla probatoria, el 90% de los 

encuestados manifiestan que SI es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2016 como regla 

probatoria. 

Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Notamos las tres 

estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades que de acuerdo a las 

etiquetas de las categorías no está en bajo, ni en medio pero si en alto por lo 

tanto decimos que la media de 10 unidades está más próxima al nivel alto la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 
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proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla 

probatoria. 

b) El valor de la mediana de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 90% de los casos indican: la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla 

probatoria tiene el nivel alto y el otro 10% tienen el nivel bajo. 

c) El valor de la moda es 18 que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia 

o categoría más usual es la del nivel alto. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su variable: es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como 

regla probatoria en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014,nos muestra un 

nivel alto, esto quiere decir, que el abogado litigante de la defensa penal del imputado 

manifiesta: la permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado 

en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla 

probatoria, sirve para resolver un asunto real en el proceso penal acusatorio 

garantista sobre los hechos que se va a probar dentro de una causa judicial. 

Por otra parte, en el nivel bajo, lo que significa, que otros abogados litigantes de la 

defensa penal del imputado indican: la no permanencia del principio de la presunción 

de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica 

– 2014 como regla probatoria,  

Tal como nos indica en la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a nivel 

del correspondiente indicador y de la variable. 

 
TABLA 06. ¿Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal como regla de juicio en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014? 
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Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación. 

 

 

Gráfico 6. Resultados: Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal como regla de juicio en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Tabla 6. 

En la tabla 6 Se observan los resultados es permanente el principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 

como regla de juicio. Como podemos observar el 15% de los encuestados manifiestan que 

NO es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal en el distrito de Huancavelica en el año 2014  como regla de juicio, el 85% de los 

encuestados manifiestan que SI es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla de 

juicio tienen una respuesta positiva 
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Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Notamos las tres 

estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades que de acuerdo a las etiquetas 

de las categorías no está en bajo, ni en medio, pero si en alto por lo tanto 

decimos, que la media de 10 unidades está más próxima al nivel alto la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla de 

juicio.  

b) El valor de la mediana de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 85% de los casos indican: la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla de juicio 

tiene el nivel alto y el otro 15% tienen el nivel bajo. 

c) El valor de la moda es sí que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia o 

categoría más usual es la del nivel alto. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su variable: es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como 

regla de juicio en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, nos muestra un 

nivel alto, esto quiere decir, que el abogado litigante de la defensa penal del imputado 

indica, que la permanencia de la presunción de inocencia del imputado en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como regla de juicio, que sirve para resolver 

un asunto real en el proceso penal acusatorio garantista sobre los hechos que se va 

a probar, dentro de una causa judicial. 

Por otra parte, en el nivel bajo, lo que significa, que otros abogados litigantes de la 

defensa penal manifiestan: la no permanencia del principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 

2014 como regla de juicio. 

Tal como se muestra en la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a 

nivel del correspondiente indicador y de la variable. 
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TABLA 07. ¿Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal como derecho al debido proceso en la jurisdicción 

judicial Huancavelica – 2014? 

 
 
 
 
 
 
 

 Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación. 

Gráfico 7. Resultados. Es permanente el principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal como derecho al debido proceso en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

Fuente: Tabla 7. 

En tabla 7 Se observan los resultados es permanente el principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica como 

derecho al debido proceso en el proceso penal en el distrito de Huancavelica. Como podemos 

observar el 10% de los encuestados manifiestan que NO es permanente el principio de la 

presunción de inocencia del imputado en el proceso penal  en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014 como derecho al debido proceso, el 90% de los encuestados 

manifiestan que SI es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en 
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el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como derecho al debido 

proceso tienen una respuesta positiva. 

Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Notamos las tres 

estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades que de acuerdo a las etiquetas 

de las categorías no está en bajo, ni medio pero si alto por lo tanto decimos que 

la media de 10 unidades está más próxima al nivel alto la permanencia del 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2016 como derecho al debido proceso. 

b) El valor de la mediana de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 90% de los casos indican: la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como derecho al 

debido proceso tiene el nivel alto y el otro 50% tienen el nivel bajo. 

c) El valor de la moda es 18 que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia o 

categoría más usual es la del nivel alto. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su variable: es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como 

derecho al debido proceso en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, nos 

muestra un nivel alto, esto quiere decir, que el abogado litigante de la defensa penal 

indican: la permanencia de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como garantía universal, sirve 

para resolver un asunto real en el procesos penal acusatorio garantista sobre los 

hechos que se va a probar, dentro de una causa judicial. 

Por otra parte, en el nivel bajo, lo que significa, que otros abogados litigantes de la 

defensa penal revelan: la no permanencia del principio presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como 

derecho al debido proceso. 
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Tal como se muestra en la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a 

nivel del correspondiente indicador y de la variable. 

 
TABLA 08. ¿Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal como ejercicio de iuspuniendi en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014? 

 

 
 
 
 
 

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación. 
 
 

Gráfico 8.Resultados, para Ud., es permanente el principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal como ejercicio del iuspuniendi en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Tabla 8. 

En la tabla 8 Se observan los resultados es permanente de la presunción de inocencia 

del imputado como ejercicio de iuspuniendi en el proceso penal en la jurisdicción 

judicial Huancavelica. Como podemos observar el 15% de los encuestados 

manifiestan que NO es permanente el principio de la presunción de inocencia del 
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imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como 

ejercicio del iuspuniendi, el 85% de los encuestados manifiestan que SI es 

permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2016 como ejercicio de iuspuniendi en 

el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial tienen una respuesta 

positiva. 

Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Notamos las tres 

estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades que de acuerdo a las etiquetas 

de las categorías no está bajo, ni medio pero si alto, por lo tanto decimos que la 

media de 10 unidades está más próxima al nivel alto la  permanencia del 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como ejercicio del  iuspuniendi. 

b) El valor de la mediana de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 85% de los casos tienen un 

nivel alto y el otro 15% tienen el nivel bajo. 

c) El valor de la moda es 17 que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia o 

categoría más usual es la del nivel alto. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su : es permanente el principio de 

la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como ejercicio de 

iuspuniendi en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, nos muestra un nivel 

alto, esto quiere decir, que el abogado litigante de la defensa penal revelan, el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como ejercicio de iuspuniendi, sirve para 

resolver un asunto real en los procesos penal acusatorio garantista sobre los hechos 

que se va a probar, dentro de una causa judicial. 

Por otra parte, en el nivel bajo, lo que significa, que otros abogados litigantes de la 

defensa penal indican: la no permanencia de la presunción de inocencia del imputado 
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en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como ejercicio 

de iuspuniendi. 

 Tal como se muestra en la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a 

nivel del correspondiente indicador y de la variable. 

 

TABLA 09. ¿Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal como protección a la dignidad humana en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

 
 
 
 
 

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación. 
. 

Gráfico 9. Resultados: Es permanente de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal como protección a la dignidad humana en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Fuente: Tabla 9. 

En la tabla 9 Se observan los resultados: es permanente el principio de la presunción 

de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica 

– 2014. Como podemos observar el 5% de los encuestados manifiestan que NO es 

permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 
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penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como protección a la dignidad 

humana, el 95% de los encuestados manifiestan que SI es permanente el principio 

de la de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción 

judicial Huancavelica – 2014 como protección a la dignidad humana tienen una 

respuesta positiva. 

Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Notamos las tres 

estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades que de acuerdo a las etiquetas 

de las categorías no está bajo, ni medio pero si alto por lo tanto decimos, que la 

media de 10 unidades está más próxima al nivel alto la permanencia del principio 

de la de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como protección a la dignidad humana. 

b) El valor de la mediana de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 95% de los casos tienen el nivel 

alto y el otro 50% tienen el nivel bajo. 

c) El valor de la moda es 19 que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia o 

categoría más usual es la del nivel alto. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su variable: es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como 

protección a la dignidad humana en la jurisdicción judicial Huancavelica – 

2014,nos muestra un nivel alto, esto quiere decir, que el abogado litigante de la 

defensa penal acepta, la permanencia de la presunción de inocencia del imputado en 

el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como protección a la 

dignidad humana, sirve para resolver un asunto real en los procesos penal acusatorio 

garantista sobre los hechos que se va a probar, dentro de una causa judicial. 

Por otra parte, en el nivel bajo, lo que significa, que otros abogados litigantes de la 

defensa penal del imputado manifiestan: la permanencia de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 

2014 como protección a la dignidad humana. 



   87 

 

Tal como nos muestra en la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a 

nivel del correspondiente indicador y de la variable 

. 

TABLA 010. Es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como un 

derecho relativo. 

 
 
 
 
 
 
 

Fuente: Cuestionario aplicado a los sujetos de la investigación 

 

Gráfico 10. Resultados: Es permanente el principio de la presunción de 

inocencia del imputado en el proceso penal como derecho relativo en la jurisdicción 

judicial Huancavelica – 2014. 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Tabla 10. 

En la tabla 10, se observan los resultados es permanente el principio de la presunción 

de inocencia del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica 
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– 2014 como derecho relativo. Como podemos observar el 15% de los encuestados 

manifiestan que NO es permanente el principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como 

derecho relativo, el 85% de los encuestados manifiestan que SI es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como derecho relativo tienen una respuesta 

positiva. 

Asimismo de la misma tabla podemos observar sus correspondientes estadísticas de 

resumen que están de acuerdo al nivel de medición de la variable. Notamos las tres 

estadísticas de tendencia central. 

a) El valor de la media aritmética es de 10 unidades que de acuerdo a las etiquetas 

de las categorías no está en bajo, ni medio pero si alto por lo tanto decimos que 

la media de 10 unidades está más próxima al nivel alto la permanencia del 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como derecho relativo. 

b) El valor de la mediana de acuerdo a las etiquetas de las categorías manejadas 

le corresponde al nivel alto. Esto significa que el 85% de los casos indican un 

nivel alto y el otro 15%  un  nivel bajo. 

c) El valor de la moda es 17 que equivale al nivel alto, significa que la frecuencia o 

categoría más usual es la del nivel alto. 

En ese mismo sentido, sobre el indicador y su variable: es permanente el 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal como 

derecho relativo en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, nos muestra un 

nivel alto, esto quiere decir, que el abogado litigante de la defensa penal del imputado 

asevera, la permanencia de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, sirve para resolver un asunto 

real  en el procesos penal acusatorio garantista sobre los hechos que se va a probar, 

dentro de una causa judicial. 

Por otra parte, en el nivel bajo, lo que significa, que otros abogados litigantes de la 

defensa penal del imputado indican; la no permanencia de la presunción de inocencia 
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del imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014 como 

derecho relativo.  

Tal como se muestra en la tabla y gráfico de los resultados específicos obtenido a 

nivel del correspondiente indicador y de la variable 

En fin, consecuentemente presentamos los resultados en forma general de la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, tabla 11. 

 

Fuente: base de datos. 

P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10

SI Frecuencia 18 17 17 16 18 17 18 17 19 17

SI Porcentaje(%) 90 85 85 80 90 85 90 85 95 85

NO Frecuencia 2 3 3 4 2 3 2 3 1 3

NO Porcentaje(%) 10 15 15 20 10 15 10 15 5 15

TOTAL Frecuencia 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20

TOTAL Porcentaje(%) 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

0

20

40

60

80

100

120

PERMANENCIA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA 
DEL IMPUTADO EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO 

GARANTISTA EN LA JURISDICION JUDICIAL 

HUANCAVELICA 2014



   90 

 

Gráfico 11. Diagrama de barras, resultados de los indicadores indican: la 

permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso 

pena en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

En la tabla Nº 11 observamos los resultados a nivel general de los indicadores del 

principio de la presunción de inocencia del imputado que es permanente en el 

proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, en el sistema  

acusatorio garantista. Notamos que la interpretación para cada uno de los casos es 

en forma horizontal; además en el gráfico Nº 11 podemos corroborar los resultados. 

En el gráfico Nº 11 podemos corroborar el hecho de la prevalencia de cada uno de 

los mencionados niveles en los ítems respectivos. Por ejemplo existe una 

predominancia positiva en los casi en todas los ítems lo cual nos indica que tiene 

mayor preponderancia la permanencia del principio de la presunción de inocencia del 

imputado en el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014.en ese 

sentido, es un indicador de la validez del instrumento de medición. 

PRUEBA DE LA SIGNIFICANCIA DE LA HIPÓTESIS DE 

INVESTIGACIÓN: 

Para la prueba central de Hipótesis haremos uso de las herramientas de la estadística 

Inferencial. Específicamente haremos uso de la prueba de bondad de ajuste Chi 

Cuadrado. 

a) Sistema de hipótesis 

 Hipótesis Nula (Ho):  

El principio de la presunción de inocencia del imputado no es permanente 

el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 

 Hipótesis de Investigación (Hi): 

El principio de la presunción de inocencia del imputado es permanente en 

el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014. 
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b) Nivel de significancia 

Representa el error de tipo I, es decir la probabilidad de rechazar la hipótesis 

nula cuando en realidad es verdadera. 

5%   

c) Estadística de Prueba 

La variable aleatoria “X” se distribuye según la variable aleatoria de prueba de 

bondad de ajuste “Chi Cuadrado” con 9 grados de libertad “gl”.  

 






n

i e

e

f

ff

1

2

02

 

d) Cálculo Estadístico 

  P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 

SI 

FRECUENCIA 

OBSERVADA 18 17 17 16 18 17 18 17 19 17 

FRECUENCIA 

ESPERADA 17.4 

17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 17.4 

CHI CUADRADO 0.0207 0.0092 0.0092 0.1126 0.0207 0.0092 0.0207 0.0092 0.1471 0.0092 

N

O 

FRECUENCIA 

OBSERVADA 2 3 3 4 2 3 2 3 1 3 

FRECUENCIA 

ESPERADA 2.6 

2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 2.6 

CHI CUADRADO 0.1385 0.0615 0.0615 0.7538 0.1385 0.0615 0.1385 0.0615 0.9846 0.0615 

 TOTAL 20 20 20 

20 20 20 20 20 20 20 

 

 

 

 

 

Los datos proceden de la tabla. Luego de aplicar el modelo (formula) respectiva de la 

distribución Chi Cuadrada se ha obtenido el valor calculado (Vc): 

TEST CHICUADRADO 

𝑔𝑙𝑖𝑏 = 9 

𝑋2 = 2.8294 

𝑃 = 0. 9707 
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𝑉𝑐 = 𝑋2 = 2.8294 

El  valor de la probabilidad de contraste de la significancia asociado es: 

05,000,0. Sig  

El valor tabulado (Vt) de la Chi Cuadrada para 9 grados de libertad es 16.919 obtenido 

de las correspondientes tablas estadísticas. 

 

e) Toma de Decisión 

Puesto que Vc<Vt (2.8294 < 16.919) estamos en condiciones de rechazar la 

hipótesis nula, es decir el valor calculado se ubica en la región de rechazo de 

la Hipótesis Nula (RR/Ho). Es decir: el principio de la presunción de inocencia 

del imputado es permanente en el proceso penal en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. Tiene con un nivel de confianza del 95%. 

Estos mismos resultados podemos observar en la gráfica respectiva de la distribución 

chi cuadrada para 9 grados de libertad.  

Gráfico 11.Diagrama de la distribución Chi Cuadrado para la prueba de hipótesis. 

 

 
 

Elaborado en el Software Estadístico. 

RA/Ho RR/Ho 

95% 5% 
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4.2. DISCUSIÓN 

Los resultados nos muestran que en general: que el 95% afirman y el 5% niegan, 

esto quiere decir, se tiene un nivel de confianza del 95%., sobre la permanencia del 

principio de la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, analizando los indicadores con sus 

respectivos variables de los ítems: 

 Es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el 
proceso penal como garantía constitucional en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014. 
 

 Es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el 
proceso penal como garantía universal en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014. 
 

 Es permanente el principio la presunción de inocencia del imputado en el 
proceso penal como garantía procesal en la jurisdicción judicial Huancavelica 
– 2014.  

 Es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal como regla de tratamiento en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. 

 Es permanente el principio de la presunción de inocencia del Imputado en el 

proceso penal como regla probatoria en la jurisdicción judicial Huancavelica – 

2014. 

 Es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal como regla de juicio en la jurisdicción judicial Huancavelica – 

2014. 

 Es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal como derecho al debido proceso en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. 

 Es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal como ejercicio de iuspuniendi en la jurisdicción judicial 

Huancavelica – 2014. 
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 Es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el 

proceso penal como protección a la dignidad humana en la jurisdicción 

judicial Huancavelica – 2014. 

 Es permanente el principio de la presunción de inocencia del imputado en el 
proceso penal como derecho relativo en la jurisdicción judicial Huancavelica 
– 2014. 

En relación a lo expuesto, podemos manifestar que se reconoce el derecho de la 

persona que es sujeto a una persecución criminal de ser considerado y tratado como 

inocente conforme al ordenamiento constitucional, pactos, tratados internacionales 

de derechos humanos suscritos por el Perú y jurídicos en su conjunto. 

En ese mismo sentido,los abogados litigantes de la defensa penal del imputado, 

indican, la permanencia del principio de la presunción de inocencia del imputado en 

el proceso penal en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, de lo que podemos 

colegir, que se respeta el ordenamiento constitucional que reconoce el principio de la 

presunción de inocencia como un derecho constitucional que: “toda persona es 

considerada inocente mientras no se haya declarado judicialmente su 

responsabilidad”, lo que se establece en el artículo 2°, inciso 24, numeral e) en dicha 

norma suprema. 

De ello podemos desprender que, el derecho de la presunción de inocencia tiene los 

siguientes presupuestos: 

 Solo la sentencia tiene la virtualidad de construir jurídicamente la culpabilidad 

del imputado. 

 La responsabilidad implica la adquisición de un grado de certeza a través de la 

mínima actividad probatoria. 

 El imputado no tiene que construir su inocencia. 

 El imputado no pierde el estado de inocencia. 

Excepcionalidad del mandato de detención. 

La no excesiva prolongación de la detención. 
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En ese mismo alcance, dicho presupuesto constitucional guarda conformidad con lo 

reconocido por el artículo II del título preliminar del Nuevo código procesal penal, 

aprobado mediante decreto legislativo N°957 que precisa: 

 Toda persona imputada de la comisión de un hecho punible es considerada 

inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y 

se haya declarado su responsabilidad mediante sentencia firme debidamente 

motivada. Para esos efectos, se requiere de una suficiente actividad probatoria 

de cargo, obtenida con las debidas garantías procesales. 

En caso de duda sobre la responsabilidad penal se debe resolver a favor del 

imputado. 

 Hasta antes de la sentencia firme, ningún funcionario o autoridad pública 

puede presentar a una persona como culpable o brindar información en tal 

sentido. 

En consecuencia, corresponde puntualizar que, el derecho a la presunción de 

inocencia solo puede ser desvirtuado cuando el juicio de culpabilidad se apoya 

en prueba legalmente practicada en el acto de juicio oral bajo los principios de 

contradicción, igualdad, publicidad, oralidad e inmediación. Esto constituye la 

actividad probatoria para poder condenar a una persona, siendo que, el 

respeto a dichos principios está totalmente garantizado con el nuevo modelo 

acusatorio- garantista consagrado en el nuevo código procesal penal, 

aprobado mediante decreto legislativo N°957. 

En ese sentido, la presunción de inocencia, es una de las más importantes conquista 

de los últimos tiempos que se encuentra íntimamente relacionada con un estado 

constitucional de derecho, por lo que tiene un sitio privilegiado en los fundamentos 

del proceso penal actual, más aun cuando este debe ser un reflejo de los derechos y 

garantías constitucionales, el derecho procesal penal es el sismógrafo de la 

constitución. Con perspicacia, (Tiedemann), ha señalado que existen unas poderosas 

razones para afirmar que la presunción de inocencia es la base del derecho penal 

moderno. Agrega que: “…ello es totalmente cierto, porque la presunción de inocencia 
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que respecta seriamente al principio de la dignidad humana, considera al inculpado 

como persona humana, sujeto y portador de derechos individuales y no como un 

simple objeto de persecución penal.” 

En fin, de este modo, en un estado constitucional de derecho, es preferible que exista 

culpables absueltos, pero no se puede tolerar que exista un inocente sufriendo pena. 
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CONCLUSIONES: 

 Es permanente la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, como 

garantía fundamental sobre la cual se establece el proceso penal de corte liberal 

y alude a que el fundamento del iuspuniendi del estado de derecho descansa en 

el anhelo de los hombres por tener un sistema equitativo de justicia que proteja 

los derechos fundamentales del individuo frente a la arbitrariedad y el despotismo 

de la autoridad que han existido a lo largo de la historia. 

 Es permanente la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, como 

derecho fundamental a favor de todas las personas sometidas a un proceso 

jurisdiccional, para que estas no sean consideradas sin fundamento alguno como 

culpables, por lo que dicha presunción solo podrá desvirtuarse mediante 

sentencia emitida por el juez de la causa. 

 Es permanente la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, después de 

la sentencia condenatoria de la instancia que haya sido objeto de impugnación, 

mientras no se haya dictado el fallo resolutorio del recurso de apelación o de 

casación que confirme la culpabilidad del sentenciado. 

 Es permanente la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal 

acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, en donde el 

imputado no tiene que probar su inocencia, sino que es el estado a quien 

corresponde llevar a cabo dicha actividad para desvirtuar la presunción de 

inocencia, construyendo jurídicamente la culpabilidad. 
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RECOMENDACIONES 

 

 Los actores y partes que intervienen en el proceso penal acusatorio garantista en 

la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, les corresponde seguir ejerciendo 

respetando la permanencia presunción de inocencia del imputado como garantía 

fundamental de los hombres por tener un sistema equitativo de justicia que proteja 

los derechos fundamentales del individuo. 

 Los actores y partes que intervienen en el proceso penal acusatorio garantista en 

la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, deben impartir justicia respetando la 

permanencia presunción de inocencia del imputado a lo largo de todas las fases e 

instancias del proceso penal, hasta desvirtuar únicamente mediante una sentencia 

emitida por el juez de la causa. 

 Los actores y partes que interviene en el proceso penal acusatorio garantista en la 

jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, le corresponden respetar a la sentencia 

condenatoria de la instancia que haya sido objeto de impugnación, mientras no se 

haya dictado el fallo resolutorio del recurso de apelación o de casación que confirme 

la culpabilidad del sentenciado. 

 Los actores y partes que intervienen en el proceso penal acusatorio garantista en 

la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014, le compromete acatar que el imputado 

no tiene que probar su inocencia, sino que es el estado a quien corresponde llevar 

a cabo dicha actividad para desvirtuar la presunción de inocencia, construyendo 

jurídicamente la culpabilidad. 
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ANEXO N° 01 

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA 

FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS 

CUESTIONARIO 

 

 INSTRUCCIONES: Estimado(a) Abogado(a) lee, analiza las preguntas y marca la 

respuesta correcta con un aspa (X). 

 

1.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como garantía constitucional 
en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014?  
A) SI 
B) NO 

 
2.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como garantía universal en el 
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 
A) SI 
B) NO 
 
3.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como garantía procesal El 
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 
A) SI 
B) NO 
 
4.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como regla de tratamiento en 
el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 
A) SI 
B) NO 
 
5.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como regla probatoria en el 
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 
A) SI 
B) NO 
 
6.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como regla de juicio el proceso 
penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 
A) SI 
B) NO 
 
7.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como derecho al debido 
proceso el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 
2014? 
A) SI 
B) NO 
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8.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado frente al ejercicio del 
iuspuniendi el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 
2014? 
A) SI 
B) NO 
 
9.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como protección a la dignidad 
humana en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 
2014? 
A) SI 
B) NO 
 
10.- ¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado en el proceso penal 
acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 
A) SI 
B) NO 
 

M.A.I H
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ANEXO N° 02 

MATRIZ DE CONSISTENCIA 

I. TÍTULO: PERMANENCIA DE LA PRESUNCION DE INOCENCIA DEL IMPUTADO EN EL PROCESO PENAL ACUSATORIO GARANTISTA EN 

LA JURISDICCIÓN JUDICIAL HUANCAVELICA – 2014 

FORMULACIÓN DEL 

PROBLEMA 
OBJETIVOS 

SISTEMA DE 

HIPOTESIS 
VARIABLE METODOLOGÍA 

PROBLEMA: 
¿Es permanente o no la 
presunción de inocencia del 
imputado en el proceso penal 
acusatorio garantista  en la 
jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 
PROBLEMAS 
ESPECIFICOS: 
 
¿Es permanente o no la 
presunción de inocencia del 
imputado como garantía 
constitucional en el proceso 
penal acusatorio garantista  
en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 

OBJETIVO GENERAL: 
Conocer la permanencia de 
la presunción de inocencia 
del imputado en el proceso 
penal acusatorio garantista  
en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014. 
 
OBJETIVOS 
ESPECIFICOS: 

 Conocer la permanencia 
de la presunción de 
inocencia del imputado 
como garantía 
constitucional en el 
proceso penal acusatorio  
en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014. 

HIPOTESIS GENERAL: 
La presunción de 
inocencia del imputado 
es permanente en el 
proceso penal acusatorio 
garantista  en la 
jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014. 
 
HIPOTESIS  
ESPECIFICAS: 

 La presunción de 
inocencia del imputado 
es permanente como 
garantía constitucional 
en el proceso penal 
acusatorio garantista  
en la jurisdicción 

VARIABLE 
INDEPENDIENT
E: 
Presunción de 
inocencia del 
imputado. 
 
VARIABLE 
DEPENDIENTE: 
Permanente en el 
proceso penal 
acusatorio 
garantista 
 
VARIABLE 
INTERVINIENTE 
Jurisdicción 
Judicial 

1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 
      Básica descriptiva. 
2. NIVEL DE INVESTIGACIÓN 

Nivel Descriptivo 
3. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 

Método científico, descriptivo, estadístico. 
4. DISEÑO DE INVESTIGACIÓN  
        Descriptivo Simple 

El diseño a cumplir será: 
M                                    O          

 
DONDE: 

M = la presunción de inocencia del 
imputado 
O= Es permanente en el proceso 
penal acusatorio garantista. 

 
5. POBLACIÓN, MUESTRA Y MUESTREO.         
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¿Es permanente o no la 
presunción de inocencia 
como norma penal del 
imputado en el proceso penal 
acusatorio garantista  en la 
jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 
¿Es permanente o no la 
presunción de inocencia del 
imputado como norma 
procesal en el proceso penal 
acusatorio garantista  en la 
jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 
¿Es permanente o no la 
presunción de inocencia del 
imputado como 
jurisprudencia en el proceso 
penal acusatorio garantista  
en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 

 
 

  Explicar la permanencia 
de la presunción de 
inocencia del imputado 
como norma penal en el 
proceso penal acusatorio 
garantista  en la 
jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014. 

 Identificar la permanencia 
de la presunción de 
inocencia del imputado 
como norma procesal en 
el proceso penal 
acusatorio garantista  en 
la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014.  

 Reconocer la 
permanencia de la 
presunción de inocencia 
del imputado como 
jurisprudencia en el 
proceso penal acusatorio 
garantista  en la 
jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014. 

judicial Huancavelica – 
2014.  

 La presunción de 
inocencia del imputado 
es permanente como 
norma penal en el 
proceso penal 
acusatorio garantista  
en la jurisdicción 
judicial Huancavelica – 
2014. 

  La presunción de 
inocencia del imputado 
es permanente como 
norma procesal en el 
proceso penal 
acusatorio garantista  
en la jurisdicción 
judicial Huancavelica – 
2014.  

   La presunción de 
inocencia del imputado 
es permanente como 
jurisprudencia en el 
proceso penal 
acusatorio garantista  
en la jurisdicción 

Huancavelica – 
2014. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

N = abogados del distrito de 
Huancavelica.  
n = abogados litigantes. 

 
 A=          B= 
 

4. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE 
RECOLECCIÓN DE DATOS. 

 Técnica de análisis documental. 

 Encuestas 

 Observación 
 

5. INSTRUMENTO. 

 Cuestionario 
 

 
6. TÉCNICAS DE PROCESAMIENTO DE 

DATOS. 
Prueba de bondad de ajuste “CHI” 
cuadrado a nivel de significancia o error 
del 0,05 para la validez de resultado. 

7. ÁMBITO DE ESTUDIO 
Juzgados penales 
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judicial Huancavelica – 
2014.  

 
HIPOTESIS  NULA: 
La presunción de 
inocencia del imputado 
no es permanente en el 
proceso penal acusatorio 
garantista  en la 
jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014. 
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ANEXO N° 03 
 

BASE DE DATOS 

ITEMS SI NO TOTAL 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como garantía constitucional en 
el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

18 2 20 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como garantía universal en el 
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

17 3 20 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como garantía procesal en el 
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

17 3 20 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como regla de tratamiento en el 
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

16 4 20 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como regla probatoria en el 
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

18 2 20 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como regla de juicio en el 
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

17 3 20 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como derecho al debido 
proceso en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica 
– 2014? 

18 2 20 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado frente al ejercicio de 
iuspuniendi  en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial 
Huancavelica – 2014? 

17 3 20 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como protección a la dignidad 
humana en el proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica 
– 2014? 

19 1 20 

¿Es permanente la presunción de inocencia del imputado como derecho relativo en el 
proceso penal acusatorio garantista en la jurisdicción judicial Huancavelica – 2014? 

17 3 20 
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