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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion tiene como propdsito determinar la relacion que tiene
la gestion institucional y administrativa del director con la calidad pedagdgica de los agentes
educativos de la Institucién Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo —
Chincha, en el afio 2016.

Esta investigacion es de tipo basica y de nivel relacional, ya que busca describir y establecer
la relacion entre las variables de estudio (gestion institucional y administrativa del director y
calidad pedagdgica) utilizandose para ello el disefio no experimental de corte correlacional;
para lo cual, se trabajé con una poblacién de 564 agentes educativos (docentes, padres de
familia y estudiantes) de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo
Nuevo, quedando conformada la muestra por 60 participantes (agentes educativos); a
quienes se les aplicd dos instrumentos: un cuestionario para medir la gestion institucional y
administrativa del director y un cuestionario para medir la calidad pedagdgica en la
Institucion Educativa en mencion. Asimismo, el método utilizado en la presente investigacion
fue el cuantitativo y en cuanto al método de procesamiento de datos se ha empleado la
estadistica descriptiva e inferencial.

Los resultados de la investigacion reflejan que existe una relacion entre las variables de
estudio: Gestion Institucional y Administrativa del Director y Calidad Pedagdgica; ya que se
ha obtenido un coeficiente de correlacion de Pearson de 0,687, que indica que existe una
relacion significativa y directa entre las variables estudiadas. Este resultado, también nos
indica que a una buena gestion institucional y administrativa del director le corresponde una
buena calidad pedagogica en la institucion educativa, y por consiguiente a una deficiente
gestion institucional y administrativa del director le corresponde una deficiente calidad

pedagogica.

Palabras clave: Gestion, gestion institucional, gestion administrativa, direccion, calidad,

calidad pedagégica, calidad educativa.



ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the relationship between the director's
institutional and administrative management and the pedagogical quality of the educational
agents of the Educational Institution N° 22480 José Carlos Mariategui of Pueblo Nuevo -
Chincha, in 2016.

This research is of a basic type and relational level, since it seeks to describe and establish
the relationship between the study variables (institutional and administrative management of
the director and pedagogical quality) using for this purpose the non-experimental design of
correlational cut; For which, a population of 564 educational agents (teachers, parents and
students) of the Educational Institution N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo
was worked, and the sample was conformed by 60 participants (educational agents); To
whom two instruments were applied: a questionnaire to measure the institutional and
administrative management of the director and a questionnaire to measure the pedagogical
quality in the Educational Institution mentioned. Also, the method used in the present
investigation was the quantitative one and in terms of the data processing method,
descriptive and inferential statistics have been used.

The results of the research reflect that there is a relationship between the study variables:
Institutional and Administrative Management of the Director and Pedagogical Quality; Since
a Pearson correlation coefficient of 0.687 was obtained, indicating that there is a significant
and direct relationship between the variables studied. This result also indicates that a good
institutional and administrative management of the director corresponds to a good
pedagogical quality in the educational institution, and consequently poor institutional and

administrative management of the director corresponds to a poor pedagogical quality.

Keywords: Management, institutional management, administrative management,

management, quality, pedagogical quality, educational quality.



INTRODUCCION

Elfin ultimo de la educacion es lograr la eficiencia educativa, pues las caracteristicas de las
escuelas eficaces parecen ser propicias al bienestar y al desarrollo general de los alumnos;
es decir, promueven un desarrollo tanto afectivo, social y cognitivo. Al respecto, la educacién
en el Perl de hoy en dia muestra muchas deficiencias que son atribuidas a una mala

organizacion dentro de las escuelas, lo que provoca no lograr el propésito de la ensefianza.

Es por ello, que las Instituciones Educativas tanto publicas como privadas, han entrado en
un proceso de trabajo arduo en busca de la calidad, con el fin de cumplir con los propdsitos
establecidos en el plan de estudios y satisfacer la demanda social educativa.

La importancia de mejorar la situacién en materia educativa obliga a analizar los factores
principales del problema, por medio de la observacidn de nuestras propias aulas y escuelas.
Basandonos en la gestion que desarrolle el director dentro de la institucion como principal
medio para lograr la calidad de la educacion. Debido a esto, se considera de suma
importancia el analizar los factores que estén asociados o relacionado con la calidad
pedagdgica en las instituciones escolares, pues a través de ella es posible encontrar rutas
de accion que posibiliten el cumplimiento de las metas educativas en mejores condiciones.
Es asi que numerosas acciones sistematicas, que emergen en los centros y que estan
dirigidas al logro de objetivos, avanzan con precision y constancia hacia los fines educativos,
que no pueden hoy darse por alcanzados. Efectivamente, estos fines han de estar presentes
en cada decision institucional que se tome, en cada priorizacién y en cada procedimiento

que se implemente en favor de una educacion basica de calidad.

Al respecto, el informe final de la investigacion se ha estructurado en cuatro capitulos,
considerando el Reglamento de Grado Académico de la Escuela de Posgrado de la

Universidad Nacional de Huancavelica como a continuacion se detalla:
En el Capitulo I: Planteamiento del Problema; se presenta la fundamentacién de la

problemaética de estudio, se formulan los problemas y objetivos de la investigacion, asi como

las consideraciones que justifican el estudio.
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En el Capitulo II: Marco Teorico; se describen los antecedentes de la investigacion, las
bases teoricas en el que sustenta el estudio, se formulan las hipétesis, se definen los

términos basicos, y se identifican y operacionalizan las variables del estudio.

En el Capitulo lll: Metodologia de la Investigacion; se describen el tipo, nivel, método y
disefio empleado segun la naturaleza de la investigacion; se identifica a la poblacion y se
extrae la muestra de estudio, se sefialan las técnicas e instrumentos de investigacion, las

técnicas de procesamiento y andlisis de datos y se establece la prueba de hipdtesis.

En el Capitulo IV: Trabajo de Campo; se exponen, analizan e interpretan los datos
obtenidos mediante el empleo de los instrumentos, luego se discuten los resultados
obtenidos y a partir de ello se procede con la inferencia mediante la técnica de estadistica
paramétrica ( r Pearson y t- student de correlacién) para comprobar mediante el

razonamiento l6gico las hipétesis de investigacion.

Asimismo, en los contenidos complementarios: se encuentran las conclusiones,

recomendaciones, referencias bibliograficas y anexos.
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CAPITULO |
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1. Fundamentacion del Problema
El director del centro escolar es el representante y responsable del Ministerio de
Educacidn, a nivel local, por conducir la gestion educativa, entendida ésta como: “El
conjunto de acciones sistematicas, coordinadas e integradas, realizadas de forma
democratica por la comunidad educativa, en los ambitos pedagdgico-curricular,
administrativo-financiero, organizativo y comunitario; que tiene como centro a los
estudiantes y como finalidad el logro de la calidad de la educacion con equidad”.
Experiencia cotidiana de lo que ocurre en los centros escolares publicos rurales nos
evidencia que los directores realizan mas administracion de recursos materiales,
papeles y bonos que gestion educativa propiamente dicho. Existe un excesivo
activismo en tareas administrativas — financieras, que les distrae, de su tarea sustantiva
para la cual han sido designados, como es garantizar una educacion de calidad con
equidad para todos y todas.
La tarea sustantiva de un centro escolar es que nifios aprendan destrezas,
competencias, actitudes y valores fundamentales para la vida, que les posibilite
alcanzar una educacién integral. Si el centro escolar no logra dicho obijetivo, podra
llamarse de otra manera, menos centro educativo. Asi mismo, si el director no asume
como tal la finalidad de la gestién educativa, esta desnaturalizando su responsabilidad,
que le es inherente al cargo asignado.
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El director, como responsable principal de la gestion educativa en el centro escolar,
deberia hacer esfuerzos por lograr una gestion educativa centrada en resultados. Estos
resultados deben reflejarse en un incremento gradual de nifios y nifias que, afio con
afio, logran mejores aprendizajes efectivos y significativos en el aula, lo cual le permita
decir con propiedad y orgullo que su centro escolar ofrece una educacién de calidad.
Debemos enfatizar que la gestion educativa no es un fin en si misma, sino que es un
medio para mejorar, cambiar, fortalecer, desarrollar los procesos de aprendizaje y por
ende la calidad de la educacion en el aula.

Los centros escolares publicos deben y pueden ser de calidad, pero ello supone que
el director, como animador principal de la comunidad educativa construya junto con
docentes, padres de familia y estudiantes una vision compartida de calidad de la
educacion, que le dé un sentido de identidad, orgullo, pertenencia: “Ser un Centro
Escolar de Calidad”.

El proposito de construir una vision compartida, de cara a lograr ser un centro escolar
de calidad, es ayudar a unificar e integrar los esfuerzos que hacen la comunidad
educativa en funcion de los cambios y la direccién que deben tener los mismos.

El director no sélo debe animar la construccion de la visién compartida de futuro, sino
que es necesario que la comunique y recuerde constantemente a todos los miembros
de la comunidad educativa, cual es el horizonte que se han trazado, en otras palabras,
ayudarles a que no olviden hacia dénde van.

Segun el “Instituto Nacional de Evaluacion de la Educacion” — INEE de la ciudad de
México, si la calidad del director es medio-baja el rendimiento escolar disminuye 0.153
(desviacion estandar) mientras que si el director es de calidad medio-alta el rendimiento
escolar aumenta en un 0.109 (desviacion estandar). (INEE 2013)

La capacidad para el mejoramiento de un establecimiento escolar depende, de manera
relevante, de equipos directivos con liderazgo que contribuyan activamente a
dinamizar, apoyar y animar su desarrollo, de manera que pueda construir su capacidad
interna de mejora.

El cambio en el siglo XXI es crear escuelas que aseguren, a todos los estudiantes en
todos los lugares, los conocimientos considerados imprescindibles para insertarse

socialmente y para desplegar al méximo sus potencialidades de desarrollo personal.
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1.2.

La direccion de la escuela esta para hacerlo posible, priorizando sus tareas en esa
meta. A su servicio se han de poner la autonomia, los apoyos y recursos
suplementarios. Cuando la direcciéon de la escuela se centra en la gestiéon de la
ensefianza, la responsabilidad por los aprendizajes del alumnado queda diluida;
cuando su mision es garantizar el éxito educativo de todo su alumnado, esta
responsabilidad es central. La agenda proxima, también en los paises
iberoamericanos, de acuerdo con las orientaciones reflejadas en la literatura
internacional, es pasar de una direccion limitada a la gestion administrativa de las
escuelas a un liderazgo para el aprendizaje, que vincula su ejercicio con los logros
académicos del alumnado y con los resultados del establecimiento educacional.

Por estas razones, el liderazgo educativo o direccién pedagdgica de las escuelas se
estd constituyendo, en el contexto internacional, en un factor de primer orden en el
mejoramiento de la educacion y en una prioridad de las agendas de las politicas
educativas, razén por la cual también es necesario tomar en cuenta dicha tematica a

nivel nacional y regional.

Formulacion del Problema

1.2.1. Problema General
¢ Cual es la relacidn que existe entre la gestion institucional y administrativa del
director y la calidad pedagogica de los agentes educativos de la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo - Chincha, 20167

1.2.2. Problemas Especificos
P.E.1: ;Cudl es la relacidn que existe entre la gestion institucional del director
y la calidad pedagdgica de los agentes educativos de la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo -

Chincha, 20167
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P.E.2: ;Cual es la relacion que existe entre la gestion administrativa del director
y la calidad pedagogica de los agentes educativos de la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo -
Chincha, 20167

1.3. Objetivos de la Investigacion
1.3.1. Objetivo General
Determinar la relacion que tiene la gestion institucional y administrativa del
director con la calidad pedagdgica de los agentes educativos de la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo — Chincha, 2016.

1.3.2. Objetivos Especificos
0.E.1: Determinar la relacion que tiene la gestion institucional del director con
la calidad pedagdgica de los agentes educativos de la Institucidn
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo -

Chincha, 2016.

0.E.2: Determinar la relacion que tiene la gestion administrativa del director con
la calidad pedagdgica de los agentes educativos de la Institucidn
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo -
Chincha, 2016.

1.4. Justificacion del Estudio
La direccion de un centro educativo en la actualidad, pasa por una idea de conduccion
ligada a un equilibrio entre el liderazgo revelan diferencias significativas en la eficacia
de los directores. Cuantificar la labor de un director es una tarea compleja. Un reciente
estudio realizado por Branch, Hanusheky Rivkin (2012) analiza la influencia del valor

afadido aportado por el director de un centro en el rendimiento escolar del alumnado.

Por ello consideramos importante el rol del director como lider institucional, apto para

el rol, el crecimiento institucional va por detras de la gestion institucional y

16



administrativa del director. Por tal, determinar el Impacto de la gestion institucional y
administrativa del director en la calidad pedagogica de los agentes educativos de la
Institucién Educativa N°22256 de Chincha nos ofrecera resultados que modelaran el
perfil institucional, el desempefio, la eficiencia y la calidad que debe mostrar cualquier

docente con cargo directivo.
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CAPITULO I
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la Investigacion
2.1.1. A Nivel Internacional
Medina A. y Gomez R. (2014) realizaron la investigacion titulada “El liderazgo
pedagdgico: Competencias necesarias para desarrollar un programa de mejora
en un centro de educacion secundaria, Madrid-Espafia®. La mencionada
investigacion descriptivo exploratorio, se ha realizado en una muestra aleatoria
de 28 directivos, haciendo uso del cuestionario “ad hoc” (Buendia, 1999) que ha
valorado el conjunto de competencias necesarias para disefiar y desarrollar un
programa de mejora en centros de secundaria. Los autores formulan las
siguientes conclusiones: Se determind que es necesario el dominio de las
competencias en el modelo de formacién de lideres y directivos para impulsar
programas de mejora con una matizacién ponderada desde la mas valorada
(humana) a la menos (técnica), pero en todos con elevada estimacion media
(4,85). Se determind que debe ser de prioridad la competencia humana, los
valores mas relevantes han de ser potenciados por los lideres y directivos.
También se determind que la competencia de gestion implica que el director ha
de comprometerse con la mejora de la docencia y de las practicas educativas,
como condicién para lograr el “aprendizaje formativo de los estudiantes. Por

ultimo, se determin6 que la competencia técnica se concreta y alcanza su mayor
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21.2.

valoracién en el apoyo a la integracién de estudiantes con diferente déficit y en

estimular desde la direccion el uso de TIC.

Oleas, M. (2012) realizé la investigacién titulada “Gestion administrativa y
procesos académicos del Colegio “Aurora Estrada de Ramirez” de la ciudad de
Guayaquil. Disefio e implementacion de un portal web que optimice la gestion
de la institucion”. EI mencionado estudio descriptivo-explicativo, se ha realizado
en una muestra aleatoria de 335 participantes: 1 directivo, 10 docentes y 324
estudiantes. La autora formula las siguientes conclusiones: Se encontr6 que los
docentes desarrollan sus actividades todavia con procesos manuales. Se
determind que la gestion administrativa que aplican a los estudiantes no se
adapta a sus inquietudes e intereses dentro de los procesos académicos en la
actualidad. También se determiné que los docentes de las asignaturas técnicas
deben ensefiar a los estudiantes a comprender que el uso de un portal web
mejorara la gestion administrativa. Asimismo, también se encontré que los
estudiantes encuentran dificultades en la gestion administrativa tanto en el
proceso de matriculas como la consulta de notas, que incide directamente en
los procesos académicos. Por dltimo, se encontrd que existe poco apoyo de
parte de la Institucion en la ayuda a los estudiantes en la gestién administrativa

y procesos académicos.

A Nivel Nacional

Cervera, L. (2012) realiz6 la investigacion titulada “Liderazgo transformacional
del director y su relacién con el clima organizacional en las Instituciones
Educativas. Distrito de los Olivos - Perd”. La mencionada investigacion de tipo
correlacional se ha realizado en una muestra 171 docentes, entre profesores,
administrativos y directores, haciendo uso de dos cuestionarios. El autor
formula, entre otras las siguientes conclusiones: Se determin6 que existe una
relacion significativa entre el liderazgo transformacional del director y el clima
organizacional en las Instituciones Educativas del distrito de Los Olivos. Se

encontr6 que las diversas areas del liderazgo transformacional del director estan
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relacionadas significativamente con las diversas areas del clima organizacional
en las Instituciones Educativas del distrito de Los Olivos. También se determind
que segun el andlisis de la diferencias entre los docentes varones y mujeres
respecto del liderazgo transformacional, existen diferencias estadisticas
significativas en los casos de influencia idealizada, motivacién inspiracional,
estimulacion intelectual y en el total del liderazgo transformacional,
apreciandose que las mujeres presentan valores mas altos que los varones. Por
ultimo, se determin6 que segun el anélisis de la diferencias entre los docentes
varones y mujeres, respecto del clima organizacional, existen diferencias
estadisticas significativas en los casos de union, colaboracion, entusiasmo,
amistad, contacto, énfasis en el rendimiento, ejemplaridad, consideracion y en

el total del clima.

Sorados M. (2010) realizé la investigacién titulada “Influencia del liderazgo en
la calidad de la gestion educativa, cuidad de Lima - Perd”. La mencionada
investigacion basica transversal, se ha realizado en una muestra aleatoria de 82
agentes educativos, entre los cuales tenemos, profesores, trabajadores y
directores, haciendo uso de un cuestionario. El autor formula, entre otras las
siguientes conclusiones: Se determind a un 95% de probabilidad que el
liderazgo de los directores se relaciona con la calidad de la gestion educativa de
las instituciones educativas de la UGEL 03 - Lima, en el periodo Marzo - Mayo
del 2009. La dimension que mas influencia en la calidad de la gestion educativa
es el pedagdgico (0.619). Presenta una correlacion conjunta, directa y
significativa de 0.949. También se determin6 a un 95% de probabilidad que lo
pedagdgico se relaciona con la calidad de la gestion educativa de las
instituciones educativas de la UGEL 03 - Lima, en el periodo Marzo - Mayo del
2009. Presenta una correlacion parcial, directa y significativa de 0.937. Por
ultimo, de determiné a un 95% de probabilidad que existe relacion entre lo
administrativo de los directores y la calidad de la gestion educativa de las
instituciones educativas de la UGEL 03- -Lima, en el periodo Marzo-Mayo del
2009.
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2.1.3. A Nivel Regional
Zuiiga, J. (2012) realizd la investigacion titulada “Estilos de liderazgo en la
Gestion Administrativa de la I.E.E. “Francisca Diez Canseco de Castilla” de
Huancavelica”. El resultado de un trabajo de investigacion planificado y
sistematizado con el fin de identificar los estilos de liderazgo y su relacién con la
gestion administrativa del personal directivo y jerarquico de la IEE. “Francisca
Diez Canseco De Castilla”. El interés y necesidad que motivo la investigacion
fue el de caracterizar e identificar los estilos de liderazgo y la gestion
administrativa de la IEE “Francisca Diez Canseco De Castilla” de Huancavelica.
Para la recoleccion de datos; en proceso y la constatacion de hipotesis, se
emplearon técnicas y estrategias como el fichaje, el cuestionario de liderazgo;
para el tratamiento de datos se acudi6 al andlisis estadistico, usando la
estadistica descriptiva inferencial con el estadistico de r de Pearson. Los
resultados arribados, muestran que se rechazd la hipdtesis nula, por
consiguiente, se acepté la hipdtesis alterna, en el sentido de que existe una
relacion significativa entre los estilos de liderazgo y el proceso de gestion
administrativa en la Institucién Educativa Emblematica “Francisca Diez Canseco
De Castilla” de Huancavelica al nivel del 0,05. Como conclusién del trabajo en
mencidén se tiene: en la |E se practica el estilo de liderazgo autocratico,
democratico, permisivo y transformacional y la gestién administrativa se

relaciona de todo positivo con el liderazgo democratico.

Paucar, T. (2011) realizd la investigacion titulada “Clima Institucional en la
calidad educativa en instituciones de educacion secundaria de la ciudad de
Huancavelica”. El objeto del trabajo de investigacion es conocer y explicar la
relacion del clima institucional y la calidad educativa en las instituciones de
educacién secundaria de la region de Huancavelica. El estudio se apoyé en un
disefo de tipo descriptivo correlacional. Se trabajé con una poblacién total 3778,
de las dos instituciones educativas: “Francisca Diez Canseco De Castilla” y
“Micaela Bastidas Puyucahua”, con una muestra estratificada de 1379, dividido

en 48 trabajadores entre personal directivo, jerarquico, auxiliares de educacion,
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personal administrativo y docente; 820 estudiantes; 507 padres de familia. Para
recoger los datos se disefid y se aplicd dos instrumentos: clima institucional y
calidad educativa, cuya validacion fue a través del contenido que fue realizado
a juicio de experto, y la confiablidad fue obtenida mediante la aplicacion de
coeficiente de alfa de cronbach, obteniéndose para el instrumento de clima
institucional un valor 0,701, con ello se demuestra un indice de precision de
aceptable en la aplicacion del instrumento. Como los datos son de caracter
cualitativo ordinal, el modelo estadistico para la constatacion de hipdtesis, se
realizara mediante pruebas no para métricas. En caso particular de
determinacion de la existencia de relacion de las variables de estudio; se utiliza
la prueba de hipdtesis de chi cuadrado, constatandose que si existe una relacion
directa entre el clima institucional de educacion secundaria de la ciudad de
Huancavelica. En los niveles de clima institucional y calidad educativa, obtenidas
en las encuestas, se evidencian problemas y limitaciones en cuanto a la
organizacion, funcionamiento, comunicacion que evidentemente se refleja en la
un clima institucional negativo y que no hay una buena calidad de servicio
institucional de alli la necesidad de disefiar las recomendaciones pertinentes con
la finalidad de mejorar el clima institucional y la calidad educativa en las

instituciones educativas.

Bedoya, 1. (2010) realizé la investigacion titulada “Gestion pedagogica y la
calidad educativa en la Facultad de Educacién y Ciencias sociales de la
Universidad Nacional de Ucayali — Pucallpa - 2010”. El objetivo de esta
investigacion es conocer y explicar la influencia de la gestion pedagégica y la
calidad educativa en la Facultad de Educacién y ciencias sociales de la
Universidad Nacional de Ucayali-Pucalpa-2010. Todo proceso productivo es un
sistema formado por personas, equipos y procedimientos de trabajo. El proceso
genera una salida, que es el bien o servicio que se quiere ofrecer. La calidad
educativa esta determinada por sus caracteristicas o atributos, es decir, por sus
propiedades que en conjunto determinan aspectos y el comportamiento del

mismo. Los estudiantes quedaran satisfechos con la ensefianza si esas
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caracteristicas se ajustan a lo que esperaba; es decir, a sus expectativas
previas; por lo general, existen algunas caracteristicas que son criticas para
establecer la calidad educativa. Normalmente se realizan mediciones de estas
caracteristicas de la calidad educativa, se observara que los valores numéricos
presentan una fluctuacion o variabilidad entre las distintas unidades del

producto.

2.2. Bases Teodricas
2.2.1. Gestion Institucional y Administrativa del Director
2.2.1.1. Definicion de Gestion
La gestion es un cumulo de acciones articuladas de una Institucion, las
cuales son dinamicas y flexibles que buscan logros objetivos
educacionales a nivel nacional e internacional. Es entonces que la tarea
de los directivos consiste en establecer condiciones para que los
objetivos futuros se concreten, teniendo en cuenta la realidad y lo que
se quiere lograr para el futuro.
Al tener la definicion anterior de gestion, es necesario establecer que a
qué se denomina gestion. Brandstadter (2007:56) sefiala que proviene
del latin gestio-onis, “accidn de llevar a cabo”, que a su vez deriva de
gerere: “llevar, conducir, llevar a cabo, mostrar”. Y también lo relaciona
con gesto, de “gestus”, que significa actitud del cuerpo.
Segun Beltran (2007) la gestion tiene su punto de partida dentro de las
teorias organizativas, las cuales la conciben como “una especializacion
técnica asociada a hacer operativos ciertos procesos de produccion,
distribucion y valoracion de bienes” (p. 4).
La gestion tiene relacion directa con la ejecucion dentro de la
organizacién, es decir, con la realizacién activa de un conjunto de
actividades, procesos o de tareas conducentes hacia la concrecién de
un propésito institucional. Nocion que es respaldada por la teoria de la
gestion, bajo la premisa de que las organizaciones se conforman a

través de estructuras y procesos técnicos encaminados a asumir y
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2.21.2.

cumplir metas, en virtud de lo cual sus directivos y administrativos son
los encargados de traducirlas a criterios de ejecucion para sus
miembros”, debiendo orientar la labor gerencial a la obtencion de los

mayores de ‘rendimiento y “satisfaccion. (Gonzales, 2008)

Gestion Institucional y Administrativa del Director

La gestion institucional directiva es uno de los principales componentes
de la gestion educativa. Segun Cassasus (2000) lograr una gestion
institucional educativa eficaz, es uno de los grandes desafios que deben
enfrentar las estructuras administrativas para abrir caminos y facilitar
vias de desarrollo a un verdadero cambio educativo, desde y para las
escuelas. Sobre todo, si se entiende a la gestion como una herramienta
para crecer en eficiencia, eficacia, pertinencia y relevancia, con la
flexibilidad, madurez y apertura suficientes ante las nuevas formas de
hacer que se estan detonando en los microsistemas escolares, que, en
poco tiempo, repercutiran en el macrosistema.

De acuerdo con PROEIB (2008) la gestion institucional se refiere al
funcionamiento del sistema educativo. Tiene dos dimensiones: una que
rige los fundamentos normativos (define politicas, normas, reglamentos)
y otra operativa (define criterios administrativos, de planificacion,
organizacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion).

Otro componente fundamental de la gestion educativa viene a ser la
gestion administrativa del director, esta implica el proceso de disefar y
mantener un entorno escolar en el que, trabajando en grupos, los
profesores y administrativos cumplen eficientemente objetivos
especificos. Es un proceso muy particular consistente en las actividades
de planeacién, organizacién ejecucion y control, desempefiados para
determinar y alcanzar los objetivos sefialados con el uso de seres
humanos y otros recursos. La gestion administrativa del director abarca
todas las funciones, acciones y estrategias relacionadas con el manejo

de los recursos disponibles 0 no (humanos, materiales, econémicos,
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2.21.3.

tiempo), con vistas a su obtencién, distribucion, articulacion y
optimizacion. En todo momento busca conciliar los intereses
individuales con los institucionales. De acuerdo con Bocanegra (2001)
el objetivo de las actividades que se desarrollan en este ambito es el
manejo de recursos materiales, personales y financieros, lo cual permite
a la institucion educativa operar cotidianamente, tratando de resolver los

problemas que se susciten.

Gestion Educativa

Braslavsky (1999) haciendo alusion de la gestion educativa manifiesta
que esta se encaja como una labor colectiva que incluye a todos los
actores de la educacion, las cuales deben tener una meta colectiva;
siendo la comunicacion un requisito indispensable entre ellas, para asi
proceder con la toma de decisiones de acuerdo a los lineamientos de la
Institucion.

Carrillo (2002) define por gestion educativa

Funcion orientada a forjar y mantener esquemas administrativos y
pedagdbgicos como procesos internos de naturaleza demogréficas,
equitativa y eficiente que permitan a los que receptores educativos
desarrollarse como personas plenas, responsables, eficaces y como
ciudadanos con la capacidad de sincronizar su proyecto personal con
el social. (p. 48)

Para Marti (2005) la gestién educativa “es el conjunto de las distintas
situaciones a nivel administrativo, politico, econdmico que se llevan a
cabo para alcanzar los objetivos de un plan educativo” (p. 14).

Segun la IPEBA (2011) la gestion educativa es “la capacidad que tiene
la institucion para dirigir sus procesos, recursos y toma de decisiones,
en funcion a la mejora permanente del proceso de ensefianza-
aprendizaje vy el logro de la formacién integral de todos los estudiantes

que atiende” (p. 11).
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2.21.5.

Tipos de Labor Gestora del Director

En un estudio, Lavin (2007) plantea que es pertinente resaltar a los 2
tipos de gestion educativa; la gestion burocratica usada como
equivalente a la administracion de recursos de modo restringido; y
gestion de calidad, la misma que incluye a los recursos, actores,
procesos Y resultados. Cubriendo toda la perspectiva contextual de la
institucion.

Alvarado (1998) resalta la importancia de la gerencia y su relacion con
la gestion, mas aun en las Instituciones Privadas, resumiéndola en que
no debe ser un privilegio exclusivo, ni una misién especial del jefe o de
los directivos; es una funcién que se reparte, como las demas funciones,
entre la cabeza y los miembros del cuerpo social". El concepto de
"Gestion" en la Gestion Privada se refiere a "Direccion”.

La Gestion Publica, depende de la politica, pero como ciertos estados
emprenden algunas actividades por medio de empresas publicas y otros
las dejan a la iniciativa de los particulares, este campo no puede
definirse bajo una regla comin para todos los estados. La
administracién publica se caracteriza esencialmente por ser difusa, en
tanto que la administracion privada por ser concentrada. Un Ministerio
opera en un amplio territorio, sobre diversas ciudades 'y
simultdneamente, en tanto que una empresa particular radica en un

lugar y en ella ejerce su actividad. (Synthesis, 2008)

Objetivos de la Gestion Educativa
Segun Synthesis (2008) los objetivos de toda gestion educativa son los
siguientes:

e Desarrollar una cultura organizativa democrética y eficiente, con
responsabilidades bien definidas dentro de las instituciones, con
autoridades que promuevan y potencien sistemas de participacion
responsable y de comunicacion transparente dentro de los diversos
agentes de la comunidad.
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Conducir las diversas acciones educativas para el logro de metas
y objetivos creando las condiciones necesarias para su
cumplimiento.

Conseguir que cada uno de los miembros de la comunidad
educativa cumpla con sus funciones para lograr las metas.
Evaluar tanto los procesos como los resultados del servicio
educativo para identificar logros, deficiencias y soluciones creativas

que lo optimicen.

La Ley General de Educacion N° 28044 en el Art. 64° menciona que los

objetivos de la gestion educativa contribuyen a:

Desarrollar la Institucion Educativa como comunidad de
aprendizaje, encargada de lograr una excelente calidad educativa.
Fortalecer la capacidad de decision de las Instituciones Educativas
para que actuen con autonomia pedagogica y administrativa. Las
funciones de todas las instancias de gestion se rigen por los
principios de subsidiariedad, solidaridad, complementariedad y
concurrencia.

Asegurar la coherencia de las disposiciones administrativas y la
subordinacion de éstas a las decisiones de caracter pedagagico.
Lograr el manejo eficaz, eficiente e innovador de las instituciones
educativas, que conduzca a la excelencia educativa.

Desarrollar liderazgos democraticos.

Colaborar en la articulacion intersectorial, que asegure que los
procesos de gestion se den en el marco de una politica de
desarrollo integral del pais.

Promover la activa participacion de la comunidad.

Articular las instituciones educativas para que desarrollen
relaciones de cooperacion y solidaridad.

Fortalecer el ejercicio ético de las funciones administrativas para

favorecer la transparencia y el libre acceso a la informacién.
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Participar en el efectivo funcionamiento de los mecanismos para
prevenir y sancionar los actos de corrupcion en la gestion.

Incentivar la autoevaluacién y evaluacion permanentes que
garanticen el logro de las metas y objetivos establecidos por la

Institucion Educativa.

2.2.1.6. Principios de la Gestion Educativa

Ponce (2005) sostiene que se debe conocer y aplicar los conceptos de

calidad educativa y gestion; asi como la relacion entre ellos con el

objetivo de elevar la calidad de los servicios ofrecidos.

En cuanto a los principios de la gestién educativa se tiene:

Estructuras participativas, de comunicaciéon horizontal, que
privilegian la creatividad y el compromiso colectivo.
Organizacion concebida como un sistema abierto al aprendizaje.
Gestion centrada en los beneficiarios.
Mejoramiento continuo como estrategia de cambio permanente,
con la finalidad de prestar servicios de calidad, conforme a las
demandas cambiantes de los beneficiarios.
Desarrollo del personal a través de la calificacion creciente,
ajustada a necesidades de la organizacion.
Cooperacion negociacion como forma de elevar la efectividad y los
beneficios mutuos.
Apertura a la comunidad.
Orientaciones en relacion a la planificacién y gestion caracterizadas
por:

- Laaccién y el conocimiento cientifico.

- La necesidad de enfrentar incertidumbres de sistemas

complejos.
- El arte de modelar estrategias, en el marco de una gestion
flexible.
- El desarrollo de habilidades gerenciales como el desarrollo de
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la visidn, la comunicacion, la motivacion, la toma de decisiones

y la asignacion de recursos.

2.2.1.7. Niveles de Gestion Educativa
Hopkins y Reynolds (2006) sostiene que las acciones en los multiples
niveles de gestion perfila un modelo que orienta su organizacion,
funcionamiento y précticas hacia resultados optimos. De esa forma, el
rol de actores educativos es relevante porque se esmeran en generar
dindmicas de cambios internos al final de diagnosticar su centro
educativo; a la vez, muestran inquietud por hacer mejor las cosas en
coordinacion con los demas actores educativos.
El enfoque anterior presume la cimentacién de una cultura de
colaboracion entre los actores educativos; quienes convencidos en su
habilidad de generar un cambio hacia una educacion con calidad; unen
esfuerzos y actiian de manera deliberada por la transformacion de sus
practicas como requisito para mejorar los aprendizajes de los alumnos.
Garcia (citado de Brandstadter, 2007) presenta un listado de
dimensiones o niveles de la gestion:
o Disefar escenarios que instalen, faciliten y estimulen procesos
organizacionales.
e Generar las condiciones necesarias para llevar adelante
conversaciones enriquecedoras y productivas.
o Construir un futuro y vinculos.
¢ Instalar una cultura de liderazgo.
¢ |dentificar, reconocer, estimular y potenciar la organizacion.
o Crear las condiciones de crear, desacomodar la educacion, buscar
alternativas, caminos inexplorados, senderos por construir.
o Construir cierto equilibrio entre los deseos de conquista y amparo
que caracterizan a las organizaciones.
¢ Implica un fuerte trabajo subjetivo de quien tiene a su cargo esa

tarea.
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2.2.1.8. Enfoques de la Gestion Educativa

La gestion de cualquier institucion debe estar basada en enfoques

tedricos. Por ello, Alvarado (1998) destaca tres enfoques de la gestion

educativa que son: el burocratico, el sistémico y el gerencial.

A. Enfoque Burocratico

Forma de organizacion social basada en la racionalidad para

garantizar eficiencia en el logro de los objetivos de una organizacion.

Este enfoque esté basado en algunos fundamentos tedricos como:

La burocracia se fortalece mediante normas.

Segmentacion metodica que fija con anticipacion las tareas.

Se establecen cargos segun el principio de jerarquia.

Pondera la especializacion de sus principales directivos.

Se establecen reglas, normas técnicas y procedimientos
estandares, y es posible prever el funcionamiento de la

organizacion.

B. Enfoque Sistémico

Interrelacion de los diversos elementos del sistema educativo para el

logro de los objetivos de la educacion. Identifica a los componentes

de la educacion que interactian entre si, en busca de propésitos

especificos y comunes. Se caracteriza por:

e Eltodo, es mas que la suma de las acciones de cada uno de los

elementos. Implica que el todo es primario y las partes

secundarias.

e FEl sistema esta bien determinado cuando sus elementos estan

muy bien constituidos en su medio.

¢ Depende de la combinacién de los tipos de relaciones.

e Esta bien integrado cuando sus componentes mantienen

relacion de coordinacion muy desarrollada.

C. Enfoque Gerencial
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Relacionado con el planeamiento educativo, la organizacion de
actividades utilizando eficazmente los recursos para el logro de
objetivos. Sus caracteristicas son:

o Racionalidad, sigue una secuencia logica y es producto del

razonamiento del planificador.

o Prevision, planeamiento de actividades en base a la historia.

o Universalidad, integra todas las areas de la institucion.

o Flexible, adaptabilidad a las variaciones.

e Continuidad, proceso permanente de prevision, ejecucion y

revision constante.

2.2.2. Calidad Pedagogica
2.2.2.1. Definicion Calidad

En la vida cotidiana de la persona, la calidad inspira una forma de sery
hacer. La calidad es una filosofia de vida que implica todo el accionar
de quienes la practican.
Segun Feigenbaun (1986) la Norma ISO 8402 la define como "conjunto
de caracteristicas de una entidad que le confieren su aptitud para
satisfacer las necesidades expresadas o implicitas” (p. 11)
En palabras de Deming (1989) “la calidad no es otra cosa mas que una
serie de cuestionamientos hacia una mejora continua” (p. 34). Es visto
que una persona de calidad tiene una autoestima equilibrada, cuida de
su salud, su presentacion, su entorno, practica valores y desarrolla su
vida en forma saludable y satisfactoria.
La UNESCO (1998) sefiala que son multiples las definiciones que
podemos encontrar de este vocablo. Segun el diccionario es el valor
intrinseco de una cosa y valor relativo, resultante de compararla con
otras de su misma categoria.
El concepto de calidad ha ido evolucionando desde la aplicacion a
conceptos industriales hasta su aplicacion a empresas de servicio en
general, incluido el educativo (Gurd, 2003 y Albacete, 2004). Al
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respecto, cabe mencionar que diversos autores, tanto los antiguos como
los modernos, expresan que con la calidad se deben satisfacer las
necesidades de los consumidores, que la gerencia tiene la maxima
responsabilidad con la calidad y necesita estar involucrada y capacitada
en los problemas de este tipo con la participacion de todos los

trabajadores.

Calidad Educativa

La calidad de la educacion alude a la efectividad y eficacia de todos los
elementos que intervienen en el proceso educativo, y a la obtencién de
resultados en funcion de la formacion integral de los alumnos.

Segun Gomez (2000), una educacion de calidad es aquella que
promueve:

e La construccion de conocimientos psicologica, social 'y
cientificamente significativos.

o El desarrollo de procesos de pensamiento y estrategias cognitivas
que permitan al alumno “aprender a aprender”.

o El desarrollo de habilidades béasicas que posibiliten al educando la
insercion en el nivel inmediato superior o la participacion plena en
la vida activa.

e Laaplicacion del conocimiento para operar sobre la realidad.

o Elmanejo de la duday la discusion.

e El crecimiento de la persona como tal.

Por otro lado, la calidad en las instituciones educativas es una filosofia
basada en valores, es una politica de desarrollo organizacional y una
forma de aplicar principios pedagogicos que perfeccionen la educacion
en todos los sujetos involucrados y comprometidos en la mismay en las
mejores condiciones posibles. Al respecto, la calidad educativa implica
la calidad pedagogica, que no es otra cosa que la busqueda del
mejoramiento continuo de los resultados del aprendizaje.

La calidad en el desarrollo educativo se determina por la pertinencia de
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los propdsitos, los cuales deben ser relevantes para las personas y la
sociedad y dar respuesta a las necesidades presentes y futuras de los
beneficiarios, por la eficacia, que es la capacidad que tiene el centro
para obtener los resultados deseados con todos los estudiantes en el
tiempo previsto y por la eficiencia, que se refiere a la capacidad de hacer
una gestion satisfactoria que los recursos que se poseen.

La educacion es de calidad cuando logra la construccion de saberes o
conocimientos valores y actitudes adecuados para un desarrollo de
sujetos libres, activos criticos y consientes. Se entiende por
conocimientos adecuados a una amplia variedad de conceptos claves y
procedimientos o destrezas requeridas para resolver problemas y que
se construyen sobre la base del manejo de un volumen critico de

informacidn actualizada valida y confiable.

Principios de la Calidad en la Educaciéon
Diversos precursores y teoricos, propusieron diferentes principios, de los
cuales presentamos solo aquellos aplicables al servicio educativo:

¢ Orientacion al cliente. La atencién a las necesidades del cliente
se realiza desde el principio, incorporando sus necesidades al
diseio del producto y buscando la conformidad con las
especificaciones para asegurarle la entrega de un producto o
servicio con las caracteristicas que desea.

o Actitud basada en la prevencion. Es importante recordar que
resulta mas conveniente, facil y econdmico realizar las acciones
bien desde la primera vez, previendo las fallas, ya que corregirlas
sera siempre mas caro y dificil. Este principio cobra mayor
relevancia cuando se trata del servicio educativo, ya que se aplica
a seres humanos en proceso de formulacion.

o Enfasis en la mejora continua. Iniciado el proceso de
implantacién de la calidad, la mejora continua es una obligacion.

Esta conciencia se deriva de la cultura de calidad que hayan
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asumido los miembros de la entidad. La mejora continua implica la
constante busqueda de fallas, errores o carencias y la elaboracién
de proyectos viables para superarlos; razon por la cual se requiere
el compromiso de todos los miembros de la institucion,
mentalizados para una busqueda constante de la excelencia.
Compromiso de la direccion y el liderazgo. La responsabilidad
de la aplicacion y mantenimiento de la calidad en la institucion
recae en la direccion general de esta. El liderazgo de la calidad
ejercido por la direccion, es esencial para el éxito e implica apoyar
el proceso, asegura la conversion de la mejora de la calidad en un
habito, y gestionar la calidad como objetivo prioritario.

Formacion de las personas mediante capacitacion y
desarrollo. Este principio implica realizar un diagndstico de las
necesidades institucionales y personales de capacitacion, con lo
cual se quiere lograr el crecimiento de cada persona como clave de
la mejora institucional.

Trabajo en equipo. Implica desterrar las practicas de trabajo
solitario o individual; se labora en equipo para aprovechar la
sinergia que se genera cuando todos colaboran para conseguir una
meta.

Solucién sistematica de problemas. Esto significa que cada
dificultad que se presente en la institucién, debe generar decisiones
tomadas como consecuencia del anélisis de datos y evidencias, y
no a partir de supuestos, rumores y opiniones. Es recomendable
aplicar técnicas adecuadas para encontrar soluciones pertinentes.
Defecto cero. Segun este principio, no se debe considerar la
posibilidad de cometer errores, pues estos significan gasto,
despilfarro, pérdida de tiempo y repeticion de procesos.

Medicion del desempefio. La constante atencion al trabajo
realizado y a los niveles de logro de los miembros de la institucion,

la aplicacion de otros principios, como son el reconocimiento v el
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premio, y la aplicacion de medidas correctivas. Medir el
desempenio, implica tener la posibilidad de aplicar acciones de
mejora con garantia de éxito.

La calidad depende basicamente de las personas. Son las
personas quienes conciben, definen y realizan las acciones. Por
ello, resulta fundamental atender aspectos como la capacitacion, la
motivacion, la participacién, el compromiso, la implicacion
voluntaria y la colaboracion. De cada uno de los miembros de la
organizacion, depende alcanzar la excelencia o quedarse en el

camino de lograrla.

2.2.2.4. Factores para Calidad en la Educacion

Braslavsky (2004) presenta diez factores para una educacion de

calidad, que de una u otra manera los vemos incluidos en la relacion

anterior, sin embargo es conveniente acotarlo.

El foco en la pertenencia personal y social.

La conviccion, la estima y la autoestima de los involucrados.

La fortaleza ética y profesional de los maestros, maestras y
profesores.

La capacidad de conduccidn de los directores e inspectores.

El trabajo en equipo dentro de la escuela y los sistemas educativos.
Las alianzas entre las escuelas y los otros agentes educativos.

El curriculo en todos sus niveles.

La cantidad, calidad y disponibilidad de materiales educativos.

La pluralidad y calidad de las didacticas

Los minimos materiales y los incentivos socioecondémicos vy

culturales.

2.2.2.5. Factores Basicos para la Calidad en la Ensefianza

Entre los recursos materiales disponibles tenemos: aulas de clase,

aulas de recursos, biblioteca, laboratorios, patio, instalaciones
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deportivas, mobiliario, recursos educativos.

e Los recursos humanos: nivel cientifico y didactico del
profesorado, experiencia y actitudes del personal en general,
capacidad de trabajar en equipo, alumnos/profesor, tiempo de
dedicacién. Los servicios y las actuaciones que realizan las
personas son los que determinan la calidad de toda organizacion.
En este sentido es muy importante su participacion y compromiso.

e Ladireccion y gestion administrativa y académica del centro:
labor directiva, organizacion, funcionamiento de los servicios,
relaciones humanas, coordinacion y control.

o Aspectos pedagdgicos: PEC (proyecto educativo de centro),
PCC (proyecto curricular de centro), evaluacion inicial de los
alumnos, adecuacion de los objetivos y los contenidos, tratamiento
de la diversidad, metodologia didactica, utilizacion de los recursos

educativos, evaluacion, tutorias, logro de los objetivos previstos.

2.2.2.6. Gestion de la Calidad en la docencia

La gestion de calidad en la docencia centra fundamentalmente su
accion en la capacitacion continua en los docentes en los diferentes
ambitos, pues estd demostrado que el progreso de la educacién
depende fundamentalmente de las competencias profesionales y
personales del docente. Si el docente ejerce una gestidn de calidad, lo
demaés viene de la mano con él tales como; aprendizaje, investigacion,
innovacion, aprendizaje lo largo de la vida, responsabilidad social,
inclusive evaluacién institucionales el profesor el que hace la diferencia
en la clase.

Esta demostrado que hay que trabajar con los docentes, de su gestion
depende muchos de los resultados educativos. La serie de
capacitaciones se debe trabajar en varios ambitos, con los siguientes
ejes tematicos:

¢ Indicadores de calidad.
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Proceso ensefianza aprendizaje.

Competencias y capacidades.

Estrategias de ensefianza de calidad.

Estrategias alternativas de evaluacion

2.2.2.7. Importancia de la Calidad Educativa

Esta importante actividad es considerada como un bien intangible y
perecedera, lo que refuerza el interés de las instituciones educativas en
mantener un cliente, ya que el satisfacerlo conduce a la lealtad, lo que
se traducira en beneficios a largo plazo, porque los clientes leales
invierten mas, remiten nuevos clientes a la empresa y cuesta menos
negociar con ellos. Por consiguiente, una organizaciéon orientada al
servicio se basa en la filosofia de manejar bien los miles de "momentos
de verdad", esos incidentes en que un cliente se pone en contacto con
la empresa formandose una impresion de la calidad del servicio que
presta. El hecho es que, un momento positivo de verdad, puede eliminar
cualquier impresion anterior que el cliente tenga de la empresa y
viceversa.
Al respecto, brindar un servicio educativo de calidad implica:

e C(Calidad técnica, profesionalidad, “saber hacer’, respuestas

adecuadas a los problemas que presenta el entorno escolar.
o Calidad del servicio educativo (la forma como se entrega el servicio
educativo al estudiante).

El cliente no solo desea una solucion “a medida”; desea, ademas,
informacién, asesoramiento, apoyo e implicacion por parte del
proveedor. Aspira a ver resuelto el qué de su problema, pero desea que
el cébmo sea también satisfactorio. Por lo tanto, cuestiones
complementarias a la prestacion del producto/servicio principal (el
contacto personal, las comunicaciones, el entorno fisico, la gestién de
las reclamaciones o la relacién postventa) son clave para conseguir un

nivel de servicio adecuado.
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Al respecto, en el proceso educativo obtener calidad comienza con la
comprension de las expectativas que se tienen sobre el logro de los fines
y objetivos de la educacion, sobre como mejorar los niveles de
rendimientos académicos, como aumentar los aprendizajes pertinentes
y significativos y desarrollar las competencias, capacidades,
habilidades, y actitudes del estudiante. Ademas de ello, se trata también
de brindar un servicio acorde a las expectativas de los padres, como
obtener en el tiempo adecuado informacion sobre el progreso de los
hijos, realizar los tramites administrativos en la escuela de manera muy
simplificada, tener reducidas tasas educativas por pagar, entre otros.

Resulta importante sefialar que la calidad en el servicio educativo es
esencial para la eficacia de la institucion educativa como entidad

educadora, tanto privadas como publicas.

2.3. Formulacion de Hipétesis
2.3.1. Hipétesis General
La gestion institucional y administrativa del director se relaciona
significativamente con la calidad pedagdgica de los agentes educativos de la
Institucién Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo —
Chincha, 2016.

2.3.2. Hipétesis Especificas
H.E.1: La gestion institucional del director se relaciona significativamente con la
calidad pedagdgica de los agentes educativos de la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo -

Chincha, 2016.

H.E.2: La gestion administrativa del director se relaciona significativamente con
la calidad pedagdgica de los agentes educativos de la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo -
Chincha, 2016.
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2.4. Definicion de Términos

2441,

24.2.

2.4.3.

Calidad
Conjunto de cualidades que reune un servicio, segun el conjunto de las cuales
este producira en el receptor del servicio, segun sus necesidades, un mayor o

menor grado de satisfaccion al consumirlo.

Calidad de la Educacion

Caracteristica de las Instituciones Educativas que promueve el progreso de sus
estudiantes en una amplia gama de logros intelectuales, sociales, morales y
emocionales, teniendo en cuenta su nivel socioecondmico, su medio familiar y
su aprendizaje previo, maximizando la capacidad de las escuelas para alcanzar

es0s resultados.

Equidad

Concepto relacionado con la justicia educativa (eliminar los privilegios que se
hallan en el sistema educativo y garantizar el derecho a una educacion de
calidad) garantizando el acceso y permanencia de la educacion frente a las

condiciones de desigualdad socioecondmica existentes.
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244

24.5.

2.4.6.

24.7.

2.4.8.

24.9.

Desarrollo Organizacional

Es un esfuerzo libre e incesante de la gerencia que se vale de todos los recursos
de la organizacién con especialidad el recurso humano a fin de hacer creible,
sostenible y funcional a la organizacién en el tiempo. Dinamiza los procesos,

crea un estilo y sefiala un norte desde la institucionalidad.

Gestion
Capacidad de generar una relacion adecuada entre la estructura, la estrategia,
los sistemas, el estilo, las capacidades, la gente, y los objetivos superiores de la

organizacion considerada.

Gestion Administrativa
Sistema o serie de actividades estratégicas y procedimientos que realiza el
director para la realizacion de los procesos de gestion y el logro de los objetivos

previstos por la institucién educativa.

Gestion Educativa

Es una nueva concepcion de comprender y conducir las Instituciones Educativas
basada en el célculo estratégico situacional; enfatiza la gobernabilidad, la
direccién y la responsabilidad del trabajo en equipo e implica la construccién,
disefio y evaluacion del quehacer educativo, adaptando los proyectos

educativos a cada escuela.

Gestion Institucional
Conjunto de coordinaciones y actividades estratégicas, que realiza el director de
una institucion con otras instituciones sociales, con el propdsito de lograr

objetivos institucionales y de proyeccidn a la comunidad.

Institucion Educativa
Como comunidad de aprendizaje, es la primera y principal instancia del sistema

educativo descentralizado.
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2.4.10. Servicio Educativo
Es un conjunto de actividades que buscan responder a una o mas necesidades

educativas de la comunidad.

2.5. Identificacion de Variables
2.5.1. Variable Independiente
Gestion Institucional y Administrativa del Director
Gestion Institucional del Director
Conjunto de coordinaciones y actividades estratégicas, que realiza el director de
una institucion con otras instituciones sociales, con el propdsito de lograr

objetivos institucionales y de proyeccion a la comunidad.

Gestion Administrativa del Director
Sistema o serie de actividades estratégicas y procedimientos que realiza el
director para la realizacion de los procesos de gestion y el logro de los objetivos
previstos por la institucién educativa.
2.5.1.1. Dimensiones

D1: Gestion institucional del director.

D2: Gestion administrativa del director.

2.5.2. Variable Dependiente
Calidad Pedagégica
La calidad educativa que en otras palabras implica la calidad pedagégica que no
es otra cosa que la busqueda del mejoramiento continuo de los resultados del
aprendizaje.
2.5.1.2. Dimensiones
D1: El curriculo.
D2: Estrategias metodolégicas y didacticas.

D3: Uso de materiales y recursos didacticos
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2.6. Operacionalizacion de Variables

VARIABLES

DEFINICION CONCEPTUAL

DEFINICION OPERACIONAL

DIMENSIONES

INDICADORES

Por gestion institucional del director
se entiende como el conjunto de
coordinaciones y  actividades

En esta investigacion la variable X
ha sido medida mediante la
aplicacion de un cuestionario sobre

Gestion institucional de

= Capacidad de liderazgo.
= Construccién de una cultura organizacional.

VARIABLE Y: Calidad
pedagogica

pedagogica que no es otra cosa que
la  busqueda del mejoramiento
continuo de los resultados del
aprendizaje.

aplicacién de un cuestionario sobre
la calidad pedagdgica, constituido
por 18 preguntas segun las
dimensiones: el curriculo,
estrategias ~ metodoldgicas  y
didacticas, y uso de materiales y
recursos didacticos.

>

2

85 estratégicas, que realiza el directorde | la  gestion  institucional 'y , = Relaciones interpersonales laborales.

=8 una institucion con otras instituciones | administrativa ~ del  director, director = Promocién del desarrollo del personal,

= S sociales, con el propésito de lograr | constituido por 20 preguntas segun = Promocion del aprendizae.

538 objetivos institucionales 'y de | las dimensiones: gestion

"5 g proyeccion a la comunidad. Mientras | institucional del director y gestion

O ® que por gestion administrativa del | administrativa del director. . . I

i g director se entiende como el sistema i g:pzz:j:j pa;falfaizg'rzci:ac'c?gﬁ

= g 0 serie_ dt_e actividades e_stratég.icas y Gestion administrativa del | _ : P dad P | control '

< procedimientos que realiza el director director apacidad para el control.

= para la realizacion de los procesos de = Capacidad de respuesta.

= gestion y el logro de los objetivos = Simplicidad de tramites administrativos.
previstos por la institucion educativa.
La calidad gduc_ativa que en otras En esta investig_acién la v_ariable ! = Programacion sistematizada en el PCI.
palabras mpligaglielely | calidati) ha  sido gnedlEginediily 4 El curriculo = Adecuacion y contextualizacion del curriculo.

= Componentes del curriculo.

Estrategias metodoldgicas y
didacticas

= Planeamiento didactico.
= Capacitacion y actualizacion docentes.

Uso de materiales y recursos
didacticos

= Accesibilidad a los medios didacticos (visuales vy
audiovisuales).

= Uso pertinente de medios didacticos (visuales y
audiovisuales).
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3.1.

3.2.

CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Tipo de Investigacion

La presente investigacion es de tipo basica, en tanto que nos llevado a la busqueda de
nuevos conocimientos y campos de investigacion. Su propdsito ha sido recolectar
informacion de las variables de estudio (gestion institucional y administrativa del
director y calidad pedagdgica) a través de sus dimensiones e indicadores para
enriquecer el conocimiento tedrico y cientifico, y transformar la realidad en cuestion.

Por lo tanto, su utilidad ha sido tedrico-cientifica. (Carrasco, 2006)

Nivel de Investigacion

El presente estudio es descriptivo correlacional, ya que ha estado orientado a describir
las variables en la muestra seleccionada, mediante el estudio del mismo, en una
circunstancia temporo-espacial. En tal sentido, nos ha permitido recopilar informacion
sobre la relacion entre las variables de estudio (gestion institucional y administrativa
del director y calidad pedagdgica), en un intervalo de tiempo determinado, tal y

conforme se presentan en la realidad. (Hernandez, Fernandez y Baptista, 2010)
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3.3.

34.

3.5.

Método de Investigacion

Se ha utilizado el método cuantitativo, el cual tiene los siguientes pasos: observacion
del fenémeno a estudiar, creaciéon de una hipotesis para explicar dicho fendmeno,
deduccion de consecuencias o proposiciones mas elementales que la propia hipotesis,
y verificacion o comprobacion de la verdad de los enunciados deducidos
comparandolos con la experiencia. Este método obliga al cientifico a combinar la
reflexion racional o momento racional (la formacion de hipétesis y la deduccidn) con la

observacion de la realidad o momento empirico (la observacion y la verificacion).

Disefio de Investigacion

Segun Hernandez, Fernandez y Baptista (2010) por las caracteristicas del estudio, al
presente le corresponde el disefio no experimental, ya que no ha existido manipulacion
activa de alguna variable, es decir, porque no se ha manipulado deliberadamente las
variables y solo se han observado los fenémenos en su ambiente natural para después
analizarlos. De naturaleza correlacional, puesto que ha permitido determinar la relacion

de la variable X con la variable Y. El siguiente esquema corresponde a este tipo de

disefo:
0x
A
M r
\ |
Oy
Donde:
M = Muestra.

Ox = Observacion de la variable gestion institucional y administrativa del director.
Oy = Observacion de la variable calidad pedagdgica.

r = Relacion entre las variables estudiadas.
Poblacion, Muestra y Muestreo

3.5.1. Poblacion

Tal como sefiala Vara (2012) la poblacion es un “conjunto de sujetos o cosas
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3.5.2.

que tiene una o mas propiedades en comun, se encuentran en un espacio o
territorio y varian en el transcurso del tiempo” (p. 221). La poblacién llamada
también universo, comprende la gran diversidad de unidades que forman las
necesidades, no solamente puede referirse a personas si no a cosas o0 hechos

de interés social.

Al respecto, la poblacion de presente estudio estd conformada por todos los
agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui
del distrito de Pueblo Nuevo, provincia de Chincha, region de Ica en el afio 2016,
que hacen la suma total de 564 participantes y que se han distribuidos de la

siguiente manera:

INSTITUCION EDUCATIVA N° 22480 JOSE CARLOS MARIATEGUI
DE PUEBLO NUEVO - CHINCHA, 2016

PADRES DE
DOCENTES FAMILIA ESTUDIANTES TOTAL

21 303 240 564
FUENTE: Archivos de la Institucion Educativa N°22256 de Pueblo Nuevo.

Muestra

Segun Vara (2012) la muestra “es el conjunto o una parte de casos extraidos de
la poblacion, seleccionado por algun método racional, siempre parte de la
poblacion, que se somete a observacidon cientifica en representacion del

conjunto con el propdsito de obtener resultados validos” (p. 223).

Al respecto, en el presente estudio la muestra ha quedado conformada por 60
agentes educativos de la Institucién Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui

del distrito de Pueblo Nuevo, tal como se detalla:

INSTITUCION EDUCATIVA N° 22480 JOSE CARLOS MARIATEGUI
DE PUEBLO NUEVO - CHINCHA, 2016

PADRES DE
FAMILIA

DOCENTES ESTUDIANTES TOTAL
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3.5.3.

10 30 20 60
FUENTE: Archivos de la Institucién Educativa N°22256 de Pueblo Nuevo.

Muestreo

En atencién a lo sefialado por Vara (2012) en el presente estudio se ha
seleccionado el muestreo no probabilistico de tipo intencional o criterial, que se
caracteriza por que el muestreo se realiza sobre la base del conocimiento y
criterios del investigador. Este tipo de muestreo se basa, primordialmente, en la

experiencia que tiene el investigador con la poblacion.

3.6. Técnicas e Instrumentos de Recoleccion de Datos

3.6.1.

3.6.2.

Técnica: Encuesta

Segun Carrasco (2006) esta técnica consiste en la indagacion, exploracion y
recoleccion de datos, mediante items o preguntas formuladas directa o
indirectamente a los sujetos que constituyen la unidad de analisis del estudio de
investigacion. Esta técnica se ha empleado para obtener datos sobre las
variables de estudios: gestion institucional y administrativa del director y calidad
pedagdgica, a partir de la informacién que se ha registrado en los respectivos

cuestionarios.

Instrumento: Cuestionario que mide la variable X

El cuestionario es un documento formado por un conjunto de preguntas o items
que deben estar redactadas de forma coherente, y organizadas, secuenciadas
y estructuradas de acuerdo con una determinada realidad. En este caso se ha
elaborado y empleado un cuestionario con la finalidad de determinar la gestion
institucional y administrativa del director (variable independiente). En tal sentido,
las caracteristicas del instrumento se detallan en la siguiente ficha técnica:

FICHA TECNICA

CARACTERISTICAS

Nombre del instrumento

Cuestionario sobre la gestion institucional vy
administrativa del director.

46



A los agentes educativos de la Institucion Educativa N°

Dirigido 22480 José Carlos Mariategui del distrito de Pueblo
Nuevo.

Procedencia Universidad Nacional de Huancavelica.
Determinar la gestion institucional y administrativa del

Propdsito director de la Institucion Educativa N° 22480 José
Carlos Mariategui del distrito de Pueblo Nuevo.

Forma de L

" s Individual.
administracion
# de Preguntas 20 preguntas.

Dimensiones a evaluar

D1: Gestidn institucional del director (10 preguntas)
D2: Gestion administrativa del director (10 preguntas)

Escala de valoracion

Nunca (0 punto)
A veces (1 punto)
Siempre (2 puntos)

Categorias

Deficiente [0-14>
Regular [14-26>
Bueno [26-40>

3.6.3. Instrumento: Cuestionario que mide la variable Y

El cuestionario es un documento formado por un conjunto de preguntas o items

que deben estar redactadas de forma coherente, y organizadas, secuenciadas

y estructuradas de acuerdo con una determinada realidad. En este caso se ha

elaborado y empleado un cuestionario con la finalidad de determinar la calidad

pedagdgica (variable dependiente). En tal sentido, las caracteristicas del

instrumento se detallan en la siguiente ficha técnica:
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FICHA TECNICA

CARACTERISTICAS

Nombre del instrumento

Cuestionario sobre la calidad pedagdgica.

A los agentes educativos de la Institucion Educativa N°

Dirigido 22480 José Carlos Mariategui del distrito de Pueblo
Nuevo.

Procedencia Universidad Nacional de Huancavelica.
Determinar la calidad pedagogica en la Institucion

Proposito Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui del distrito
de Pueblo Nuevo.

Forma de L 4

" s, Individual.
administracion
# de Preguntas 18 preguntas.

Dimensiones a evaluar

D1: El curriculo (6 preguntas)

D2: Estrategias metodologicas y didacticas (6 preguntas)
D3: Uso de materiales y recursos didacticos (6
preguntas)

Escala de valoracion

No (0 punto)
Méas o menos (1 punto)
Si (2 puntos)

Categorias

Deficiente [0-12>
Regular [12-24>
Bueno [24-36>

3.7. Técnicas de Procesamiento y Analisis de Datos

Para el procesamiento y analisis de datos se ha seguido la siguiente secuencia:

a) Clasificacion de datos, en donde los datos que han sido recogidos de los

respectivos instrumentos han sido clasificados.

b) Codificacion de los datos, que ha consistido en codificar la informacion recogida

con los respectivos instrumentos en la muestra de estudio.

c¢) Calificacion, que ha consistido en darle la puntuacién que corresponde segun el

instrumento aplicado, este criterio de evaluacion se ha hecho de acuerdo a la

matriz del instrumento.

d) Tabulacién estadistica, en donde se ha elaborado una data donde se encuentren

todos los cddigos de los sujetos muéstrales y en su calificacion se ha aplicado

estadigrafos que han permitido conocer cuales son las caracteristicas de la

distribucion de los datos, como la media aritmética y desviacion estandar.
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Media aritmética:

Desviacion estandar:

o 2(x; — x)?
f n

e) LaInterpretacion, en donde los datos se han de presentar en tablas y graficos, y
para luego ser interpretados en funcién de las variables:

e Variable X: “Gestion Institucional y Administrativa del Director” y sus
dimensiones: gestion institucional del director y gestion administrativa del
director.

e Variable Y: “Calidad Pedagdgica”y sus dimensiones: el curriculo, estrategias

metodoldgicas y didacticas, y uso de materiales y recursos didacticos.

3.8. Descripcion de la Prueba de Hipétesis
Para la contrastacion de hipotesis, en primer lugar, se ha procedido a establecer el tipo
relacion existente entre las variables de estudio (gestién institucional y administrativa
del director y calidad pedagdgica), para lo cual se ha empleado el coeficiente de

correlacion de Pearson, el cual esta dado por:

R ) &Y )
JInZX? = X)X Y? - (V)7

Y =

Y en segundo lugar, se ha procedido a determinar la significancia entre las variables
de estudio (gestion institucional y administrativa del director y calidad pedagogica),

para lo cual se ha empleado la prueba t - student de correlacién, la cual esta dada por:
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Asimismo, cabe mencionar que para determinar ambas prueba se ha empleado el

programa Excel 2013 y SPSS 20.0 version en espafiol.
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CAPITULO IV
TRABAJO DE CAMPO

4.1. Presentacion e Interpretacion de Datos
4.1.1. Analisis de la Variable X
Tabla 1: Gestion institucional y administrativa del director de la Institucion
Educativa N° 22480.

CATEGORIAS f(i) h(i)% Fi)  H(i)%

Deficiente [0-14> 11 18,3% 11 18,3%

Regular [14-26> 36 600% 47  783%

Bueno [26-40] 13  21,7% 60 100%

TOTAL 60 100%
ESTADISTICOS

PROMEDIO ARITMETICO 18.26
DESVIACION ESTANDAR (S) 7.50
COEFICIENTE DE VARIACION (C.V.) 41.08

Fuente: Data de resultados de la aplicacion del cuestionario sobre gestion institucional y
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administrativa del director.

Grafico 1: Gestion institucional y administrativa del director de la Institucion
Educativa N° 22480.
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Interpretacion

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de la aplicacién del cuestionario
sobre la gestion institucional y administrativa del director de la Institucion Educativa N°
22480 José Carlos Mariategui del distrito de Pueblo Nuevo en la provincia de Chincha.
Enlatabla 1 se observa que 11 sujetos muéstrales que equivalen el 18,3% de la muestra
de estudio perciben que existe una deficiente gestion institucional y administrativa del
director; 36 sujetos muéstrales que equivalen el 64% de la muestra de estudio perciben
que existe una regular gestion institucional y administrativa del director; y 13 sujetos
muéstrales que equivalen el 21,7% de la muestra de estudio perciben que la gestion
institucional y administrativa del director se encuentra en un buen nivel.

De manera general se puede sefialar que se ha obtenido una media aritmética de 18.26
puntos que demuestra que la gestion institucional y administrativa que desarrolla el
director es regular.

Tabla 2: Gestion institucional del director de la Institucion Educativa N° 22480.
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CATEGORIAS ) hi)%  Fi)  H(i)%

Deficiente [0-7> 8 13,3% 8 13,3%
Regular [7-13> 41  683% 49  81,7%
Bueno 13200 11  183% 60  100%
TOTAL 60  100%
ESTADISTICOS
PROMEDIO ARITMETICO 8.15
DESVIACION ESTANDAR (S) 2.51
COEFICIENTE DE VARIACION (C.V.) 39.52

Fuente: Data de resultados de la aplicacion del cuestionario sobre gestion institucional y
administrativa del director.
Gréfico 2: Gestion institucional del director de la Institucion Educativa N° 22480.
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Interpretacion

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion del cuestionario
sobre sobre la gestion institucional del director de la Institucion Educativa N° 22480 José
Carlos Mariategui del distrito de Pueblo Nuevo en la provincia de Chincha.

En la tabla 2 se observa que 8 sujetos muéstrales que equivalen el 13,3% de la muestra
de estudio perciben que existe una deficiente gestion institucional del director; 41 sujetos
muéstrales que equivalen el 68,3% de la muestra de estudio perciben que existe una
regular gestion institucional; y 11 sujetos muéstrales que equivalen el 18,3% de la
muestra de estudio perciben que la gestion institucional del director es buena.

De manera general se puede sefialar que se ha obtenido una media aritmética de 8.15
puntos que demuestra que la gestion institucional del director es regular.

Tabla 3: Gestion administrativa del director de la Institucion Educativa N° 22480.
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CATEGORIAS ) hi)%  Fi)  H(i)%

Deficiente [0-7> 8 13,3% 8 13,3%
Regular [7-13> 39  650% 47  78,3%
Bueno [1320] 13 217% 60  100%
TOTAL 60  100%
ESTADISTICOS
PROMEDIO ARITMETICO 9.21
DESVIACION ESTANDAR (S) 2.74
COEFICIENTE DE VARIACION (C.V.) 37.24

Fuente: Data de resultados de la aplicacion del cuestionario sobre gestion institucional y
administrativa del director.
Gréfico 3: Gestion administrativa del director de la Instituciéon Educativa N° 22480.
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Interpretacion
A continuacion se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion del cuestionario
sobre sobre la gestion administrativa del director de la Institucion Educativa N° 22480
José Carlos Mariategui del distrito de Pueblo Nuevo en la provincia de Chincha.
En la tabla 3 se observa que 8 sujetos muéstrales que equivalen el 13,3% de la muestra
de estudio perciben que existe una deficiente gestion administrativa del director; 39
sujetos muéstrales que equivalen el 65% de la muestra de estudio perciben que existe
una regular gestion administrativa; y 13 sujetos muéstrales que equivalen el 21,7% de la
muestra de estudio perciben que la gestién administrativa del director es buena.
De manera general se puede sefalar que se ha obtenido una media aritmética de 9.21
puntos que demuestra que la gestion administrativa del director es regular.

4.1.2. Analisis de la Variable Y

Tabla 4: Calidad pedagdgica en la Institucion Educativa N° 22480.

CATEGORIAS fiy)  h@%  F@)  HO)%
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Deficiente [0-12> 14  233% 14  23,3%
Regular [12-24> 35 583% 49  81,7%
Bueno [24-36] 11  183% 60  100%
TOTAL 60  100%
ESTADISTICOS
PROMEDIO ARITMETICO 17.34
DESVIACION ESTANDAR (S) 7.68
COEFICIENTE DE VARIACION (C.V.) 44.28

Fuente: Data de resultados de la aplicacién del cuestionario sobre calidad pedagogica.

Grafico 4: Calidad pedagégica en la Institucion Educativa N° 22480.
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A continuacion se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion del cuestionario

sobre sobre la calidad pedagdgica en la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos

Mariategui del distrito de Pueblo Nuevo en la provincia de Chincha.

Enla tabla 4 se observa que 14 sujetos muéstrales que equivalen el 23,3% de la muestra

de estudio perciben que existe una deficiente calidad pedagogica; 35 sujetos muéstrales

que equivalen el 58,3% de la muestra de estudio perciben que existe una regular calidad

pedagdgica; y 11 sujetos muéstrales que equivalen el 18,3% de la muestra de estudio

perciben que la calidad pedagdgica en la institucion educativa es buena.

De manera general se puede sefialar que se ha obtenido una media aritmética de 17.34

puntos que demuestra que la calidad pedagdgica es regular.

Tabla 5: El curriculo en la Institucion Educativa N° 22480.

CATEGORIAS fiy)  h@%  F@)  HO)%
Deficiente [0-4> 12 20,0% 12 20,0%
Regular [4-8> 37 61,7% 49  81,7%
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Bueno 8-12] 11 183% 60  100%
TOTAL 60  100%
ESTADISTICOS
PROMEDIO ARITMETICO 6.00
DESVIACION ESTANDAR (S) 2.59
COEFICIENTE DE VARIACION (C.V.) 43.25

Fuente: Data de resultados de la aplicacion del cuestionario sobre calidad pedagdgica.

Grafico 5: El curriculo en la Institucion Educativa N° 22480.
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Interpretacion

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de la aplicacién del cuestionario

sobre sobre el curriculo en la Institucién Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui del

distrito de Pueblo Nuevo en la provincia de Chincha.

En la tabla 5 se observa que 12 sujetos muéstrales que equivalen el 20% de la muestra

de estudio perciben que existe un curriculo deficiente; 37 sujetos muéstrales que

equivalen el 61,7% de la muestra de estudio perciben que existe un el curriculo regular;

y 11 sujetos muéstrales que equivalen el 18,3% de la muestra de estudio perciben que

el curriculo de la institucion educativa es bueno.

De manera general se puede sefialar que se ha obtenido una media aritmética de 6.00

puntos que demuestra que el curriculo de la institucion educativa es regular.

Tabla 6: Estrategias metodoldgicas y didacticas en la Institucion Educativa N°

22480.

CATEGORIAS fi)  h()%

Fi)  H()%
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Deficiente [0-4> 14 23,3% 14 23,3%

Regular [4-8> 36 600% 50  833%
Bueno 8121 10 167% 60  100%
TOTAL 60  100%
ESTADISTICOS
PROMEDIO ARITMETICO 5.75
DESVIACION ESTANDAR (S) 2.75
COEFICIENTE DE VARIACION (C.V.) 47.73

Fuente: Data de resultados de la aplicacién del cuestionario sobre calidad pedagogica.
Grafico 6: Estrategias metodoldgicas y didacticas en la Institucion Educativa N°

22480.
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Interpretacion
A continuacion se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion del cuestionario
sobre sobre el empleo de estrategias metodoldgicas y didacticas en la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui del distrito de Pueblo Nuevo en la provincia
de Chincha. Aqui se observa que 14 sujetos muéstrales que equivalen el 23,3% de la
muestra de estudio perciben que existe un deficiente empleo de estrategias
metodolégicas y didacticas; 36 sujetos muéstrales que equivalen el 60% de la muestra
de estudio perciben que existe un regular empleo de estrategias metodologicas y
didacticas; y 10 sujetos muéstrales que equivalen el 16,7% de la muestra de estudio
perciben que el empleo de estrategias metodologicas y didacticas es bueno. De manera
general se puede sefialar que se ha obtenido una media aritmética de 5,75 puntos que
demuestra que el empleo de estrategias metodoldgicas y didacticas en la institucion
educativa es regular.

Tabla 7: Uso de materiales y recursos didacticos en la Institucion Educativa N°

22480.

CATEGORIAS fiy)  h@%  F@)  H0)%
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Deficiente [0-4> 17 28,3% 17 28,3%

Regular [4-8> 34  56,7% 51 85,0%
Bueno 8121 9  150% 60  100%
TOTAL 60  100%
ESTADISTICOS
PROMEDIO ARITMETICO 5,58
DESVIACION ESTANDAR (S) 2.66
COEFICIENTE DE VARIACION (C.V.) 47.58

Fuente: Data de resultados de la aplicacién del cuestionario sobre calidad pedagogica.

Grafico 7: Uso de materiales y recursos didacticos en la Institucion Educativa N°
22480.
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Interpretacion

A continuacion se presentan los resultados obtenidos de la aplicacion del cuestionario
sobre sobre el uso de materiales y recursos didacticos en la Institucion Educativa N°
22480 José Carlos Mariategui del distrito de Pueblo Nuevo en la provincia de Chincha.
En latabla 7 se observa que 17 sujetos muéstrales que equivalen el 28,3% de la muestra
de estudio perciben que existe un deficiente uso de materiales y recursos didacticos; 34
sujetos muéstrales que equivalen el 56,7% de la muestra de estudio perciben que existe
un regular uso de materiales y recursos didacticos; y 9 sujetos muéstrales que equivalen
el 15 % de la muestra de estudio perciben que el uso de materiales y recursos didacticos
es bueno. De manera general se puede sefialar que se ha obtenido una media aritmética
de 5,58 puntos que demuestra que el uso de materiales y recursos didacticos en la
institucion educativa es regular.

4.2. Contrastacion de Hipodtesis

4.2.1. Contrastacion de las Hipétesis Especificas
Prueba de Hipotesis Especifica 1
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Se calcula el coeficiente de correlacion de Pearson

Correlaciones

D1: Gestion Variable Y:
institucional del Calidad

director pedagogica
_ s | Correlacién de Pearson 1 ,659™
31. Gestion institucional del Sig. (bilateral) 000

irector
N 60 60
Correlacion de Pearson ,659™ 1
Variable Y: Calidad pedagogica Sig. (bilateral) ,000

N 60 60

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Hipotesis especifica 1
La gestion institucional del director se relaciona significativamente con la calidad pedagégica de los agentes
educativos de la Institucién Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo — Chincha, 2016.

Hipodtesis alterna (Ha):

Existe relacion significativa entre la gestion institucional del director y la calidad pedagégica de los agentes
educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo — Chincha, 2016.
Hipétesis nula (Ho):

No existe relacion significativa entre la gestion institucional del director y la calidad pedagdgica de los
agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariatequi de Pueblo Nuevo —
Chincha, 2016.

Valor T calculado Valor T P Decision

6,67 2,03 0,05 Rechazo la Ho

Estadistico de Prueba: t- student de correlacion
r—0 0,659 -0

_Jl—rz_J1—0,6592_
=2 60 —2

6,67

RRHo RAHo

203 0 2,03
Se concluye sefialando que existe relacion significativa entre la gestion institucional del director y la calidad
pedagdgica de los agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de
Pueblo Nuevo — Chincha, 2016.

Prueba de Hipdtesis Especifica 2

Se calcula el coeficiente de correlacion de Pearson

Correlaciones
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D2: Gestion Variable Y:
administrativa del Calidad

director pedagogica
) s _— Correlacion de Pearson 1 ,635™
32. Gestion administrativa del Sig. (bilateral) 000

irector
N 60 60
Correlacién de Pearson 635" 1
Variable Y: Calidad pedagogica Sig. (bilateral) ,000

N 60 60

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Hipotesis especifica 1
La gestion administrativa del director se relaciona significativamente con la calidad pedagogica de los

agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo -
Chincha, 2016.

Hipotesis alterna (Ha):

Existe relacion significativa entre la gestion administrativa del director y la calidad pedagégica de los
agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariatequi de Pueblo Nuevo —
Chincha, 2016.

Hipétesis nula (Ho):

No existe relacion significativa entre la gestion administrativa del director y la calidad pedagdgica de los
agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo —
Chincha, 2016.

Valor T calculado Valor T P Decision
6,26 2,03 0,05 Rechazo la Ho
Estadistico de Prueba: t- student de correlacion
r—0 0,635—-0
= = = 6, 26
\/1—r2 \/1—0,6352
n—2 60 —2
Tc=6,26
RRHo RAHo RRHo
I B 0 2,03 |

Se concluye sefialando que existe relacion significativa entre la gestion administrativa del director y la
calidad pedagdgica de los agentes educativos de la Institucién Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui
de Pueblo Nuevo — Chincha, 2016.

4.2.2. Contrastacion de la Hipotesis General

Se calcula el coeficiente de correlacion de Pearson

Correlaciones
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Variable X: Gestion Variable Y:
institucional y Calidad

administrativa del director |  pedagdgica
Variable X: Gestion institucional y @reigrion de Pearson 1 il
administraiiva del director R bateral 000
N 60 60
Correlacién de Pearson 687" 1

Variable Y: Calidad pedagégica Sig. (bilateral) ,000

N 60 60

**_ La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (2 colas).

Hipotesis especifica 1
La gestidn institucional y administrativa del director se relaciona significativamente con la calidad

pedagégica de los agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de
Pueblo Nuevo — Chincha, 2016.

Hipotesis alterna (Ha):

Existe relacion significativa entre la gestion institucional y administrativa del director y la calidad pedagdgica
de los agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo —
Chincha, 2016.

Hipétesis nula (Ho):

No existe relacion significativa entre la gestion institucional y administrativa del director y la calidad
pedagdgica de los agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de
Pueblo Nuevo — Chincha, 2016.

Valor T calculado Valor T P Decision

7,20 2,03 0,05 Rechazo la Ho

Estadistico de Prueba: t- student de correlacion

r—0 0,687 -0
t= = =17,20

\/1—r2_\/1—0,6872
n—2 60 -2

Tc=7,20

RRHo RAHo RRHo

o -

I B 0 2,03
Se concluye sefialando que existe relacion significativa entre la gestion institucional y administrativa del
directory la calidad pedagdgica de los agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos
Mariategui de Pueblo Nuevo — Chincha, 2016.

4.3. Discusion de Resultados

A continuacion se realiza la discusion de los resultados considerando las hipdtesis
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planteadas, el marco tedrico relacionado a las variables de estudio y la evidencia
empirica obtenida a través de los instrumentos de recoleccion de datos.

En base a los resultados obtenidos en la investigacion se ha determinado que existe
una relacion significativa entre las variables: gestion institucional y administrativa del
director y calidad pedagdgica; ya que se ha obtenido un coeficiente de correlacion de
Pearson de 0,687, que indica que a una buena gestion institucional y administrativa del
director le corresponde una buena calidad pedagogica en la institucion educativa, y por
consiguiente a una deficiente gestion institucional y administrativa del director le
corresponde una deficiente calidad pedagogica.

Estos resultados se contrastan con otras investigaciones llevadas a cabo, entre ellas
se tiene a Sorados (2010) quien manifiesta que el liderazgo de los directores se
relaciona con la calidad de la gestion educativa, corrobordndose en su estudio que los
pedagdgico y administrativo se relaciona con la mejora de la calidad de la gestion
educativa. Al respecto, Cervera (2012) sefiala que el liderazgo transformacional que
ejerce el director en la institucion educativa, genera una influencia idealizada,
motivacion inspiracional, estimulacion intelectual en el personal docente. Y Zufiga
(2012) quien afirma que existe una relacion de significancia entre los estilos de
liderazgo y el proceso de gestion administrativa en la Institucion Educativa, tal como
sucedio en estudio en donde se determind que los estilos de liderazgo se relacionan
con el proceso de gestion administrativa de la Institucion Educativa Emblematica
“Francisca Diez Canseco De Castilla” de Huancavelica al nivel del 0,05. Lo sefialado
guarda relacion con la informacion de las bases tedricas sustentada por PROEIB
(2008) en donde se manifiesta que la gestion institucional de director se refiere al
funcionamiento del sistema educativo. Tiene dos dimensiones: una que rige los
fundamentos normativos (define politicas, normas, reglamentos) y otra operativa
(define criterios administrativos, de planificacion, organizacion, ejecucion, seguimiento
y evaluacion). Mientras que la gestion administrativa del director implica el proceso de
disefar y mantener un entorno escolar en el que, trabajando en grupos, los profesores
y administrativos cumplen eficientemente objetivos especificos. Es un proceso muy
particular consistente en las actividades de planeacion, organizacidn ejecucién y

control, desempefiados para determinar y alcanzar los objetivos sefialados con el uso
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de seres humanos y otros recursos. La gestion administrativa del director abarca todas
las funciones, acciones y estrategias relacionadas con el manejo de los recursos
disponibles o no (humanos, materiales, econdmicos, tiempo), con vistas a su
obtencion, distribucion, articulacion y optimizacion. En todo momento busca conciliar
los intereses individuales con los institucionales. De acuerdo con Bocanegra (2001) el
objetivo de las actividades que se desarrollan en este &mbito es el manejo de recursos
materiales, personales y financieros, o cual permite a la institucion educativa operar
cotidianamente, tratando de resolver los problemas que se susciten. Asimismo, cabe
sefalar que la calidad de la educacién alude a la efectividad y eficacia de todos los
elementos que intervienen en el proceso educativo, y a la obtencién de resultados en
funcion de la formacion integral de los alumnos. Al respecto, la calidad educativa
implica la calidad pedagdgica, que no es otra cosa que la busqueda del mejoramiento
continuo de los resultados del aprendizaje. Por otro lado, en relacién a las hipdtesis
especificas se obtuvieron los siguientes resultados:

En la hipétesis especifica 1; se sefiala que: la gestion institucional del director se
relaciona significativamente con la calidad pedagogica de los agentes educativos de la
Institucién Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo — Chincha,
2016. En efecto, esta hipotesis queda validada ya que se ha obtenido un coeficiente
de correlacion de Pearson de r=0,659.

En la hipotesis especifica 2; se sefiala que: la gestiéon administrativa del director se
relaciona significativamente con la calidad pedagogica de los agentes educativos de la
Institucién Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo — Chincha,
201. En efecto, esta hipdtesis queda validada ya que se ha obtenido un coeficiente de
correlacion de Pearson de r= 0,635.

De manera global, se puede concluir sefialando que existe relacion significativa entre
la gestién institucional y administrativa del director y la calidad pedagdgica de los
agentes educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de
Pueblo Nuevo - Chincha, 2016.
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Primera:

Segunda:

Tercera:

CONCLUSIONES

Se ha logrado determinar que existe una relacién de significancia entre la gestién
institucional y administrativa del director y la calidad pedagdgica de los agentes
educativos de la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de
Pueblo Nuevo — Chincha, 2016; esta decision se sustenta en el valor del
coeficiente de correlacion de Pearson r= 0,687, es decir a buena gestién
institucional y administrativa del director le corresponde una buena calidad
pedagdgica en la institucion educativa, y por consiguiente a una deficiente
gestion institucional y administrativa del director le corresponde una deficiente

calidad pedagdgica.

Se halogrado determinar que existe una relacion de significancia entre la gestion
institucional del director y la calidad pedagdgica de los agentes educativos de la
Institucién Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo —
Chincha, 2016; esta decision se sustenta en el valor del coeficiente de
correlacion de Pearson r= 0,659, es decir a buena gestion institucional del
director le corresponde una buena calidad pedagdgica en la institucion
educativa, y por consiguiente a una deficiente gestion institucional del director le

corresponde una deficiente calidad pedagdgica.

Se ha logrado determinar que existe una relacién de significancia entre la gestién
administrativa del director y la calidad pedagogica de los agentes educativos de
la Institucion Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui de Pueblo Nuevo —
Chincha, 2016; esta decision se sustenta en el valor del coeficiente de
correlacion de Pearson r= 0,635, es decir a buena gestion administrativa del
director le corresponde una buena calidad pedagdgica en la institucidon
educativa, y por consiguiente a una deficiente gestion administrativa del director

le corresponde una deficiente calidad pedagdgica.
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Primera:

Segunda:

Tercera:

RECOMENDACIONES

A las autoridades del Ministerio de Educacién del Pais, es fundamental formar a
los directores en cuanto a las labores institucionales, administrativas,
pedagogicas, normativas y de relaciones humanas, sélo asi se ha de asegurar

la calidad de la educacion a través de la gestion.

A las autoridades de la Direccion Regional de Ica, elaborar y ejecutar de manera
permanente jornadas de capacitacion y actualizacion para directores, docentes
y administrativos con el fin de fortalecer sus competencias labores en el ejercicio
de sus funciones y con ello contribuir a mejorar el servicio educativo que se

brinda a la comunidad.

A los directivos, personal docente y personal jerarquico capacitarse e innovarse
con nuevas estrategias didacticas de acuerdo el avance de la ciencia y la
tecnologia para mejorar la calidad en el desempefio profesional, por lo que se
podria alternar diversos métodos de ensefianza-aprendizaje, asi como técnicas,
materiales didacticos y otros que permitan un aprendizaje mas activo y con

resultados optimos en los estudiantes.
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ANEXO N° 01: MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: Gestion institucional y administrativa del director en la calidad pedagogica de los agentes educativos de la Institucién Educativa N° 22480
José Carlos Mariategui — Chincha.

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIPOTESIS

VARIABLES

METODOLOGIA

Problema General

iCudl es la relacion que existe
entre la gestion institucional y
administrativa del director y la
calidad pedagdgica de los agentes
educativos de la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos
Maridtegui de Pueblo Nuevo -
Chincha, 20167

Problemas Especificos

P.E.1 ;Cual es la relacion que
existe entre la gestion institucional
del director y la calidad pedagégica
de los agentes educativos de la
Institucion Educativa N° 22480
José Carlos Mariategui de Pueblo
Nuevo - Chincha, 20167

P.E.2 ;Cudl es la relacion que
existe  entre la  gestidn
administrativa del director y la
calidad pedagdgica de los agentes
educativos de la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos
Maridtegui de Pueblo Nuevo -
Chincha, 20167

Objetivo General

Determinar la relacién que tiene la gestion
institucional y administrativa del director con
la calidad pedagogica de los agentes
educativos de la Institucion Educativa N°
22480 José Carlos Mariategui de Pueblo
Nuevo — Chincha, 2016.

Objetivos Especificos

0.E.1 Determinar la relacién que tiene la
gestion institucional del director con la
calidad pedagdgica de los agentes
educativos de la Institucion Educativa N°
22480 José Carlos Mariategui de Pueblo
Nuevo - Chincha, 2016.

0.E.2 Determinar la relacion que tiene la
gestion administrativa del director con la
calidad pedagégica de los agentes
educativos de la Institucién Educativa N°
22480 José Carlos Mariategui de Pueblo
Nuevo — Chincha, 2016.

Hipotesis General

La  gestion institucional 'y
administrativa del director se relaciona
significativamente con la calidad
pedagdgica de los agentes educativos
de la Institucion Educativa N° 22480
José Carlos Mariategui de Pueblo
Nuevo — Chincha, 2016.

Hipétesis Especificas

H.E.1 La gestion institucional del
director se relaciona
significativamente con la calidad
pedagdgica de los agentes educativos
de la Institucion Educativa N° 22480
José Carlos Mariategui de Pueblo
Nuevo - Chincha, 2016.

H.E.2 La gestion administrativa del
director se relaciona
significativamente con la calidad
pedagdgica de los agentes educativos
de la Institucion Educativa N° 22480
José Carlos Mariategui de Pueblo
Nuevo — Chincha, 2016.

Variable Independiente: Gestidn
institucional y administrativa del
director

Dimensiones:

D1: Gestion institucional del
director.

D2: Gestién administrativa del
director.

Variable Dependiente: Calidad
Pedagdgica

Dimensiones

D1: El curriculo.

D2: Estrategias metodoldgicas y
didacticas.

D3: Uso de materiales y recursos
didacticos

Tipo: Investigacion basica.

Nivel: Investigacion relacional.
Método: Se empleado el cuantitativo.
Disefio: No experimental de
correlacional.

naturaleza

Wl

Poblacion: Esta conformada por todos los
agentes educativos (564) de la Institucion
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui del
distrito de Pueblo Nuevo, en el afio 2016.
Muestra: Ha quedado conformada por 60
agentes educativos de la Institucion Educativa
en mencion.

Muestreo: Se ha seleccionado el muestreo no
probabilistico criterial.

Técnica: Encuesta.

Instrumentos: Cuestionarios.

Técnicas de procesamiento y analisis de
datos: Se ha empleado la clasificacion,
codificacion, calificacion, tabulacion estadistica e
interpretacion de los datos.

Prueba de hipdtesis: Se ha empleado el
coeficiente de correlacion r de Pearson, y t-
student de correlacion.

70




L
—

KA WILLK A




ANEXO N° 02: INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

CUESTIONARIO SOBRE GESTION INSTITUCIONAL Y ADMINISTRATIVA DEL
DIRECTOR

Fecha de aplicacion: ...... - | RIS

Instrucciones: Estimado profesor a continuacion leerd un cuestionario que tiene como
objetivo determinar la gestidn institucional y administrativa del director en la Institucidn
Educativa N° 22480 José Carlos Mariategui - Chincha.

Dicha informacion es completamente andnima, por lo que le solicito que responda todos los

items con sinceridad, marcando con un aspa (X), considerando la siguiente escala:

No (0) - Mas o menos (1) - Si (2)

ESCALA DE
N° PREGUNTAS VALORACION

N [AV | §

1. ¢ Considera que el director manifiesta tener capacidad para liderar la
institucion educativa?

2. ¢Considera que en la institucidn educativa se delegan funciones?

3. ¢Considera que la direccion del colegio se hace responsable por los
resultados de su gestion?

4. ;Considera que en la institucién educativa se fomenta una cultura de
colaboracion y trabajo en equipo?

5. ¢Considera que existe una relacion adecuada entre la direccién del

GESTION colegio y el personal docente y administrativo?
INSTITUCIONAL DEL | 6. ¢Considera que existe una relacion adecuada entre la direccion del
DIRECTOR colegio y el municipio escolar?

7. ¢Considera que la direccion del colegio motiva a los docentes a
participar en cursos o jornadas de perfeccionamiento y capacitacion
para mejorar su trabajo?

8. ¢En la institucion educativa los mejores docentes son incentivados
ylo premiados por la direccion?

9. ¢En la institucion educativa existen actividades como congresos,
seminarios, conferencias, etc. dirigidas a los estudiantes?

10. ¢Enlainstitucion educativa se dispone de los recursos bibliograficos,
didacticos, computacionales y audiovisuales, adecuados para el
trabajo en cada area o asignatura?




11. ¢En la institucion educativa se planifican y ejecutan acciones de
manera adecuada y con total transparencia?

12. ¢En la institucion educativa se cuenta con un plan de contingencia
anual para afrontar gastos inesperados?

13. ¢En la institucion educativa existe una lista de todos los procesos
(flujograma) y procedimientos que se realizan dentro de la misma?

14. ;En lainstitucion educativa se coordina la operacién de los procesos
relacionados con el ejercicio del presupuesto de la conforme a las
normas Yy lineamientos establecidos?

15. ¢ Considera que la direccion del colegio viene realizando un programa

GESTIUN de monitoreo sobre el desempefio docente?
ADMINISTRIATgA 16. ¢ Considera que la direccion del colegio ha definido indicadores para
DEL DIRECTOR . GRQNSereique fajairece: gi inido indi p

la evaluacion y control del plan estratégico de la institucion educativa?

17. ¢En la institucién educativa se evalla la satisfaccion de los usuarios
respecto a la calidad de la educacion, mediante encuestas sobre
tramites, calidad profesional de los docentes y otros servicios?

18. ¢En la institucion educativa se registran y evaltan los reclamos y
quejas de los docentes, alumnos y padres de familia?

19. ¢Considera que en la institucion educativa se ha eliminado la
burocracia administrativa?

20. ;Considera que en la institucion educativa los tramites se han
simplificado siendo facil acceder a la informacién que se solicita?

SUBTOTAL

TOTAL

Gracias por su participacion.
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CUESTIONARIO SOBRE LA CALIDAD PEDAGOGICA

Fecha de aplicacion: ...... ‘- . /N

Instrucciones: Estimado profesor a continuacion leerd un cuestionario que tiene como
objetivo determinar la calidad de la educacion que se brinda en la institucion educativa en
donde labora.

Dicha informacion es completamente andnima, por lo que le solicito responda todos los

items con sinceridad, marcando con un aspa (X), considerando la siguiente escala:

Nunca (0) - A veces (1) - Siempre (2)

ESCALA DE

N° PREGUNTAS VALORACION

N | AV

S

1. ¢En la institucién educativa todos los docentes de las diferentes
areas participan en la elaboraciéon del Proyecto Curricular
Institucional?

2. ¢En la institucién educativa se elabora un Proyecto Curricular
Institucional tomando en cuenta las necesidades e interés de
aprendizaje de los estudiantes?

3. ¢En la institucion educativa se aprecia el cumplimiento de los

ELGHRRICREO objetivos previstos en la Programacion Curricular Institucional?

4. ;En lainstitucion educativa existe coherencia entre lo previsto en
la programacién curricular y los resultados en el aprendizaje?

5. ¢En la institucion educativa todas las areas cuentan con sus
respectivas unidades y sesiones de aprendizajes?

6. ¢Enlainstitucion educativa el objetivo primordial es desarrollar las
competencias, capacidades y actitudes del estudiante?

7. ¢En la institucion educativa se realiza el respectivo planeamiento
didactico de las sesiones de aprendizaje?

8. ¢En lainstitucién educativa se elaboran estrategias que permitan
ESTRATEGIAS apoyar el rendimiento de los estudiantes?

METODQLOGICAS Y 9. ¢Considera que la direcciéon busca fortalecer permanentemente
DIDACTICAS ¢ au clon bl P
las competencias pedagogicas del docente?

10. ¢ Considera que el docente recibe capacitaciones organizados por
la direccion para manejar estrategias didacticas activas?

4




11. ¢ Considera que al docente le gusta participar en cursos, talleres y
seminarios que aborden temas actuales sobre mejorar el proceso
de ensefianza y aprendizaje?

12. ¢Considera que el docente esta acostumbrado informarse sobre
los recursos pedagdgicos existentes en la institucion educativa
para potencializar el proceso de ensefianza y aprendizaje?

13. ¢Considera que la direccion del colegio gestiona para obtener
recursos (humanos, financieros, materiales y técnicos) para
apovyar las practicas docentes?

14. ¢ Considera que la direccion del colegio asegura la facil disposicion
de los equipos para apoyar el trabajo pedagdgico?

USO DE 15. ¢La direccion del colegio permite que los docentes hagan uso de
MATERIALES Y los medios y materiales por cada area?
REQURSOS 16. ¢ Consid ld h leccién de | di
DIDACTICOS . ¢ Considera que el docente hace una seleccion de los medios y

materiales segun la naturaleza del aprendizaje que busca lograr?

17. ¢Considera que el docente utiliza recursos pedagogicos que
facilitan el desarrollo de las actividades de aprendizaje?

18. ¢Considera que el docente utiliza recursos pedagogicos que
permiten potenciar los estilos de aprendizaje de los estudiantes?

SUBTOTAL

TOTAL

Gracias por su participacion.



ANEXO N° 03: FICHA DE VALIDACION DEL
INSTRUMENTO
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ANEXO N° 01:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
POR CRITERIO DE JUECES
.DATOS GENERALES

1.1 Apellido y nombre del Juez G%Wn,o Sﬂ-‘.uém R’\/V\WQ‘(Q i
1.2 Cargo e institucion donde labora . . O S-am . [ Wagia.. M2g S Sam. b GOV%}P- " 0(41%...

1.3 Nombre del instrumento evaluado: . Qw—» Vemneais
1.4 Autor del instrumento g—e.., 0w do /Aewx (P'-Vlﬂm b, DO R

IILASPECTO DE LA VALIDACION

CRITERIOS

REGULAR  BUENA MUY BUENA

DEFICIENTE BAJA

INDICADORES

| Esta formulado con lenguaje apropiado ' =
| 1. CLARIDAD By Conprenelbls. R Y : Y ‘!
| 2. OBJETIVIDAD Permite medir hechos observables X i
3. ACTUALIDAD adc;il::;i: al avance de la ciencia y , X
4 ORGANIZACION | Presentacion ordenada X |
‘ ‘ Comprende aspectos de las variables . Tl
Ls' SUFIGENCY en cantidad y calidad suficiente — -
Permite conseguir datos de acuerdo a [
6. PERTINENCIA B dbjailved plamtendon, - i il | W
f
T.CONSISTENCIA | Pretende conseguir datos hasados en | 5 ¥
8. COHERENCIA Entre variables, indicadores y los items 3 L*T | .
9. METODOLOGIA ;‘in”vfs';;"’..’”m“"' sl propasito de I~
I 4 i
Los datos permiten un tratamiento |
10. APLICACION estadistico pertinente \ | } ’ X

CONTEO TOTAL DE MARCAS
(Realice #l conteo en cada una de las categorias de la escala)

Coeficiente de validez= 1xA+2xB+3xC+4xD+5xE= 70((.;;::(!':4/.5'
50 0

I.CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiencia de validez obtenido en el intervalo
respectivo y marque con un aspa en el circulo asociado)

CATEGORIA | INTERVALO ‘
} Desaprobado O [0,00-0,60]
Observado <0,60-0,70]
Aprobado E ) I <0,70-1.00]

IV.CALIFICACION DE APLICABILIDAD

LUGAR:Huancavelica... de... .... del 20....




ANEXO N° 01:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
POR CRITERIO DE JUECES
.DATOS GENERALES

1.1 Apellido y nombre del Juez jlm QM é
1.2 Cargo e institucién donde labora : ...2.%. @4 . / Ui, A’cc ) é’ou Luj 6 Wj‘:fﬂ 7 06 Za

1.3 Nombre del instrumento evaluado: . (lovevs
1.4 Autor del instrumento /l[afa-eao O/W-U@ /dwu’_r PWM

ILASPECTO DE LA VALIDACION

INDICADORES DEFICIENTE

REGULAR BUENA

BAJA
2

CRITERIOS MUy B'UENA

Esta formulado con lenguaje apropiado
. 1'CLAR|9AD y Compransible. ‘ | : a i
| 2 OBJETIVIDAD Permite medir hechos abservables ) g j | < |
i Adecuado al avance de la ciencia y 1 i'e I
' 3. ACTUALIDAD tecnologia - , B
4.ORGANIZACION | Presentacion ordenada X
[F—— Comprende aspectos de las variabies | i
iSUFIclEHCD\ en cantidad y calidad suficiente e o
Permite conseguir datos de acuerdo a
| 6. PERHNENCIA los objetivos planteados : >
Pretende conseguir datos basados en X
T- CONSISTENCIA | toorias o modelos tedricos [ . | |
8. COHERENCIA Entre variables, indicadores y los items = X
La estrategia responde al propésito de '
| 9.METODOLOGIA | .~ investioacit | X
5 Los dates permiten un tratamiento |
10- APLICACION | ostadistico pertinente | | ‘ I I >,(
CONTEO TOTAL DE MARCAS i 0 |
(Realice sl conteo en cada una de las categorias de la escals) A ] C D E

Coeficiente de validez= 1 xA+2xB+3xC+4xD+5xE= /axf-; =
50

ll.CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiencia de validez obtenido en el intervalo
respectivo y marque con un aspa en el circulo asociado)

CATEGORIA i INTERVALO
Desaprobado O | [0,00-060)
' Observado O <0,60-0,70]

 Aprobado G |l <0,70-1.00]

IV.CALIFICACION DE APLICABILIDAD

-3

"""ﬁL ﬁn% PEREYRA
NG.¥ ER EN EDUCACION
Administracidn y Planificacién

de |a Educacidn Superier
FIRMA DEL JUEZ

LUGAR:Huancavelica... de... .... del 20....




ANEXO N° 01:

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
POR CRITERIO DE JUECES
.LDATOS GENERALES

1.1 Apellido y nombre del Jusz /awé fase se.,. Ol ...
1.2 Cargo e institucién donde labora : Cr '47"! / % ”f‘ Gloda.. d- G4.Ywy. /‘/ﬂo “»3'4 *‘-’-AJ 4 “b’"fc “ob Zaa

1.3 Nombre del instrumento evaluado: .
1.4 Autor del instrumento /V (_.;'67 O/Im?.dp 7./4“413 pﬁhm

IILASPECTO DE LA VALIDACION

INDICADORES CRITERIOS

DEFICIENTE BAJA REGULAR BUENA MUY BUENA

1 2 3 4 S

Esta formulado con lenguaje apropiado
1. CLARIDAD y Comprensible w
2. OBJETIVIDAD Permite medir hechos observables L4
3. ACTUALIDAD f;m al avance de la ciencia y ' <
4.ORGANIZACION | Pressntacién ordenada < |
Comprende aspectos de las variables
_5' SURCENGH en cantidad y calidad suficiente -
6. PERTINENCIA mb“.;uﬂ’ﬂ{“‘:‘;‘ do acuerdo @ X
" Pretende conseguir datos basados en X
7. CONSISTENCIA teorias o modelos te6ricos i
8. COHERENCIA Entre variables, indicadores y los items | %
3. METODOLOGIA | %" ':?;;9"! jEapCst alipropdenityde | X
Los datos permiten un tratamiento ¥4
10. APLICACION ] estadistico pertinente | | | ] | |
CONTEQ TOTAL DE MARCAS

(Realice of conteo en cada una de |as catsfjorias de la escala)

Coeficiente de validez= 1 x A+ 2xB+3xC+4xD+5xE = /’9”‘3_-" Yo
50 o

lIl.CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiencia de validez obtenido en el intervalo
respectivo y marque con un aspa en el circulo asociado)

CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado 8 {0,00-0,60}
Observado <0,60-0,70]

| Aprobado O <0,70-1.00]

IV.CALIFICACION DE APLICABILIDAD

..................................................................................................................

LUGAR:Huancavelica... de... .... del 20....




ANEXO N° 04: CONSTANCIA DE APLICACION
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"ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU"

1.E. N* 22480 - JOSE C. MARIATEGUI
JR. SEBASTIAN BARRANCA N* 800
PUEBLO NUEVO - CHINCHA - ICA

EL DIRECTOR DE LA I.E. N° 22480 - JOSE CARLOS MARIATEGUI UBICADA EN EL
DISTRITO DE PUEBLO NUEVO, DE LA PROVINCIA DE CHINCHA Y DE LA REGION ICA,
EXPIDE LA SIGUIENTES

CONSTANCIA )

Que, el Lic. AURIS PARIONA Nicolas Olmedo, con DNI 21843725, ha
aplicado el instrumento de recoleccion de datos dirigidos a los docentes para
determinar la gestion institucional en la I.E. N° 22480 - José Carlos Maridtegui,
del Proyecto de Teris Titulada “Gestion institucional y administrativa del
director en la calidad pedagdgica de los agentes educativos de la i.e. N° 22480
- José Carlos Mariategui — Pueblo Nuevo - chincha siendo inscrito y aprobado
dicho proyecto, en merito a la Resolucion Directoral N° 170 — 2016 — EPG —
R/UNH. Con fecha 08 de Junio del 2016.

Es cuanto expido la presente constancia a peticion escrita, del
interesado, para los casos que crea conveniente.

Chincha, 15 de Agosto de 2016

Atentamente
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ANEXO N° 05: EVIDENCIA FOTOGRAFICA

Momento de la aplicacion del cuestionario sobre gestion institucional y administrativa de
director a los docentes.

e

Momento de la aplicacion del cuestionario sobre calidad pedagdgica a los docentes.



Momento de la aplicacion del cuestionario sobre gestion institucional y administrativa de
director a los padres de familia.

Momento de la aplicacion del cuestionario sobre calidad pedagogica a los padres de familia.
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Momento de la aplicacion del cuestionario sobre gestion institucional y administrativa de
director a los estudiantes.

- 3 /7 > % 4

Momento de la aplicacion del cuestionario sobre calidad pedagdgica a los estudiantes.
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