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RESUMEN 

 

El presente trabajo de investigación se realizó con el propósito de determinar el efecto de la 

inclusión de suero de leche en la alimentación de carnerillos en el engorde en la “SAIS 

Pachacútec SAC”. En las secciones de cabaña, plantel y majada, se trabajó con 40 carnerillos 

por cada sección en un total de 120 animales suministrando en la alimentación el suero de la 

leche, suero que desecha la quesería de la empresa. Se utilizaron 04 raciones (R1= 0 %, R2= 

15 %, R3= 25 % y R4= 35% de suero de leche). La investigación inicio el 14 de abril del 2021 

con 14 días de adaptación en un total de 90 días de experimento, todos los carnerillos eran 

de raza corridale, machos, de 05 meses de edad, descendientes de borregas de BLL (Boca 

llena) y todos fueron dosificados con el mismo producto del laboratorio (BIOFARMH), los 

pesos iniciales de todos los carnerillos fueron similares, ya que presentaron un efecto no 

significativo (P>0,05). Los factores a evaluar fueron las 04 raciones suministradas y las 

secciones (cabaña, plantel y majada). Para el análisis de datos se utilizó un diseño 

completamente al azar con arreglo factorial 4x3. Como resultados se obtuvieron diferencias 

estadísticas (P<0.01) en Ración, Sección y en la interacción (Ración*Sección), los datos 

obtenidos son: Peso final (mejor media con la R4 con 48.70+0.95 kg), Incremento de peso 

(mejor media con la R4 con 34.15+0.85 kg), Ganancia media diaria (mejor media con la R4 

con 379.44+9.46 gr), Peso de carcasa (mejor media con R4 con 20.94A+0.41kg), y finalmente 

rendimiento de carcasa (R4 con 43.0021a+0.005 %). 

.  

Palabras clave: Suero de leche, engorde, alimentación, carnerillos, peso final, peso 

de carcasa, SAIS Pachacútec SAC. 
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Abstract 

For the development of this research it is known that the company "SAIS Pachacútec SAC" 

generates income from the sale of carnerillos, however, they arrive with low weight. Therefore, 

a supply was made with the product that is discarded by the company's cheese factory, which 

is "whey". Whey contains "Lactoalbumins and lactoglobulins", so it is considered an excellent 

source of protein. For the factory, this whey is a problem because it must be disposed of 

without generating any contamination. The company manages sections (herd, flock and flock) 

where the genetic load of these animals is different, so animals from these sections (40 per 

section) were used to evaluate their fattening with whey. 04 rations were used (R1= 0 %, R2= 

15 %, R3= 25 % and R4= 35 % of whey). The research began on April 14, 2021, with 14 days 

of adaptation in a total of 90 days of experiment. The factors to be evaluated are the 04 rations 

supplied and the section (herd, flock and flock). The objective of this research is to determine 

the effect of the inclusion of whey in the feeding of rams in the fattening of the "SAIS 

Pachacútec SAC". As results, statistical differences were obtained in Ration, Section and in 

the interaction (Ration*Section), the data obtained are: Final weight (better mean with R4 with 

48.70+0.95 kg), Weight gain (a higher mean than the others with R4 with 34.15+0.85 kg), 

Average daily gain (better mean with R4 with 379.44+9.46 gr), Carcass weight (a better weight 

with R4 with 20.94A+0.41kg), and finally carcass yield (R4 with 43.0021a+0.005 %). 

 

 

Keywords: Whey, fattening, feeding, rams, final weight, carcass weight, SAIS Pachacútec 

SAC. 

 

 

 



xi 
 

 

INTRODUCCIÓN 

Los pastos naturales en la región Junín y sierra del Perú son la fuente principal de 

alimentación de los ovinos, sin embargo, estos pastos no cubren los requerimientos 

necesarios para un engorde y el ingreso principal de diversos productores es la venta de este 

ganado tanto en pie como beneficiado, en la “SAIS Pachacútec SAC”, en la campaña de 

marcación de corderos, se clasifica y se destina para reemplazo y para saca. Los corderos 

de saca son engordados para su venta, la empresa necesita animales con un mayor peso y 

un canal uniforme, sin embargo, el principal inconveniente es la disponibilidad de pastos 

(Piccoli et al., 2013). La empresa cuenta con una fábrica de productos lácteos, donde se 

desecha el suero de la leche, este suero es altamente nutritivo que se puede utilizar cuando 

se alimenta a los animales en una variedad de formas como suero líquido, condensado, seco, 

etc. El suero de leche “es un suplemento proteico liquido aceptable para los rumiantes” 

(Schingoethe, 1976).  Teniendo en cuenta los aspectos antes mencionados se planteó la 

interrogante general: ¿Cuál será el efecto de la inclusión de suero de la leche en la 

alimentación de carnerillos en el engorde en la “SAIS Pachacútec SAC”- Junín?  y las 

interrogantes específicas: ¿Cuál será el efecto de la inclusión de suero de la leche en la 

alimentación de carnerillos de diferentes secciones sobre el peso final en la “SAIS Pachacútec 

SAC”- Junín, ¿Cuál será el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación en 

carnerillos de diferentes secciones sobre el incremento de peso y ganancia media diaria en 

la “SAIS Pachacútec SAC”– Junín?, ¿Cuál será el efecto de la inclusión de suero de la leche 

en la alimentación de carnerillos de diferentes secciones sobre la el peso y rendimiento de 

carcasa en la “SAIS Pachacútec SAC”- Junín?,. 

El objetivo general fue determinar el efecto de la inclusión de suero de la leche en la 

alimentación de carnerillos en el engorde en la “SAIS Pachacútec SAC”- Junín, y los objetivos 

específicos, determinar el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos de diferentes secciones sobre el peso fina0l en la “SAIS Pachacútec SAC”- Junín, 
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determinar el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación en carnerillos de 

diferentes secciones sobre el incremento de peso y ganancia media diaria en la “SAIS 

Pachacútec SAC”– Junín, determinar el efecto de la inclusión de suero de la leche en la 

alimentación de carnerillos de diferentes secciones sobre peso y rendimiento de carcasa en 

la “SAIS Pachacútec SAC”- Junín. 

La hipótesis general planteada fue, la inclusión de suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos tendrá un efecto positivo en el engorde en la “SAIS Pachacútec SAC”- Junín, y las 

hipótesis específicas, el efecto será positivo con la inclusión de suero sobre el peso final, 

incremento de peso, ganancia media diaria, peso de carcasa y rendimiento de carcasa en 

carnerillos de diferentes secciones en la “SAIS Pachacútec SAC”– Junín. 
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CAPÍTULO I   

EL PROBLEMA 

1.1 PLANTEAMIENTO DE PROBLEMA 

El ganado ovino es la especie que ocupa el cuarto lugar con mayor población, el ovino 

Corridale representa un 11.34 % de la población general (CENAGRO, 2012), la disposición 

de pastos naturales para el ovino llega a hacer un problema desde hace mucho tiempo, ya 

que no responde a los nutrientes necesarios para realizar un engorde, lo cual obliga al 

productor, sembrar pastos cultivados, comprar insumos y alimentos balanceados generando 

un costo extra en esta explotación, esto es un limitante para el engorde por no llegar al peso 

óptimo para el mercado. Una estrategia importante para maximizar la producción de carne y 

en consecuencia mejorar la calidad de canal en el ovino es utilizar o suministrar una dieta 

estándar formulada para satisfacer las necesidades nutricionales (Piaggio, 2009) y que más 

si se puede aprovechar productos de la zona o productos que se desecha. Si se tiene 

animales de engorde en corrales con una alimentación más estricta (Rye Grass y balanceado) 

tiene ventajas de producir animales con un mayor peso y canal uniforme, reduciendo así la 

edad de sacrificio, sin embargo, el principal inconveniente es los altos costos de este sistema, 

sobre todo en la alimentación (Piccoli et al., 2013).   

En la empresa “SAIS Pachacútec SAC” se produce al día un aproximado de mil litros de leche, 

que son transformados en sus derivados cuyo principal y más popular es el “Queso de 

Corpacancha”. Al elaborar este producto se obtiene quinientos litros de suero de leche por 

día, este suero es desechado sin ningún aprovechamiento. Se sabe que el suero corresponde 

a una fracción acuosa que separa la cuajada durante la fabricación del queso, contiene 

aproximadamente un “95% de agua y retiene alrededor de 55% de nutrientes de la leche” 

(Silva, 2017), el suero es altamente nutritivo que se desecha en la elaboración de quesos, Se   
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puede utilizar cuando se alimenta a los animales en una variedad de formas como suero 

líquido, condensado, seco, etc. El suero “es un suplemento proteico liquido aceptable para 

los rumiantes” (Schingoethe, 1976). 

La empresa maneja “secciones” por el nivel de carga genética de los animales: La sección 

“Cabaña” cuenta con padres Puros de Pedigrí. La sección “Plantel” cuenta con padres de 

Puros por Cruce. Y la sección “Majada” cuenta con animales clasificados por categorías de 

súper, A, B, C y camal o venta.  

Las sacas de los animales para la venta de esta empresa son provenientes de puntas de la 

sección “RODEO” que son alimentados con 100% de pastos naturales, lo cual llegan con un 

peso promedio de 28 kilos, lo cual obliga a realizar un engorde con alimentación de pastoreo 

con (Rye Grass inglés), para desarrollar y llegar con un mayor peso, sin embargo, los 

animales son vendidos con un promedio de 33 kilos. Por esta razón se utilizó el suero de la 

leche para incrementar su engorde. 

1.2 FORMULACIÓN DEL PROBLEMA  

Problema General  

¿Cuál será el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación de carnerillos en 

el engorde en la “SAIS Pachacútec SAC”- Junín? 

Problemas específicos 

a) ¿Cuál será el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos de diferentes secciones sobre el peso final en la “SAIS Pachacútec SAC”-

Junín? 

b) ¿Cuál será el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación en 

carnerillos de diferentes secciones sobre el incremento de peso y ganancia media 

diaria en la “SAIS Pachacútec SAC” – Junín? 
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c) ¿Cuál será el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos de diferentes secciones sobre el peso y rendimiento de carcasa en la “SAIS 

Pachacútec SAC”- Junín? 

1.3 OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN  

Objetivo General 

Determinar el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación de carnerillos en 

el engorde de la “SAIS Pachacútec SAC”- Junín. 

Objetivos específicos  

a) Determinar el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos de diferentes secciones sobre el peso final en la “SAIS Pachacútec SAC”- 

Junín. 

b) Determinar el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación en 

carnerillos de diferentes secciones sobre el incremento de peso y ganancia media 

diaria en la “SAIS Pachacútec SAC” – Junín. 

c) Determinar el efecto de la inclusión de suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos de diferentes secciones sobre peso y rendimiento de carcasa en la “SAIS 

Pachacútec SAC”- Junín. 

1.4 JUSTIFICACIÓN 

Económico 

Con los resultados de la investigación la empresa “SAIS Pachacútec SAC”, aprovechará el 

suero de la quesería para el engorde de sus animales de saca y así aprovechar sus campos 

minimizando el costo de alimentación y aumentar el valor de sus animales vendidos, la 

empresa vende por kilo, por consecuencia cada kilo ganando extra es un beneficio para la 

Empresa.  
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Científico 

La ejecución del presente trabajo de investigación es de gran importancia debido a que los 

resultados que se logren contribuirán al conocimiento para aprovechar productos que se 

desecha la industria láctea como el suero en la dieta de ovinos de los distintos centros de 

producción como así de la “Sais Pachacútec Sac”- Junín.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

 

 

CAPÍTULO II  

MARCO TEÓRICO 

2.1 ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 

2.1.1 Internacional  

Muñoz-Osorio et al (2020) en su investigación “Efecto de dos sistemas de alojamiento y del 

sexo sobre el comportamiento productivo de corderos durante el engorde” se estudió entre 

los meses marzo y junio. Utilizaron 32 corderos con un peso inicial de 10.54 ± 1,89 kg. Todos 

fueron desparasitados con levamisole, se pesaron cada 14 días. Utilizaron dos semanas de 

adaptación, y un total de diez semanas de investigación. El alimento suministrado fue un 

balanceado comercial y agua ab libitum. Se obtuvo como resultado una ganancia de peso por 

día de 261.2 ± 14. 6g para machos y finalmente un peso final (kg) de 29,2 ± 1, 2 para machos.    

Kafantaris et al., (2018) en su estudio “Effects of dietary grape pomace supplementation on 

performance, carcass traits and meat quality of lambs”, utilizaron corderos de peso inicial de 

7,99 ± 1,80 kg , en dos grupos homogéneos (Control y GP). Se pesaron animales 

semanalmente (todos los pesos fueron en ayunas) y se calculó la ganancia diaria promedio 

en g/día. Se estudió el peso de la canal fría (se reposo las 24 horas a 3° C, según las 

directrices de la comunidad económica europea), rendimiento de la canal y características de 

la canal. Obteniendo una ganancia media diaria en 70 días de 130g para grupo control y 250g 

para GP. Rendimiento de canal de (50.03 ± 0.99 kg) para el grupo control y para el grupo GP 

un rendimiento de (52.78 ± 0.46 kg). 

Slukwa (2014) en su trabajo “Efecto del destete precoz y engorde a corral sobre la calidad de 

res en corderos” tiene como objetivo “comparar la calidad de las canales de corderos en 

lactación versus precozmente destetados y alimentados a corral con diferentes dietas”. 
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Fueron distribuidos los animales en 3 grupos de 20 animales (10 machos y 10 hembras), de 

dos meses de edad. Los grupos fueron (T, S y G), de 20 animales en un total de tres meses 

de investigación. El grupo T, testigo estuvieron al pie de la madre mientras los demás fueron 

destetados a los 60 días y alimentados en corral de dieras a base de proteína de soja (S) y 

girasol (G). Se obtuvo pesos finales de para los grupos S, G y T, 27.10 kg, 24.62 kg y 26.10 

kg respectivamente. Por otra parte, se obtuvo un peso de la canal caliente de 11.47 kg, 10. 

21 kg y 11.20. Peso de la canal en frío de 11.24 kg, 9.96 kg y 10. 94. Y para terminar con un 

rendimiento de la canal de los grupos S, G y T de 43. 60ª kg, 38.36b kg, 42.72ab kg 

respectivamente. 

Rosales et al. (2014) que lleva como título “Uso de suero de leche líquido en la alimentación 

de cuyes (Cavia porcellus) en la etapa de crecimiento y engorde” utilizaron raciones de 25%, 

50%, 75% y 100% de suero de leche líquido en la alimentación de cuyes machos y hembras, 

se ensayó frente a un control de 0%, de suero de leche en la alimentación diaria durante el 

crecimiento y engorde. Estuvo compuesta por una población de 150 animales en un DBCA 

con 3 repeticiones. La investigación trató de usar diferentes niveles de suero de leche liquido 

con alimento balanceado y alfalfa. Los resultados revelaron una correlación (+) entre la dosis 

y peso en los cuyes, con un efecto mucho más positivo para machos con 100% (p<0.5) y 75% 

para las hembras. 

Piccoli et al., (2013) en su investigación “Viabilidade Econômica De Um Sistema De 

Terminação De Cordeiros Em Confinamento Na Região Da Campanha/Rs” que realizaron 

entre los meses marzo – junio en la Asociación de criadores de ovejas de Dom 

Pedrito(ACODOPE) con una muestra de 60 corderos (50 Corridale y 10 Texel) dientes de 

leche de cinco a siete meses de edad. Se evaluó el costo y rentabilidad en un sistema de 

acabado de corderos. Los animales se pesaron para el control de ganancia de peso, así 

mismo se evaluó los costos de implementación y operación del confinamiento como: costo 

fijo, costos variables y costo de adquisición de animales. Se observó como resultado que los 

animales del lote Texel permanecían menos tiempo para alcanzar el peso de sacrificio, por lo 
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tanto, el costo de producirlos fue inferior a los otros. Los resultados negativos se encontraron 

“en otros dos lotes, el lote con aplicación de Fósforo Orgánico asociado con Vitamina B12 

(FOB12) presentó una pérdida de R$ 1,77 por kg de peso vivo, y el lote de animales sin 

aplicación de FOB12, R$ 0,75 por kg de peso vivo. Estos resultados han hecho que el sistema 

de terminación de corderos de engorde, probado en este ensayo, sea antieconómico”. 

Pechin & Álvarez, (2012) en su estudio con título “El suero de queso en la alimentación de 

los cerdos” mencionan que la leche de vaca tiene composición media, que es lo siguiente: 

Proteína 3.3 – 3.5% Grasa 3.5 %, Lactosa 5 – 5.3 %, Calcio 0.13 %, Fósforo 0.09%. Menciona 

que la leche puede considerarse como: una emulsión por las grasas, una solución coloidal 

(proteínas), una solución verdadera (sales) y una suspensión (restos celulares de los acinos). 

La leche de vaca tiene además dos tipos de proteínas: caseína (que es termoestable) y 

lactoglobulinas (que son termolábiles).  Los subproductos que arroja la industria láctea son 

tres principales (suero de manteca, suero de queso, y suero de ricota). El suero de manteca 

consiste en leche descremada yagua, pero se utiliza muy poco para cerdos. El suero de queso 

tiene una composición variable, es el subproducto más usado y más desechado, por las 

fábricas de quesos, y ya representa un gran problema su eliminación de grandes volúmenes 

de suero, de manera que una alternativa productiva y económica es utilizar este suero en la 

alimentación. El suero contiene 90 % de lactosa, 20% de proteína, 40% de calcio y el 43 % 

del fósforo. Posee 3500 Kcal de EDlkg de materia seca (MS), lo que, significa una 240 Kcal 

de ED/litro. Además, contiene la Lactosa que es una fuente principal de energía. 

De Barros et al., (2009) en su investigación “Rentabilidade da produção de ovinos de corte 

em pastagem e em confinamento” determinaron” determinaron “analizar la viabilidad 

económica de los sistemas de producción e identificar los componentes más influyentes en 

el coste”. Este estudio se realizó en dos etapas: 1) se comparó cuatro sistemas de terminación 

de cordero (destete y terminación en pasto; cordero con la madre en pasto; cordero con la 

madre en pasto y concentrado; destete a los 60 días y cebadero). En la segunda etapa se 

usó un módulo con 150 ovejas en 9 hectáreas de pasto. Y 7 hectáreas en el confinamiento 
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para evaluaciones económicas. Se analizó cálculos de costes fijos (depreciación), variables 

(materiales, mano de obra, transporte, sacrificio, intereses, conservación, gastos generales) 

y totales (fijos + variables), rentabilidad y ganancia, valor actual neto, tasa interna de 

rendimiento y coste/beneficio. Los resultados arrojaron que el coste más elevado fue en el 

cebadero y el más bajo, fue en el cordero terminado con la madre en los pastos. 

Piaggio et al., (2009) en su estudio con título “Evaluación de diferentes alimentos energéticos 

y genotipo en dietas para engorde a corral en corderos” determinaron observar el 

comportamiento productivo utilizaron 24 corderos de 5 meses de edad de 23.7±2.13 kg PV, 

los corderos fueron estratificados por sexo, peso vivo y condición corporal en 3 grupos 

homogéneos de 4 corderos cada uno (dos hembras y 2 machos), siendo cada grupo un corral 

por 90 días. “En ambos experimentos, el alimento fibroso utilizado fue una mezcla de fardo 

de campo natural mejorado y fardo de alfalfa, separado del concentrado”. El concentrado fue 

administrado dos veces a día. Con una relación de 65% de concentrado y 35% de forraje. Se 

determinó el PV cada 14 días. Se halló una ganancia media diaria de 202 ±. 0.006ª en machos 

y 147 ± 0.006b para hembras. 

Milicevic et al., (2003) en su estudio con título de “Destete precoz y engorde de corderos a 

corral” se realizó entre los meses de noviembre a enero (42 días) , utilizaron 30 corderos 

confinados de raza Corridale con peso inicial de 13.483, con un inicio de aplicación de 

antiparasitarios (Ivermectina y vacuna triple ovina), la dieta se formuló con heno de alfalfa 

picado, alimento balanceado de cebada – maíz y expeller de girasol. Y se le suministro dos 

veces al día a las 8.0 de la mañana y 2.00 de la tarde. Con suministro en balde de agua por 

veces al día. Teniendo por incremento a los 42 días de 5.767 kilos y una GMD de 137. 309 g 

por día. 

Díaz et al., (2002) En su investigación “Use of concentrate or pasture for fattening lambs and 

its effect on carcass and meat quality” utilizaron 44 corderos de la raza talaverana, que fueron 

criados hasta la edad del destete con sus madres (dos años de edad). A los 25 días se fueron 

asignados a cuatro grupos experimentales. Dos grupos Vivian juntos a una parcela de 2 ha 
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de pastos arbolados de roble. Y los otros dos grupos fueron criados en aprisco, fueron 

sacrificados cuando estos corderos pesaban 24 kg del primero grupo y del segundo cuando 

pesaron 28 kg. Obtuvieron como resultados para los de pasto un incremento de 275 gramos 

por día y para los que se desarrollaron en aprisco un 266 gramo por día. Para consumo del 

concentrado suministrado fue de 30 kg/cordero y 38.5 para los de pastura y aprisco 

respectivamente, se obtuvo un peso final de 26.3 kg y 25.7 kg para pastura y en aprisco 

respectivamente. Peso vivo al sacrificio con 23.8 kg y 23.8 kg para pastura y aprisco 

respectivamente. Para peso de la canal en caliente se obtuvo 12.0 y 12.0 kg para pastura y 

aprisco respectivamente. Y para peso de la carcasa en frio se obtuvo 11.5 y 11.6 kg para 

pastura y aprisco respectivamente. Un rendimiento de carcasa de 58% y 59% para pastoreo 

y aprisco respectivamente. 

Crouse et al., (1981) En su investigación The Effects of Breed, Diet, Sex, Location and 

Slaughter Weight on Lamb Growth, Carcass Composition and Meat Flavor” con alimentación 

con una dieta alta, baja densidad energética en la estación Experimental de (UWY), con 

corderos de 90 días de dad con un peso inicial de 23 kilogramos. Cuando los animales 

estuvieron con un peso de 62 kilos fueron sacrificados para hallar el peso caliente de la cana 

(HCW) y tras 24 horas de enfriamiento se tomó el peso el peso en frio. Se obtuvieron una 

Ganancia media diaria (kg/día) de 0.204 ± 0.003 para la raza Suffok y 0.195 ± 0.003 para 

Rambouiller, peso de sacrificio (kg), para Suffok y Rambouiller, 71.61 ± 0.84 y 66.68 ± 0.86 

respectivamente. Para peso de canal caliente (kg) Suffok (37.14 ± 0.48), Ramouiller (33.78 ± 

0.49). 

Schingoethe, (1976) en su estudio “Whey Utilization in Animal Feeding” menciona que el 

suero de la leche despreciado por las fábricas de queso son altamente nutritivos que se puede 

estar bien utilizado en la alimentación de animales en más de una variedad de formas como: 

suero líquido, suero condensado, suero seco o como productos de suero seco. Además, 

menciona que los rumiantes pueden consumir hasta 30 % de materia seca en forma de suero 

líquido. “El suero condensado fermentado y amoniaco es un suplemento proteico líquido 
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aceptable para los rumiantes”. Se sabe que el butirato ruminal suele aumentar cuando la 

ración contiene suero. Además, si el suero se utiliza en ensilado tienen una tasa de 

crecimiento favorables. 

2.1.2 Nacionales 

Lavado (2019) En su investigación “Efecto de un ácido guanidioacético (AGa), sobre la 

ganancia de peso y condicón corporal en carnerillos de engorde, en la ganadería 

"Montecarmelo" SAC” de tres trataminetos con cada uno de 25 carnerillos fueron tratados con 

T0 dieta contol, T1 suplementación ma alimento 7.5g/50kg y T3 dieta con suplementación 

mpas alimento 5.0g/50kg. Cada 15 días se tomó los pesos para determinar su ganancia de 

peso. Como resultado obtuvo un peso final de 37.66, 39.20, 39.72 para T0, T1 Y T3 

respectivamente. Una ganancia de peso total de 4.0, 4.74, 4.76 para T0, T1, T2 

respectivamente.  

Alvaro (2015) En su investigación “Alimentación de carnerillos corridale con concetrado 

fibroso” que se llevó acabo en la región de Puno, a 4115 msnm, utilizo heno de avena, heno 

de alfalfa, broza de cañihua y broza de quinua, los cuales fueron procesados físicamente. Y 

un concentrado con afrecho de trigo, polvillo de arroz maíz molido, harina integral de soya, 

pasta de algodón, harina de pescado, melaza, sal común y minerales. Fueron estudiados 14 

carnerillos de la raza corridale con un año y medio de edad. Distribuidos en dos grupos. Grupo 

experimental (T1) y control (T2), con peso inicial de 52 ± 3.54, 54 ± 4.18 respectivamente. 

Como resultado obtuvo un peso final kg, de 75.9 ± 3.7 y 56.0 ± 4.0 para T1 y T2 

respectivamente, con una ganancia de peso de kg, 23.69 ± 3.15 y 2.06 ± 0.76 para T1 y T2 

respectivamente y una ganancia de peso g/d de   y 23 ± 0.008 para T1 y T2 respectivamente. 

Meneses (2013) En su investigación “Engorde de carnerillos con tres programas de raciones 

con inclusión de cantidades crecientes de harina de langosta Ayacucho - 2750 msnm” que 

duro 70 días su objetivo fue de “evaluar tres programas de alimentación utilizando diferentes 

niveles crecientes de harina de langosta en la ración de engorde de carnerillos criollo”, utilizó 

9 carnerillos con 3 repeticiones y 1 animal por corral. Con tres raciones de alimento T1, T2, 
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T3. Se obtuvieron pesos finales de 29.23; 30.87 y 32.77 kg, un incremento de peso de 12.23; 

13.70 y 15.27 kg y un consumo de alimento de 0.80; 0.84; y 0.88 kg/animal/ día y conversión 

alimenticia de 4.55; 4.32; y 3.99 con un rendimiento de carcasa de 44.66; 46.10; 47.50% para 

cada tratamiento respectivamente. 

Vila (2014) en su estudio “Inclusión del suero de leche en la alimentación de cuyes machos 

de recria (cavia porcellus) y su evaluación en el engorde Ayacucho 2760 m.s.n.m.” determinó 

en su objetivo “el efecto de consumo del suero de queso en el reemplazo total o parcial del 

agua bebida sobre: la ganancia de peso vivo, consumo de alimento, conversión alimenticia y 

el costo por cuy Iogrado” cuya investigación se realizó en “Ciencias Agrarias de la Universidad 

Nacional de San Cristóbal de Humanga” Ayacucho. Se utilizó 36 cuyes machos destetados 

de 14 días, que fueron adquiridos de la granja “Programa de pastos y ganadería”. Se 

establecieron 3 tratamientos (T1, alimento balanceado “Cogorno” ab libitum, alfalfa 10 % de 

peso vivo más agua. T2, alfalfa 10% de peso vivo, alimento balanceado “Cogorno” ab libitum, 

más suero de leche. T3, alfalfa 10% peso vivo, alimento balanceado “Cogorno” más agua y 

suero por separado. Tres tratamientos y cuatro repeticiones. Los resultados fueron: ganancia 

de peso 622 (T1), 758 (T2), 728 (T3) gr/animal/periodo de engorde. “Para el sistema de 

crianza en estas zonas, resulta económicamente conveniente incluir el subproducto lácteo 

"suero de Ieche" en la alimentación de los cuyes ya que reduce sustancialmente el consumo 

de concentrado y el costo de alimentación por cuy Iogrado en menor tiempo para su 

comercialización”. Arrojando como conclusión, que la adición de suero total o parcial en 

reemplazo de agua, estimula una mayor ganancia de peso y mejora la conversión alimenticia 

de los animales, así mismo su utilización en la alimentación de cuyes disminuye su costo. 
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2.2  BASES TEÓRICAS 

2.2.1 Suero de leche 

“El lacto suero es un subproducto derivado de la fabricación del queso. Es un líquido obtenido 

en el proceso de fabricación del queso y de la caseína, después de la separación de la 

cuajada o fase micelar”, tiene características correspondientes a un líquido fluido, de color 

verdoso amarillento, turbio, sabor fresco, con un toque de dulce, carácter ácido, y proveniente 

de la leche. Para las fábricas de queserías es un problema ya que debe dar una salida que 

no provoque contaminación en el medio ambiente. Para el ganadero una opción para el 

engorde (Aguirre, 2009). 

Las proteínas que contiene el suero de queso es lactoalbúminas y lactoglobulinas, que a la 

vez estas son ricas en lisina, triptófano y aminoácidos azufrados (metionina y cistina). “De 

esta manera, puede considerarse al suero como una fuente excelente de proteínas, y, con 

altos consumos de suero, puede brindar más del 50 % de los requerimientos de proteína en 

terminación. No posee prácticamente vitaminas liposolubles, pero tiene buenos valores de 

vitaminas hidrosolubles (posee más vitamina B12 que la leche, por el proceso de 

fermentación microbiana)” (Aguirre 2009). 

2.2.2 Composición nutricional del suero de la leche 

En el suero se encuentra albúminas, globulinas y lactosa, las cuales cubren las necesidades 

proteínas requeridas, “La lactosa, favorece la acidificación gástrica, mantenimiento de la flora 

láctica intestinal, mejorando la solubilidad, digestibilidad de proteína y calcio” (Mahan & 

Newton, 1993). 

La cantidad de nutrientes depende de la composición que tenga el suero de leche 

esencialmente del “incluido de materia seca que este tenga, depende de los nutrientes que 

se incluyan en el lactosuero. La proteína esencial de este suero se da por proteína bruta es 

9 % a 14 % en suero dulce y 7 a 12 % en suero ácido. La materia seca en ambos sueros 40 

% a 50%” (Abaigar, 2006). 
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Tabla 1 

Composición química del suero de leche 

Componente (g/L) Lactosuero dulce Lactosuero ácido 

Sólidos totales 63.0 – 70.0 63.0 – 70.0  

Lactosa 46.0 – 52.0 44.0 – 46.0 

Grasa 0.0 – 5.0  0.0 – 5.0 

Proteína 6.0 – 10.0 6.0 – 8.0 

Calcio 0.4 – 0.6 1.2 – 1.6 

Fósforo 0.4 – 0.7 0.5 – 0.8 

Potasio 1.4 – 1.6 1.4 – 1.6 

Cloruros 2.0 – 2.2 2.0 – 2.2 
Nota. Esta tabla muestra la composición del suero de la leche, tomado de Guel, Hernández y 

Guadalupe, Revista Boliviana de Química, vol. 35, núm. 1, (2018). 

A) Lípidos  

De acuerdo a su concentración en la leche, varia el contenido de grasa del suero, “Cuanto 

menor es el contenido de grasa en el suero más eficiente se considera el proceso de 

elaboración del queso, estimándose que se pierden 3 kg de queso por kg de grasa que va al 

suero” (Farias et al, 2002). En un trabajo que se realizó en Uruguay el contenido de grada en 

el suero esta entre 3.75% (suero entero) y 2.57% (suero descremado) (Bauza et al 2011). 

B) Proteína 

De acuerdo con Krider & Becker, (1949) el contenido de proteína cruda es del 14.1 %, 

mientras que Schingoethe, (1976), establece como 12.2% similar al de cebada, avena y trigo. 

“El contenido de proteína en base seca varió entre 14.2 – 14.8 %” (Bauza et al., 2011). 

C) Carbohidratos 

Webb & Whittier, (1948) menciona que los carbohidratos están en base fresca de 3.1 – 5.1%. 

“están constituidos por lactosa y ácido láctico” siento responsable este último de la 

fermentación. EL suero desecado contiene 60 – 70% de lactosa (Krider & Becker, 1949), 

mientras que el suero desproteinizado tiene  84% de lactosa (W.B 1997). 

D) Energía  

La energía bruta del suero varía por el contenido en grasas, con 3.9Mcal/kg de MS (Pals & 

Ewan, 1978), es ubicado en la categoría de concentrado energía según clasificación INFIC. 

La energía del suero, por su alta digestibilidad lo hace una fuente interesante energía para la 

alimentación en animales. 
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E) Minerales 

En cenizas el suero contiene de 5 a 8 %. “Los minerales que contiene además el suero es el 

lactato y ácidos orgánicos” (Rondal, 2000). El suero tipo mozarella tienen mayor acidez, y 

presente mayor contenido de minerales, por la desorganización de micela de caseína 

“provocando un desplazamiento progresivo del Ca y el P inorgánico hacia la fase acuosa” 

(Farias, I.F., Coromoto, A. y De Hernández, 2002). 

F) Vitaminas  

En el suero, propiamente dicho no se encuentra vitaminas (Pechin et al 2012). Se debe 

agregar que, como respuesta a la inclusión de altas proporciones de suero en la dieta de 

cerdos, “se favorece el desarrollo a nivel intestinal de una flora acidófila, que realiza la síntesis 

de algunas vitaminas del grupo B, fundamentalmente riboflavina, B6, niacina y ácido fólico” 

(Atkinson, Kratzer, & Stewart, 1957). 

2.2.3 Alimentación y nutrición 

A. Función e importancia del sistema digestivo de los rumiantes 

En animales rumiantes poseen un conducto gastrointestinal, como resultado de la evolución 

y selección de alimento, este conducto posee especialización y variaciones anatómicas. A 

estos se les conoce como selectores ya que escogen los alimentos de fácil digestión. Los 

consumidores de los consumidores de gramíneas y forrajes “se alimentan de vegetales 

fibrosos, encontrándose el ganado vacuno, ovejas salvajes y domésticas como consumidores 

de estos, otro grupo es el tipo intermedio o mixto que se adapta a un extremo u otro como las 

cabras” (Hofman 1993). 

Las funciones de la salivación en los rumiantes de acuerdo con (Church D, 1993) es:  

a) Ayudan a la masticación y deglución.  

b) Actividad enzimática, los rumiantes carecen de la enzima amilasa, pero poseen un 

grupo de enzimas denominado lipasa salival que interviene en la hidrólisis de ácidos 

grasos de cadena corta como butírico.  
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c) Actividad tampón (bicarbonato-fosfato) como mecanismo para mantener el pH del 

rumen en las condiciones a las que se encuentran adaptadas los microorganismos.  

d) Factor importante para la apreciación de sabores.  

e) Tiene propiedades antiespumantes. 

Figura 1  

Estómago de rumiantes con los compartimientos característicos. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nota: Figura del estómago de rumiantes, tomado de Redondo, (2003). 

B. Requerimientos nutricionales del ovino 

Para que haya una buena producción y reproducción es importante cubrir las necesidades 

alimenticias de los animales. En el ovino si no se satisfacen afecta de manera directa al 

desempeño productivo. El ovino necesita una demanda diaria de proteína, agua, energía, 

minerales y vitaminas (NRC, 2001), estos requerimientos dependerá al sistema de 

producción, estado del animal y fin zootécnico (Nieto et al., 2010). 

C. Requerimientos de energía metabolizable  

El requerimiento energético depende directamente del estado fisiológico del animal, esto 

varía de acuerdo a la etapa de desarrollo que se encuentre el rumiante (Cuadro2; NRC, 2001). 
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Tabla 2 

Requerimiento de energía en ovinos 

Nota: Requerimientos de nutrientes por animal energía en ovinos corderos destetados por Peso Vivo, 

tomado de las tablas de NRC (1985). Donde NDT (Nutrientes Digestibles Totales), ED (Energía 

Digestible), EM (Energía Metabolizable). 

D. Requerimientos de proteína en ovinos 

Para obtener energía y ganancia de músculo, la proteína es esencial (Giménez, 1994), de 

entre 7 a 10% de proteína necesita en ovino adulto para su mantenimiento (Blethen, Wohlt, 

Jasaitis, & Evans, 1990), el ovino para la ganancia de músculo aprovechan el nitrógeno no 

proteico (NNP) y lo sintetizan para convertirlo en proteína (Silva 2017), sin embargo el ovino 

solo aprovecha y absorbe una parte de la proteína (Kawas, 2008). Para esto se necesitará 

conocer la cantidad necesaria que el animal requiera, para su solubilidad y digestibildiad 

(NRC, 2001). 

Tabla 3 

Requerimiento de proteína en ovinos  

Nota: Requerimientos de proteínas en corderos destetados por Peso Vivo, tomado de las tablas de 

NRC (1985). Donde MS (Materia seca). 

E. Requerimientos minerales en ovinos 

La implementación de minerales es necesaria para una buena dieta, existen 16 minerales 

que son esenciales para la alimentación y estas son: Micro minerales (“yodo (I), cobre (Cu), 

Etapa Fisiológica  ENERGÍA 

Corderos destetados Peso Vivo 

(kg) 
NDT (kg) ED (Mcal) EM (Mcal) 

10 0.40 1.8 1.4 

20 0.80 3.5 2.9 

30 1.00 4.4 3.6 

40 1.16 5.1 4.2 

50 1.16 5.1 4.2 

Etapa Fisiológica PROTEÍNA 

Corderos destetados Peso Vivo 

(kg) 

 Cambio de 

peso/día (g) 

M.S 

(g) 

Proteína cruda 

(g) 

10 200 0.5 127 

20 250 1.0 167 

30 300 1.3 191 

40 345 1.5 202 

50 300 1.5 181 
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hierro (Fe), manganeso (Mn), zinc (Zn), cobalto (Co) y selenio (Se) “) y macro minerales 

(“calcio (Ca), fósforo (P), potasio (K), azufre (S), magnesio (Mg), sodio (Na) y cloro (Cl)”) los 

cuales una dosis en cantidades altas pueden tener un efecto negativo en el animal (Bowman, 

Kwakye, Herrero Hernández, & Aschner, 2011). Por los pastos en épocas secas los ovinos 

pueden tener deficiencias de estos minerales, sin embargo, en temporada de lluvias estos 

pastos contienen los minerales necesarios (Hess, Moss, & Rule, 2008). 

Tabla 4 

Requerimiento de Calcio y fosforo 

 

 

 

 

 

 

Nota: Requerimientos de Minwrales en corderos destetados por Peso Vivo, tomado de las tablas de 

NRC (1985). Donde Ca (Calcio) y P (Fosforo).  

2.3 DEFINICIÓN DE TÉRMINOS 

2.3.1 Suero Lácteo  

El suero lácteo se define como “la fracción de la leche, de cualquier especie, que no precipita 

por la acción del cuajo o de los ácidos durante el proceso de elaboración de quesos” (Rondal, 

2000). Se estima que 10% es leche y 90% el subproducto denominado “suero”. Mendiante su 

pH, se puede diferencias los tipos de sueros suero ácido (4.4 – 4.6) y suero dulce (5.9 – 6.3). 

“Otra forma de medir la acidez es mediante los grados Dornic (ºD), sistema utilizado en 

Francia, donde 1º D equivale a 100 mg de ácido láctico por litro de suero” (Février y Chauvel 

1977). 

2.3.2 Ganancia de peso 

La ganancia de peso está condicionada a la alimentación y al potencial genético del animal, 

llega a ser el resultante del consumo de MS, uso y eficiencia de nutrientes diferidos. Con la 

alimentación de suero de queso, se debe tener en cuenta la cantidad y calidad que se le 

Etapa Fisiológica Minerales 

Corderos destetados Peso Vivo 

(kg) 
Ca (g) P (g) 

10 4.0 1.9 

20 5.4 2.5 

30 6.7 3.2 

40 7.7 3.9 

50 7.0 3.8 
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suministrara al animal, Por otra parte “las comparaciones deben ser hechas con niveles de 

ingestión de materia seca similares, aspecto que puede ser difícil de lograr, en la medida que 

el suero se suministra a voluntad y el alimento concentrado restringido” entonces si la 

alimentación con suero de leche con buenos resultados se atribuye al nivel de ingestión de 

MS como calidad nutritiva de la misma (Bauza et al., 2011) 

2.3.3 Peso vivo 

El peso vivo es una estimación del manejo, alimentación, ambiente y genética del ovino, ya 

se para su uso comercial o de conocimiento. El su uso comercial el peso vivo, es la primera 

aproximación del animal que se ofrece, para poder fijar un precio. “es importante en este ítem, 

más allá de cómo se haga el pago del ganado, lograr la mayor homogeneidad; es decir, que 

este promedio se logre con la menor dispersión posible de los pesos individuales. Tomado 

aisladamente no es sinónimo de calidad ni mide eficiencia carnicera; debemos relacionarlo 

con categoría, edad y conformación del animal” (Robaina, 2009). 

2.3.4 Secciones 

En la empresa “Sais Pachacútec Sac” la distribución de animales se da por secciones 

distribuidos en: 

a) Cabaña: La sección cabaña son animales de una descendencia de puros de pédigri, 

son los mejores animales fenotípicamente y genéticamente, están bien alimentados, 

cuidados y registrados, al nacimiento reciben su primera clasificación a los 2 meses 

de edad y al destete su segunda clasificación donde se destina como futuros padres 

o descartes (animales con defectos de mancha o prognatismo bien desarrollado o bien 

pronunciado). 

b) Plantel: La sección plantel son los animales de una descendencia bien materna o 

paterna de puros por cruce, tienen un pastoreo por cercos, poseen un fenotipo 

aceptable, aunque se desconoce su genotipo, su clasificación se hace a la marcación, 

donde se les destina como futuros reproductores para majada o venta. 
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c) Majada: Son los animales que en mayor porcentaje representa a la cantidad de 

animales de la empresa, son los animales que son empadrados de una descendencia 

paterna de Plantel y materna de los mismos animales de Majada. En su gran mayoría 

tienen una Clasificación de Super, A, B y C. Los machos son mayormente para venta 

como capones. 

2.4 FORMULACIÓN DE HIPÓTESIS 

Hipótesis General 

Ho: No existe efecto en el engorde con la inclusión de suero de la leche en la alimentación 

de carnerillos en la “SAIS Pachacútec SAC” - Junín. 

Ha: Existe efecto en el engorde con la inclusión de suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos en la “SAIS Pachacútec SAC” - Junín.  

Hipótesis Específicos  

a) Ho: No existe efecto en el peso final con la inclusión de suero de la leche en la 

alimentación de carnerillos en la “SAIS Pachacútec SAC” – Junín. 

Ha: Existe efecto en el peso final con la inclusión de suero de la leche en la 

alimentación de carnerillos en la “SAIS Pachacútec SAC” – Junín. 

b) Ho: No existe efecto en el incremento de peso y ganancia media diaria con la inclusión 

de suero de la leche en la alimentación de carnerillos en la “SAIS Pachacútec SAC” – 

Junín. 

Ha: Existe efecto en el incremento de peso y ganancia media diaria con la inclusión 

de suero de la leche en la alimentación de carnerillos en la “SAIS Pachacútec SAC” – 

Junín. 

c) Ho: No existe efecto en el peso y rendimiento de carcasa con la inclusión de suero de 

la leche en la alimentación de carnerillos en la “SAIS Pachacútec SAC” – Junín. 

d) Ha: Existe efecto en el peso y rendimiento de carcasa con la inclusión de suero de la 

leche en la alimentación de carnerillos en la “SAIS Pachacútec SAC” – Junín. 
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2.5 IDENTIFICACIÓN DE VARIABLES 

Variable Independiente: 

Nivel de suero de la leche (0, 15, 25 y 35%) 

Variable dependiente 

Peso final, incremento de peso y ganancia media diaria, peso y rendimiento de carcasa. 

2.6 OPERACIONALIZACIÓN DE VARIABLES 

Tabla 5. Operacionalización de variables  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Variables Definición Conceptual Dimensiones Indicadores  Escala 

 Variable 

Independiente:  

Suero de la 

leche  

El suero lácteo se define 

como la fracción de la 

leche, de cualquier 

especie, que no precipita 

por la acción del cuajo o 

de los ácidos durante el 

proceso de elaboración 

de quesos (Rondal 2000). 

• Porcentaje 
de 
utilización   

•   0 % de suero 

• 15 % de suero 

• 25% de suero 

• 35% de suero 
 

Razón 

Variables 

dependientes: 

Engorde 

El engorde está 

identificado como los 

parámetros productivos 

son variables productivas 

de la condición fisiológica 

como también incremento 

de peso y rendimiento de 

carcasa. Una alta 

eficiencia, permite una 

mayor producción. 

• Peso final 

• Incremento 
de peso y 
ganancia 
media diaria 

• Peso y 
rendimiento 
de carcasa 
 

• Registro de 
peso (kg) 

• Porcentaje.   

RC= 
𝐏.𝐂

𝐏.𝐕
 X 100       

• Registro de 
peso(kg) 

 

 

Continua 
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CAPÍTULO III  

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1 TIPO DE INVESTIGACIÓN  

El tipo de investigación fue aplicada, ya que tuvo por finalidad consolidar el saber y aplicar el 

conocimiento adquirido para enriquecer la ciencia y el acervo cultural. De acuerdo con Lozada 

(2014) este tipo de investigación permite tomar los conocimientos adquiridos por la 

investigación en productos para los fines convenientes, los resultados de este tipo de 

investigación servirá para el enlace entre la teoría y la práctica 

3.2 NIVEL DE INVESTIGACIÓN 

El nivel de investigación fue experimental, ya que se manipulo variables para controlar el 

aumento o disminución de la variable respuesta, según Melo y López (2020). 

3.3 MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 

Es el método científico, porque los resultados son obtenidos mediante una secuencia lógica. 

1. Etapa de Selección: se tuvo presente los criterios de selección siguientes: 

a) Localización del área en estudio: La investigación se realizó en la unidad de 

producción Corpacancha de la “SAIS PACHACUTEC S.A.C. Ubicada en el distrito de 

Marcapomacocha, perteneciente a la provincia de Yauli del departamento de Junín, 

Perú. Según (Google Earth) ubicado geográficamente a una latitud de 11º21’46” y 

Longitud de 76º13’11”, con una altitud de 4149 m.s.n.m. 

Según (SENAMHI, 2018), las características ambientales de Corpacancha son: 

Temperatura promedio que varía de – 0.6 a 11°C, con una precipitación anual de 700 

mm/año. Las diferencias de precipitación durante el año, presenta una estación 

lluviosa que inicia de noviembre a marzo y una estación seca en los meses restantes 
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con precipitaciones esporádicas que representan casi el 30% de la precipitación 

promedio anual. 

b) Selección de la muestra: Se seleccionó 120 carnerillos recién destetados, al azar de 

las diferentes secciones: Cabaña (descarte), de plantel(descarte) y de majada (futuros 

capones). 

c) Recopilación de la información: Se tomaron los datos de peso cada 14 días con una 

balanza que la empresa utiliza para vender ganado en pie.  

d) Identificación de las variables: 

Variable Independiente: 

Nivel de suero de la leche (0, 15, 25 y 35%). 

Variable dependiente 

Peso final, incremento de peso y ganancia media diaria, peso y rendimiento de 

carcasa. 

2. Etapa Aplicativa: 

Se utilizaron los ambientes de la Sección Plantel Cabaña, que es estabulado y con 

alimento de Rye Grass inglés, se aretaron a los animales con diferentes colores de 

arete (amarillo, verde, celeste y rojo) para identificar la ración, se utilizó la numeración 

de R101 hasta el R430, detrás de los aretes estuvo escrito a la sección que pertenece. 

Se inició el 14 de abril, teniendo un periodo de 14 días de adaptación de los carnerillos. 

La investigación inicio el 28 de abril y concluyó el 28 de Julio. Se solicitó en liquido el 

suero de la quesería, todos los días, lo cual fue administrado a los animales a 

investigar, el alimento comercial fue el afrechillo que se suministra a los animales de 

plantel cabaña.  

3. Etapa de Toma de datos: cada 14 días se tomaron los pesos de todos los animales, 

con balanza que la empresa utiliza para vender ganado en pie. Después del peso final 

el día 28 de julio en ayunas, se benefició y se pesó la carcasa para hallar el 

rendimiento.  
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3.4 DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 

El diseño que se utilizo fue el completamente al azar con arreglo factorial 4x3. 

Se planteó el siguiente modelo matemático: 

𝑌𝑖𝑗𝑘 =    𝜇 + 𝑅𝑖 + 𝑆𝑗 + (𝑅 ∗ 𝑆)𝑖𝑗 +  𝑒𝑖𝑗𝑘   

Donde: 

  𝑌𝑖𝑗𝑘    : Se refiero a la variable respuesta; 

  𝜇      : Media de la población; 

  𝑅𝑖    : Efecto de la ración el nivel de suero de la leche (i = 0, 15, 25 y 35%); 

  𝑆𝑗     : Efecto de la sección (j = cabaña, plantel y majada); 

(𝑅 ∗ 𝑆)𝑖𝑗 : Efecto de la interacción entre los factores de la ración y la sección; 

  𝑒𝑖𝑗𝑘    : Error experimental. 

   

Características del diseño  

-Aleatorización de los factores en el libro de campo con el método Super - Duper. 

-Ración: R1(0% de inclusión de suero), R2(15%de inclusión de suero), R3 (25% de inclusión 

de suero) y R4(35%de inclusión de suero). 

-Secciones: Carnerillos de cabaña, plantel y majada. 

-Sexo: Machos  

-Edad de los animales: 05 meses   

-Raza de los animales: Corridale 

-Madre de las unidades a investigar: Borregas de BLL (Boca llena). 

-Alimentación: A todos los corderos con alimento comercial de afrechillo y pastoreo con Rye 

Grass Ingles. 

-Dosificaciones: Contra Distomatocis, a todos con el mismo producto del laboratorio 

BIOFARMH.  
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Se trabajó con un periodo de adaptación de 14 días, todos los animales al inicio no tuvieron 

diferencias significancias, por consiguiente, sus pesos de todos los animales a estudio fueron 

similares.  

3.5 POBLACIÓN Y MUESTRA  

Población: Se escogieron 600 carnerillos de un peso similar, 200 carnerillos de cada sección 

de cabaña, plantel y majada. 

Muestra: Según la fórmula de muestreo estratificado, la muestra es de 234 animales, donde 

se tomó por conveniencia 120 carnerillos. La técnica es no probabilística de tipo intencionada, 

por conveniencia se tomó a los carnerillos que no tenían mucha variación en su peso. 

3.6 TÉCNICAS E INSTRUMENTOS PARA LA RECOLECCIÓN DE DATOS 

3.6.2 Incremento de peso (kg) 

El procedimiento total duró 90 días más 14 días de adaptación.  

Se tomar aron datos en base al registro que se tomará cada 14 días, con diferencias entre 

peso final menos peso inicial.  

Se realizó el control de peso cada 14 días  

3.6.3 Ganancia media diaria (g) 

Se tomó el peso final menos el peso inicial, y dividendo entre los días de engorde que es de 

90 días, y multiplicando por 100. 

3.6.4 Rendimiento de carcasa 

Para la toma de datos de rendimiento de carcasa:  se tomaron el peso de la carcasa entre el 

peso vivo final, el resultado multiplicado por 100. Formula ya conocida.  

3.7 TÉCNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE DATOS 

La técnica estadística que se realizo es la estadística inferencial, las variables a estudio fueron 

sometidas a las pruebas de normalidad de Shapiro-Test y al análisis de varianza mediante el 

programa (R-Studio 4.0.2). Las pruebas pos Hoc fueron hechas mediante la prueba de Tukey 

con nivel de significación de 5% de probabilidad.  



25 
 

3.8 Descripción de la prueba de hipótesis 

La prueba de hipótesis para el estudio experimental fue a base de un análisis de varianza de 

medias al 5% de probabilidad que refrendan las variables en estudio. Con los resultados se 

planteó la Hipótesis nula y alternativa. 

Ho : μ1 = μ2 o μ1- μ2 = 0  

Ha : μ1 = μ2 o μ1- μ2 ≠ 0 

Peso final  

Ho= no hay diferencia entre medias de las raciones y secciones sobre el peso final.  

Ha= al menos una de las medias de las raciones y secciones es diferente sobre el peso final. 

Incremento de peso y ganancia media diaria 

Ho= no hay diferencia entre medias de las raciones y secciones sobre incremento de peso y 

ganancia media diaria. 

Ha= al menos una de las medias de las raciones y secciones es diferente sobre el incremento 

de peso y ganancia media diaria. 

Peso rendimiento de carcasa 

Ho= no hay diferencia entre medias de las raciones y secciones sobre el peso y rendimiento 

de carcasa. 

Ha= al menos una de las medias de las raciones y secciones es diferente sobre el peso y 

rendimiento de carcasa 
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CAPÍTULO IV  

PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 

4.1 Análisis de Varianza 

Tabla 6 

Resumen general del análisis de varianza  

Fuente GL Cuadrados de la media 

PI PF IP GMD PC RC 

Ración (R) 3 0.236 ns 82.54*** 79.68*** 18686*** 15.631*** 0.000736 
ns 

Sección (S) 2 0.140 ns 144.45*** 151.36*** 9837*** 26.582*** 0.046500*** 

Interacción 
(R)*(S) 

6 0.06736 
ns 

1.596** 1.30* 160* 0.302*** 0.000840 
ns 

Error 108 0.207 0.340 0.49 61 0.063 0.000438 

Total 119  
 

    

R-
cuadrado 
% 

 5 93.69 91.16 91.16 93.73 54.21 

C.V.   3.15 1.31 2.35 2.35 1.32 0.049 
* (p<0.05); ** (p<0.01); ***(p <0.001). 

En la tabla 6, se presenta un resumen del análisis de variancia del peso inicial (PI), peso final 

(PF), incremento de peso (IP), ganancia media diaria (GMD), peso de carcasa (PC) y 

rendimiento de carcasa (RC) en carnerillos, alimentados a base de raciones de 0, 15, 25 y 

35% de inclusión de suero de leche en las raciones denominadas como R1, R2, R3 y R4 por 

cada sección (Cabaña, plantel y majada). Se halló diferencias altamente significativas (P < 

0.001) en las variables de peso final, incremento de peso, ganancia media diaria y peso de 

carcasa. Por otro lado, se observa que no hubo diferencias significativas en los pesos 

iniciales, esto implica que al inicio de la investigación los pesos fueron similares en los 

animales a estudio.  
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4.2 Peso final 

Peso final de carnerillos alimentados a base de raciones (R1=0% de inclusión de suero, R2= 

15% de inclusión de suero, R3 = 25%de inclusión de suero y R4=35% de inclusión de suero) 

por cada sección (cabaña, plantel y majada) de carnerillos en (kg). 

Tabla 7 

Medias del peso final (kg) de carnerillos 

Medias (kg) 

RACION SECCIÓN 

CABAÑA PLANTEL MAJADA Media de la 
Ración 

R1 43.85F+0.67 42.60G+0.46 40.45H+0.60 42.30D+1.54 

R2 45.55D+0.64 44.25EF+0.64  42.40G+0.46 44.27C+1.43 

R3 46.95B+0.37 44.75E+0.54 43.00G+0.33 44.90B+1.69 

R4 48.70A+0.95 46.10C+0.66 44.00F+0.41 46.27A+2.07 

Media de 
sección 

46.26a+1.93 44.43b+1.39 42.46c+1.39  

                   abc, ABC, medias seguidas de letras superiores, mayúsculas o minúsculas iguales en una misma 

fila o columna, respectivamente no difieren entre sí, por la prueba Post Hoc de Tukey al 5%. 
            ABC, letras mayúsculas inferiores iguales en la interacción de RACIÓN*SECCIÓN, 

respetivamente no difieren entre sí, por la prueba Post Hoc de Tukey al 5%. 
 

Se observa en la tabla 6 diferencias altamente significativas (P < 0.001) en la ración, sección 

y la interacción sobre el peso final en carnerillos. En la tabla 7 se puede observar que en las 

medias de la ración la R4 (35% de suero de leche) afecto a la variable peso final (kg), 

destacando una media superior de raciones con 46.27 kg frente a las demás raciones con 

medias de 44.90 kg, 44.27 kg, 42.30 kg, para la R3 (25% de suero de leche), R2 (15% de 

suero de leche) y R1 (0 % de suero de leche) respectivamente, por otro lado, se puede 

observar que en las medias de la sección, la sección cabaña obtuvo una mejor media de peso 

final con 46.26 kg, frente a las demás secciones de 44.43 kg y 42.46 kg para plantel y majada 

respetivamente. Se observa un mejor resultado en la interacción de la R4 y la sección cabaña 

con una media de 48.70 kg valor superior frente a las demás interacciones que se puede 

observar en dicha tabla, en la interacción de R4 y la sección plantel se halló una media de 

peso final de 46.10 kg y en la interacción de la R4 y la sección majada se halló una media de 

peso final de 44.00 kg. En la figura 3 se puede observar con mejor detalle en análisis de los 

datos para la variable de peso final. 
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Figura 2 

Comportamiento de las medias de la variable peso final  

4.3 Incremento de peso y ganancia media diaria 

4.3.1 Incremento de peso   

Incremento de peso de carnerillos alimentados a base de raciones (R1=0% de inclusión de 

suero, R2= 15% de inclusión de suero, R3 = 25%de inclusión de suero y R4=35% de inclusión 

de suero) por cada sección (Cabaña, plantel y majada) de carnerillos en (kg). 

Tabla 8  

Medias del incremento de peso (kg) de carnerillos 

Medias (kg) 

RACION SECCIÓN 

CABAÑA PLANTEL MAJADA Media de la 
Ración 

R1 29.55E+0.64 28.15FG+0.78 26.00H+0.53 27.90D+1.62 

R2   31.00CD+0.62 29.80E+0.82 27.75G+0.64 29.52C+1.52 

R3 32.60B+0.66 30.50D+0.71 28.50F+0.58 30.53B+1.81 

R4 34.15A+0.85 31.60C+0.84 29.50E+0.67 31.75A+2.08 

Media de 
sección 

31.83a+1.87 30.01b±1.48 27.94c+1.42  

abc, ABC, medias seguidas de letras superiores, mayúsculas o minúsculas iguales en una misma 

fila o columna, respectivamente no difieren entre sí, por la prueba Post Hoc de Tukey al 5%. 
            ABC, letras mayúsculas inferiores iguales en la interacción de RACIÓN*SECCIÓN, 

respetivamente no difieren entre sí, por la prueba Post Hoc de Tukey al 5%. 
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En la tabla 6 se observa que se hallaron diferencias altamente significativas (P < 0.001) en la 

ración, sección y la interacción sobre el incremento de peso en carnerillos. En la tabla 8 se 

puede observar que en las medias de la ración la R4 (35% de suero de leche) afecto a la 

incremento de peso (kg), destacando una media superior de raciones con 31.75 kg frente a 

las otras raciones con medias de 30.53 kg, 29.52 kg, 27.90 kg, para la R3 (25% de suero de 

leche), R2 (15% de suero de leche) y R1 (0 % de suero de leche) respectivamente, por otro 

lado, se puede observar que en las medias de la sección, la sección cabaña obtuvo una mejor 

media de incremento de peso con 31.83 kg, frente a las demás secciones de 30.01 kg y 27.94 

kg para plantel y majada respetivamente. Se observa un mejor resultado en la interacción de 

la R4 y la sección cabaña con una media de 34.15 kg valor superior frente a las demás 

interacciones, en la interacción de R4 y la sección plantel se halló una media de incremento 

de peso 31.60 kg y en la interacción de la R4 y la sección majada se halló un incremento de 

peso de 29.50 kg. En la figura 4 se puede observar con mejor detalle el análisis de los datos 

para la variable de incremento de peso. 

Figura 3 

Comportamiento de las medias de incremento de peso 
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4.3.2 Ganancia media diaria   

Ganancia media diaria de carnerillos alimentados a base de raciones (R1=0% de inclusión de 

suero, R2= 15% de inclusión de suero, R3 = 25%de inclusión de suero y R4=35% de inclusión 

de suero) por cada sección (Cabaña, plantel y majada) de carnerillos en (g). 

Tabla 9 

Medias de la ganancia media diaria (g) de carnerillos 

Medias 

RACION SECCIÓN 

CABAÑA PLANTEL MAJADA Media de la 
Ración 

R1 328.33E+7.15 312.78FG+8.71 288.89H+5.86 310.00D+17.95 

R2 344.44CD +6.93 331.11E+9.15 308.33G+7.05 327.96C+16.92 

R3 362.22B+7.31 338.89D+7.86 316.67F+6.42 339.26B+20.16 

R4 379.44A+9.46 351.11C+9.37 327.78E+7.41 352.78A+23.10 

Media 
de 

sección 

353.61a+20.77 333.47b+16.43 310.42c+15.78  

abc, ABC, medias seguidas de letras superiores, mayúsculas o minúsculas iguales en una misma 
fila o columna, respectivamente no difieren entre sí, por la prueba Post Hoc de Tukey al 5%. 

ABC, letras mayúsculas inferiores iguales en la interacción de RACIÓN*SECCION, 
respetivamente no difieren entre sí, por la prueba Post Hoc de Tukey al 5%. 

 

Se observa en la tabla 6 diferencias altamente significativas (P < 0.001) en la ración, sección 

y la interacción sobre la variable ganancia media diaria (g). En la tabla 9 se puede observar 

que en las medias de la ración la R4 (35% de suero de leche) afecto a la ganancia media 

diaria (g), destacando una media superior de raciones con 352.78 g frente a las otras raciones 

con medias de 339.26 g, 327.96 g y 310.00 g, para la R3 (25% de suero de leche), R2 (15% 

de suero de leche) y R1 (0 % de suero de leche) respectivamente, por otro lado, se puede 

observar que en las medias de la sección, la sección cabaña obtuvo una mejor media de 

ganancia media diaria con 353.61 g, frente a las demás secciones de 333.47 g y 310.42 g 

para plantel y majada respetivamente. Se observa un mejor resultado en la interacción de la 

R4 y la sección cabaña con una media de 379.44 g valor superior frente a las demás 

interacciones, en la interacción de R4 y la sección plantel se halló una media de ganancia 

media diaria de 351.11 g y en la interacción de la R4 y la sección majada se halló una 

ganancia media diaria de 310.42 g. En la figura 7 se puede observar con mejor detalle el 

análisis de los datos para la variable de ganancia media diaria. 
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Figura 4  

Comportamiento de las medias de ganancia media diaria  

4.3.3 Peso y rendimiento de carcasa 

Peso y rendimiento de carcasa en carnerillos alimentados a base de raciones (R1=0% de 

inclusión de suero, R2= 15% de inclusión de suero, R3 = 25%de inclusión de suero y R4=35% 

de inclusión de suero) por cada sección (Cabaña, plantel y majada) de carnerillos en (kg). 

Tabla 10 

Medias de raciones de peso y rendimiento de carcasa de carnerillos 

abc, ABC, medias seguidas de letras superiores, mayúsculas o minúsculas iguales en una misma 
fila o columna, respectivamente no difieren entre sí, por la prueba Post Hoc de Tukey al 5% 

 

 

RACIÓN PESO DE CARCASA 
(kg) 

RENDIMIENTO DE CARCASA 
(%) 

R1 18.17D+0.65 42.9534b+0.035 

42 18.95C+0.62 43.0015a+0.024 

R3 19.31B+0.73 42.9966a+0.004 

R4 19.90A+0.89 43.0021a+0.005 
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Tabla 11 

Medias de secciones de peso y rendimiento de carcasa de carnerillos 

abc, ABC, medias seguidas de letras superiores, mayúsculas o minúsculas iguales en una misma 
fila o columna, respectivamente no difieren entre sí, por la prueba Post Hoc de Tukey al 5% 

 

Se observa en la tabla 6 diferencias altamente significativas (P < 0.001) en la ración, sección 

y la interacción sobre la variable peso de carcasa (kg). En la tabla 10 se puede observar que 

en las medias de la ración la R4 (35% de suero de leche) afecto al peso de carcasa (kg), 

destacando una media de raciones con 19.90 kg frente a las otras raciones con medias de 

19.31 kg, 18.95 kg y 18.17 kg, para la R3 (25% de suero de leche), R2 (15% de suero de 

leche) y R1 (0 % de suero de leche) respectivamente, mientras en rendimiento de carcasa 

Por el análisis de varianza (Tabla 6) solo la ración presento efectos significativos sobre el 

peso de carcasa en carnerillos. En la tabla 10 se observa que la R2, R3 y R4 no presentaron 

diferencias entre si frente a la R1.  En las medias de la sección, la sección cabaña obtuvo una 

mejor media de peso de carcasa con 19.89 k g, frente a las demás secciones de 19.10 kg y 

18.26 kg para plantel y majada respetivamente mientras en rendimiento de carcasa no hubo 

diferencias significativas. 

 

 

 

 

 

 

 

 

SECCIÓN PESO DE CARCASA 
(kg) 

RENDIMIENTO DE CARCASA 
(%) 

CABAÑA 19.89a+0.84 42.9926A+0.029 

PLANTEL 19.10b+0.62 42.9886A+0.024 

MAJADA 18.26c+0.73 42.9840A+0.03 
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Figura 5 

Comportamiento de las medias de peso de carcasa  
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CAPÍTULO V   

DISCUSIÓN DE RESULTADOS 

4.1 PESO FINAL 

En el peso final se observó una media de 48.70 kg en la interacción de la R4 (35% de suero 

de leche) y en la sección cabaña; estos datos son superiores a lo reportado por Muños-osorio 

et al. (2020), quienes observaron un peso final del 29,2 kg para machos en 70 días 

alimentados con concentrado de marca comercial; por otro lado, también estos datos son 

superiores a lo reportado por Kanfantaris et al. (2018), que obtuvieron un peso final mayor de 

19.58 kg, en 70 días, utilizando como suplementación el orujo de uva; por otro lado, también 

es superior a lo reportado por Slukwa, (2014), que obtuvo un peso final de 27.10 kg en 60 

días de engorde; cabe recalcar que también es superior a lo reportado por Milicevic et al. 

(2003), que reportaron un peso final de 19.250 kg, en 42 días de engorde utilizando alimento 

balanceado con cebada, maíz y expeller de girasol. Por otro lado, es superior a lo reportado 

por Díaz et al. (2002), que obtuvieron un peso final de 26.3 kg, en 63 días experimentales, y 

alimentados al pastoreo. La diferencia entre estos pesos finales es por el tiempo y la inclusión 

del suero de la leche que contiene “lactoalbúminas y lactoglobulinas que estos contienen 

lisina, triptófano y aminoácidos azucarados” por ello se considera al suero de la leche una 

fuente rica en proteínas.  

4.2 INCREMENTO DE PESO Y GANANCIA MEDIA DIARIA 

4.2.1 Incremento de peso 

En el incremento de peso se encontró una media de 34.15 kg en la interacción de la R4 (35% 

de suero de leche) y en la sección cabaña, superior a lo reportado por Muñoz-osorio et al. 

(2020), que obtuvieron un incremento de 18.66 kg, en 70 días de engorde en un clima bajo 

(cálido y húmedo) y estabulados; sin embargo, es inferior a lo reportado por Crouse et al. 
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(1981), con un incremento mayor de 48.61 kg esto se debe a que utilizo raza Suffok, y una 

dieta alta con baja densidad energética; sin embargo, los resultados de la presente 

investigación son superiores a lo reportado por Alvaro, (2015), que obtuvo un incremento de 

23.69 kg, también con carnerillos de la raza Corridale en un tiempo de 90 días, con edad de 

un año y medio, estos carnerillos fueron alimentados con un alimento concentrado de: afrecho 

de trigo, polvillo de arroz maíz molido, harina integral de soya, pasta de algodón, harina de 

pescado, melaza, sal común y minerales. Mientras en la presente investigación fueron 

alimentados con afrechillo comercial y suero de leche.  

4.2.2 Ganancia media diaria 

En la ganancia media diaria, se halló una mejor media de 379.44 g en la interacción de la R4 

(35% de suero de leche) y en la sección cabaña, dato superior a lo reportado por Muñoz-

Osorio et al. (2020), que obtuvieron una ganancia media diaria de 261.2 ± 14. 6 g; mientras 

por otro lado los datos de la presente investigación también son superiores a lo reportado por 

kafantaris et al. (2018), que obtuvieron una ganancia media diaria de 250 g. Por otro lado, 

también es superior a lo reportado por Piaggio et al. (2009), que hallaron una ganancia media 

diaria de 202 ±. 0.006 g. Mientras en otra investigación realizado por Milicevic et al. (2003), 

reporta una ganancia media diaria de 137.309 g, siendo otra vez superior el dato de ganancia 

media diara de la presente investigación. Díaz et al. (2002), en su trabajo obtuvo una ganancia 

media diaria de 275 gramos, resultado otra vez superior el dato de esta investigación. En una 

investigación realizado con la misma raza de ovino y una altitud similar Alvaro, 2015, obtuvo 

una ganancia media diaria de 263 g, resultando inferior frente al dato de esta investigacion. 

Los resultados de ganancia media diaria de esta investigación llegan a ser superiores a los 

autores mencionados por motivo de días trabajados, alimento suministrado, altitud, clima, y 

sobre todo por la adición de suero de leche. 
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4.4 PESO Y RENDIMIENTO DE CARCASA 

4.4.1 Peso de carcasa 

La inclusión de suero de leche en la alimentación de ovinos en una zona alto andina, arroja 

buenos resultados en el peso de la carcasa, encontrando diferencias altamente significativas 

entre la ración, sección y la interacción ración*sección, siendo así el mejor peso de carcasa 

con la interacción de la R4 y la sección cabaña con 20.94 kg, este dato es superior a lo 

reportado kafantaris et al. (2018), con 19.58 kg de peso de carcasa. Por otro lado, es superior 

a lo reportado por Slukwa, (2014), que obtuvo un peso de carcasa de 11.24 kg, por otro lado, 

también es superior a lo reportado por Díaz et al, (2002), que obtuvieron un peso de carcasa 

de 11.6 kg. Sin embargo, es inferior a lo reportado por Crouse et al. (1981), que obtuvieron 

un peso de carcasa de 37.14 kg, esto se debe que Crouse inicio con un peso inicial de 23 kg 

y finalizo con un peso de 71.61 kg, utilizando animales de la raza Suffok, también en un 

periodo de 90 días de engorde. También es superior a lo reportado por Meneses, (2013), que 

obtuvo un peso de carcasa de 15.57 kg.  

4.4.2 Rendimiento de carcasa 

Con respecto a rendimiento de carcasa, con la inclusión de suero, resulto no significativo las 

medias de la sección y de la interacción, sin embargo, resulto significativo medias de la ración, 

se halló rendimiento mayor solo numéricamente la R4 con 43.0021 %, resultado inferior a lo 

reportado por Kafantaris et al. (2018), que obtuvo un rendimiento de 52.78 %. Por otra parte, 

es similar lo reportado por Slukwa, (2014), que obtuvo un rendimiento de carcasa de 43.60 

%. Por otra parte, es inferior a lo reportado por Díaz et al. (2002), que obtuvo un rendimiento 

de 58%. Por otra parte, es inferior a lo reportado por Meneses, (2013), que obtuvo un 

rendimiento de carcasa superior de 47.50%. Esto se debe a la edad de sacrificio del animal.  
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CONCLUSIONES 
 

 

 

 

1. La inclusión de suero de leche en la alimentación de carnerillos mejoró 

significativamente el peso final, la R4 con 35% de suero de leche fueron superiores a 

las demás raciones en todas las secciones (cabaña, plantel y majada). 

2. Para el incremento de peso y ganancia media diaria se tuvo un efecto positivo 

significativamente con la R4 con 35% de suero de leche, demostrando un buen 

incremento y ganancia en todas las secciones. 

3. Con la inclusión de suero de la leche en la alimentación de carnerillos se halló un 

efecto positivo significativamente sobre el peso de carcasa, obteniendo mejores 

resultados con la R4 con 35 % de suero en todas las secciones, en rendimiento de 

carcasa se halló que no existe significancia mostrando un canal uniforme. 
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RECOMENDACIONES 
 

 

• Por los resultados obtenidos se recomienda usar el suero de leche, que desecha la 

quesería de la empresa, para aprovechar este sub producto, se recomienda un 35 % 

de suero para obtener animales con un peso optimo en el menor tiempo posible. Cabe 

recalcar que los animales al momento de sacrificio tuvieron 8 meses de edad. Una 

carne tierna y con buen peso, muy deseable para el mercado.  

• Se recomienda utilizar el suero de leche en los corderos negados de la empresa que 

llegan en época de la campaña de parición, para acostumbrar desde temprana edad 

el consumo de este, y ahorrar en la utilización de leche. 

• Se recomienda realizar investigación de la calidad de la carne con la utilización de 

este suero de leche en la alimentación. 

• Se recomienda realizar otros trabajos de investigación en los ovinos de raza 

Hampshire Down que maneja la empresa, para observar hasta donde se puede 

engordar con el suero con una raza ovina netamente de carne. 
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ANEXOS 
1.- Matriz de consistencia 

“INCLUSIÓN DE SUERO DE LA LECHE EN LA ALIMENTACIÓN DE CARNERILLOS Y SU EVALUACIÓN EN EL ENGORDE EN LA 

EMPRESA SAIS PACHACÚTEC SAC – JUNÍN” 

PROBLEMA INTERROGATIVO OBJETIVO HIPÓTESIS VARIABLES 
TIPO DE 

VARIABLE 

UNIDAD DE 

MEDIDA DE LA 

VARIABLE 

GENERAL: 

¿Cuál será el efecto de la inclusión de 

suero de la leche en la alimentación 

de carnerillos en el engorde en la 

“SAIS Pachacútec SAC”- Junín? 

 

GENERAL: 

Determinar el efecto de la inclusión de 

suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos en el engorde de la “SAIS 

Pachacútec SAC”- Junín. 

 

GENERAL: 

La inclusión de suero de la leche en la 

alimentación de carnerillos tendrá efecto 

positivo en el engorde en la “SAIS 

Pachacútec SAC” - Junín  

Nivel de suero Independiente 

-0% 

-15% 

-25% 

-35% 

ESPECÍFICOS: 

-¿Cuál será el efecto de la inclusión de 

suero de la leche en la alimentación 

de carnerillos de diferentes secciones 

sobre el peso final en la ““SAIS 

Pachacútec SAC”- Junín? 

-¿Cuál será el efecto de la inclusión de 

suero de la leche en la alimentación 

en carnerillos de diferentes secciones 

sobre el incremento de peso y 

ganancia media diaria en la “SAIS 

Pachacútec SAC” Junín? 

-¿Cuál será el efecto de la inclusión de 

suero de la leche en la alimentación 

de carnerillos de diferentes secciones 

sobre el peso y rendimiento de 

carcasa en la “SAIS Pachacútec 

SAC”- Junín? 

 

ESPECÍFICOS: 

-Determinar el efecto de la inclusión de 

suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos de diferentes secciones sobre 

el peso final en la “SAIS Pachacútec 

SAC”- Junín. 

-Determinar el efecto de la inclusión de 

suero de la leche en la alimentación en 

carnerillos de diferentes hatos sobre el 

incremento de peso y ganancia media 

diaria en la “SAIS Pachacútec SAC” – 

Junín. 

-Determinar el efecto de la inclusión de 

suero de la leche en la alimentación de 

carnerillos de diferentes hatos sobre el 

peso y rendimiento de carcasa en la 

“SAIS Pachacútec SAC”- Junín 

 

ESPECÍFICOS: 

-  La inclusión de suero de la leche en la 

alimentación de carnerillos de diferentes 

secciones no tiene efecto sobre el peso 

final en la “SAIS Pachacútec SAC” – 

Junín.  

-  La inclusión de suero de la leche en la 

alimentación de carnerillos de diferentes 

secciones no tiene efecto sobre el 

incremento de peso y ganancia media 

diaria en la “SAIS Pachacútec SAC” – 

Junín.  

-La inclusión de suero de la leche en la 

alimentación en carnerillos de diferentes 

secciones no tiene efecto sobre peso y 

rendimiento de carcasa en la “SAIS 

Pachacútec SAC” – Junín. 

.  

- Peso final 

- Incremento de 

peso y 

ganancia 

media diaria 

- Peso y 

rendimiento. 

Dependiente 
- Kg 

- % 
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2.- Instrumentos de recolección de datos 

N HATO RACIÓN ARETE P.INICIAL P.FINAL INCREMEN G.P.D P.CARCASA R.CARCASA 

1 CABAÑA R1 R101 15 46 31 344.44 19.778 42.9956522 

2 CABAÑA R1 R102 15 46 31 344.44 19.778 42.9956522 

3 CABAÑA R1 R103 14 45.5 31.5 350.00 19.563 42.9956044 

4 CABAÑA R1 R104 14 45.5 31.5 350.00 19.563 42.9956044 

5 CABAÑA R1 R105 14.5 46 31.5 350.00 19.778 42.9956522 

6 CABAÑA R1 R106 14.5 45 30.5 338.89 19.348 42.9955556 

7 CABAÑA R1 R107 14.5 44 29.5 327.78 18.918 42.9954545 

8 CABAÑA R1 R108 15 46 31 344.44 19.778 42.9956522 

9 CABAÑA R1 R109 14 45.5 31.5 350.00 19.563 42.9956044 

10 CABAÑA R1 R110 15 46 31 344.44 19.778 42.9956522 

11 PLANTEL R1 R111 14.5 45 30.5 338.89 19.348 42.9955556 

12 PLANTEL R1 R112 14 44 30 333.33 18.918 42.9954545 

13 PLANTEL R1 R113 15 43 28 311.11 18.488 42.9953488 

14 PLANTEL R1 R114 14 44.5 30.5 338.89 19.133 42.9955056 

15 PLANTEL R1 R115 14 43.5 29.5 327.78 18.703 42.9954023 

16 PLANTEL R1 R116 15 45 30 333.33 19.4 43.1111111 

17 PLANTEL R1 R117 14 44.5 30.5 338.89 19.133 42.9955056 

18 PLANTEL R1 R118 15 44 29 322.22 18.918 42.9954545 

19 PLANTEL R1 R119 14 44.5 30.5 338.89 19.133 42.9955056 

20 PLANTEL R1 R120 15 44.5 29.5 327.78 19.133 42.9955056 

21 MAJADA R1 R121 14.5 42 27.5 305.56 18.058 42.9952381 

22 MAJADA R1 R122 15 42.5 27.5 305.56 18.273 42.9952941 

23 MAJADA R1 R123 14.5 42.5 28 311.11 18.2731 42.9955294 

24 MAJADA R1 R124 15 42.5 27.5 305.56 18.273 42.9952941 

25 MAJADA R1 R125 14 42.5 28.5 316.67 18.273 42.9952941 

26 MAJADA R1 R126 15 42 27 300.00 18.085 43.0595238 

27 MAJADA R1 R127 14 43 29 322.22 18.488 42.9953488 

28 MAJADA R1 R128 15 42.5 27.5 305.56 18.273 42.9952941 

29 MAJADA R1 R129 15 43 28 311.11 18.488 42.9953488 

30 MAJADA R1 R130 14.5 41.5 27 300.00 17.843 42.9951807 

31 CABAÑA R2 R201 15 47 32 355.56 20.209 42.9978723 

32 CABAÑA R2 R202 14.5 47 32.5 361.11 20.209 42.9978723 

33 CABAÑA R2 R203 14 47.5 33.5 372.22 20.424 42.9978947 

34 CABAÑA R2 R204 14 46.5 32.5 361.11 19.994 42.9978495 

35 CABAÑA R2 R205 15 47 32 355.56 20.209 42.9978723 

36 CABAÑA R2 R206 14 47.5 33.5 372.22 20.424 42.9978947 

37 CABAÑA R2 R207 14 47 33 366.67 20.206 42.9914894 

38 CABAÑA R2 R208 14 47 33 366.67 20.206 42.9914894 

39 CABAÑA R2 R209 15 46.5 31.5 350.00 19.994 42.9978495 

40 CABAÑA R2 R210 14 46.5 32.5 361.11 19.994 42.9978495 

41 PLANTEL R2 R211 15 45 30 333.33 19.349 42.9977778 

42 PLANTEL R2 R212 14 45 31 344.44 19.349 42.9977778 
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43 PLANTEL R2 R213 13.5 44.5 31 344.44 19.134 42.9977528 

44 PLANTEL R2 R214 14 45.5 31.5 350.00 19.564 42.9978022 

45 PLANTEL R2 R215 15 45 30 333.33 19.349 42.9977778 

46 PLANTEL R2 R216 14 45.5 31.5 350.00 19.564 42.9978022 

47 PLANTEL R2 R217 14.5 44.5 30 333.33 19.134 42.9977528 

48 PLANTEL R2 R218 14 44 30 333.33 18.919 42.9977273 

49 PLANTEL R2 R219 14.5 44 29.5 327.78 18.919 42.9977273 

50 PLANTEL R2 R220 14 44.5 30.5 338.89 19.134 42.9977528 

51 MAJADA R2 R221 14 42.5 28.5 316.67 18.274 42.9976471 

52 MAJADA R2 R222 15 43 28 311.11 18.489 42.9976744 

53 MAJADA R2 R223 15 43 28 311.11 18.489 42.9976744 

54 MAJADA R2 R224 14.5 43 28.5 316.67 18.48 42.9767442 

55 MAJADA R2 R225 14 42.5 28.5 316.67 18.274 42.9976471 

56 MAJADA R2 R226 14.5 43 28.5 316.67 18.489 42.9976744 

57 MAJADA R2 R227 14 43.5 29.5 327.78 18.704 42.9977011 

58 MAJADA R2 R228 15 43 28 311.11 18.489 42.9976744 

59 MAJADA R2 R229 14 43.5 29.5 327.78 18.704 42.9977011 

60 MAJADA R2 R230 15 43 28 311.11 18.488 42.9953488 

61 CABAÑA R3 R301 14 47.5 33.5 372.22 20.424 42.9978947 

62 CABAÑA R3 R302 14.5 49.5 35 388.89 21.2851 43.000202 

63 CABAÑA R3 R303 15 48.5 33.5 372.22 20.8551 43.0002062 

64 CABAÑA R3 R304 14.5 48 33.5 372.22 20.641 43.0020833 

65 CABAÑA R3 R305 14.5 50 35.5 394.44 21.51 43.02 

66 CABAÑA R3 R306 15 48 33 366.67 20.641 43.0020833 

67 CABAÑA R3 R307 15.5 50 34.5 383.33 21.51 43.02 

68 CABAÑA R3 R308 14 49 35 388.89 21.071 43.0020408 

69 CABAÑA R3 R309 14 47.5 33.5 372.22 20.4251 43.0002105 

70 CABAÑA R3 R310 14.5 49 34.5 383.33 21.07 43 

71 PLANTEL R3 R311 14.5 47 32.5 361.11 20.211 43.0021277 

72 PLANTEL R3 R312 14.5 46 31.5 350.00 19.781 43.0021739 

73 PLANTEL R3 R313 15 46.5 31.5 350.00 19.995 43 

74 PLANTEL R3 R314 14 46 32 355.56 19.781 43.0021739 

75 PLANTEL R3 R315 15 46.5 31.5 350.00 19.995 43 

76 PLANTEL R3 R316 14.5 46 31.5 350.00 19.781 43.0021739 

77 PLANTEL R3 R317 14 46.5 32.5 361.11 19.995 43 

78 PLANTEL R3 R318 15 45 30 333.33 19.35 43 

79 PLANTEL R3 R319 14.5 45 30.5 338.89 19.35 43 

80 PLANTEL R3 R320 14 46.5 32.5 361.11 19.995 43 

81 MAJADA R3 R321 14.5 43.5 29 322.22 18.7051 43.0002299 

82 MAJADA R3 R322 14 44 30 333.33 18.921 43.0022727 

83 MAJADA R3 R323 14.5 44.5 30 333.33 19.1351 43.0002247 

84 MAJADA R3 R324 14 44 30 333.33 18.921 43.0022727 

85 MAJADA R3 R325 15 43.5 28.5 316.67 18.705 43 

86 MAJADA R3 R326 14.5 44.5 30 333.33 19.135 43 

87 MAJADA R3 R327 15 44 29 322.22 18.921 43.0022727 
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88 MAJADA R3 R328 14.5 44.5 30 333.33 19.135 43 

89 MAJADA R3 R329 15 43.5 28.5 316.67 18.7051 43.0002299 

90 MAJADA R3 R330 14 44 30 333.33 18.921 43.0022727 

91 CABAÑA R4 R401 14 45 31 344.44 19.35 43 

92 CABAÑA R4 R402 14.5 44 29.5 327.78 18.9 42.9545455 

93 CABAÑA R4 R403 14 43 29 322.22 18.46 42.9302326 

94 CABAÑA R4 R404 14.5 44 29.5 327.78 18.88 42.9090909 

95 CABAÑA R4 R405 14 44 30 333.33 18.89 42.9318182 

96 CABAÑA R4 R406 15 44.5 29.5 327.78 19.11 42.9438202 

97 CABAÑA R4 R407 14 43 29 322.22 18.45 42.9069767 

98 CABAÑA R4 R408 14 43 29 322.22 18.46 42.9302326 

99 CABAÑA R4 R409 14 44 30 333.33 18.89 42.9318182 

100 CABAÑA R4 R410 15 44 29 322.22 18.9 42.9545455 

101 PLANTEL R4 R411 14 43 29 322.22 18.45 42.9069767 

102 PLANTEL R4 R412 14 42.5 28.5 316.67 18.27 42.9882353 

103 PLANTEL R4 R413 14 43 29 322.22 18.46 42.9302326 

104 PLANTEL R4 R414 15 43 28 311.11 18.49 43 

105 PLANTEL R4 R415 14.5 43 28.5 316.67 18.45 42.9069767 

106 PLANTEL R4 R416 15 42 27 300.00 18.02 42.9047619 

107 PLANTEL R4 R417 14 43 29 322.22 18.46 42.9302326 

108 PLANTEL R4 R418 14.5 42 27.5 305.56 18.051 42.9785714 

109 PLANTEL R4 R419 14.5 42.5 28 311.11 18.26 42.9647059 

110 PLANTEL R4 R420 15 42 27 300.00 18.05 42.9761905 

111 MAJADA R4 R421 14 40 26 288.89 17.2 43 

112 MAJADA R4 R422 14 40 26 288.89 17.2 43 

113 MAJADA R4 R423 15 41 26 288.89 17.611 42.9536585 

114 MAJADA R4 R424 15 40 25 277.78 17.21 43.025 

115 MAJADA R4 R425 14 41 27 300.00 17.61 42.9512195 

116 MAJADA R4 R426 15 41 26 288.89 17.61 42.9512195 

117 MAJADA R4 R427 14 40 26 288.89 17.2 43 

118 MAJADA R4 R428 15 41 26 288.89 17.61 42.9512195 

119 MAJADA R4 R429 14 39.5 25.5 283.33 16.98 42.9873418 

120 MAJADA R4 R430 14.5 41 26.5 294.44 17.59 42.902439 
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3.- TablaA1.- Resumen general de análisis de varianza 

Fuente GL Cuadrado de la media 

P_INICIAL P_FINAL INCRE GDP P_CARC R.CARC 

Ración (R) 3 0.236 ns 82.54*** 79.68*** 18686*** 15.631*** 0.000736 ns 

Hato (H) 2 0.140 ns 144.45*** 151.36*** 9837*** 26.582*** 0.046500*** 

Interacción 
(R)*(H) 

6 0.06736 ns 1.596** 1.30* 160 0.302*** 0.000840 ns 

Error 108 0.207 0.340 0.49 61 0.063 0.000438 

Total 119  
 

    

R-cuadrado 
% 

 5 93.69 91.16 91.16 93.73 54.21 

C.V.   3.15 1.31 2.35 2.35 1.32 0.049 

* (p<0.05); ** (p<0.01); ***(p <0.001). 

 

4.- TablaA2.- Resumen general de prueba de normalidad y homogeneidad 

PRUEBA p-value 

P.I P.F I.C GMD P.C R.C 

Shapiro-wilk 
datos 

3.043 0.1187 0.269 0.269 0.145 1.59 

Shapiro-wilk 
residuales 

2.119 0.065 0.105 0.1049 0.0869 5.195 

Bartlett-test 0.99 0.11 0.95 0.953 0.091 2.2 

 (p>0.05): valores normales o homogéneos; (p<0.05), valores anormales. 
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5.- Fotografías 

5.1.- Inicio 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Accesorios para el inicio de la investigación                                                        Areteo de los animales con el personal de 

cabaña 

5.2.- Preparación del alimento 

 

 

 

 

 

 

 

 

Inclusión del suero al afrechillo en instalaciones del Galpon de la sección cabaña 

5.3.- Control de peso 

 

 

 

 

 

 

 

 

                  

                           Peso final del animal R101                                                   Carnerillos esperando su turno para ser pesados 
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                   Peso del carnerillo  

5.4.- Beneficio   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Camal de la “SAIS PACHACÚTEC SAC”    Vísceras de los carnerillos 
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                     Beneficio de los carnerillos      Control de peso de carcasa 

 

 

5.5.- Otros  

                                    

Ejecutivos de la SAIS Pachacútec en el destete                 Carnerillos de la investigación en cerco de plantel cabaña
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6. Capturas del programa: R-Studio 

 

Comandos R-studio  

 

 

 


