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RESUMEN

El objetivo del estudio fue determinar la eficacia del amparo frente a sentencias con
cosa juzgada formal agraviante desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces
civiles de Huancavelica; la hipétesis planteada fue, la eficacia del amparo frente a
sentencias con cosa juzgada formal agraviante desde la percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de nivel alto. Se trabajo con un
muestreo no probabilistico por conveniencia intencional de 20 abogados que tienen
conocimientos juridicos de la presente investigaciom, asimismo de 4 jueces de la Corte
Superior de Huancavelica. Se utilizé el método descriptivo cientifico, de tipo no experimental
que corresponde a un disefio comparativo; se empled la técnica de encuesta y un
cuestionario. Seguidamente se recurri6 a la prueba de la hipétesis se utilizd la prueba “t”.
Donde el 50%(10) de abogados opinan que tiene “eficacia regular”, y el 35%(7) es “eficaz”;
sin embargo desde la opinién de los jueces un 50%(2) opinan “eficacia regular”, el 50%(2)
opinan que es “eficaz” la aplicacion del amparo en cosa juzgada agraviante. Por lo tanto se
determind que los casos donde se aplica el amparo frente ala Cosa Juzgada formal agraviada
desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son
eficaces y de nivel alto, de acuerdo a las pruebas estadisticas de la prueba “t” con el valor

0,028<0,05, y el otra un nivel de significancia del 5%.
Palabras clave:

Amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante



ABSTRAC

The objective of the study was to determine the effectiveness of the amparo before
judgments with res judicata formally from the perception of litigating lawyers and civil judges
of Huancavelica; his hypothesis was, the effectiveness of the amparo against judgments with
res judicata formally from the perception of litigation lawyers and civil judges of
Huancavelica, are effective and high level. We worked with a non-probabilistic sampling for
the intentional convenience of 20 attorney. We used the scientific descriptive method, of non
experimental type that corresponds to a comparative design; The survey technique and a
questionnaire were used. Then the test of the hypothesis was used, the "t" test was used.
Where 50% (10) of lawyers believe that it has "regular efficacy”, and 35% (7) is "effective";
However, from the opinion of the judges, 50% (2) think "regular effectiveness", 50% (2) think
that the application of the amparo in res judicata is "effective". Therefore, it was determined
that the cases in which the amparo is applied against the formally aggrieved Judge's Thought
from the perception of the litigating lawyers and civil judges of Huancavelica, are effective
and of high level, are effective and of high level, according to the statistical tests of the "t" test
with the value 0.028<0.05, and the other a level of significance of 5%. Keywords:

Amparo in front of judgments with res judicata formal res judicata
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INTRODUCCION

El proceso de amparo es un proceso de tutela de urgencia frente a la amenaza y
violacién de derechos constitucionales por accién u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona; es decir con la presente investigacion; se evaluara si el
proceso de amparo, como una garantia eficaz tiene incidencia o influye en las resoluciones
judiciales con autoridad de cosa juzgada, cuando existe un agravio y lesivo a los derechos
fundamentales del agraviado, a pesar de haber transcurrido mucho tiempo. (Eguiguren,
2012), por lo tanto el derecho fundamental al debido proceso y a la tutela jurisdiccional
efectiva en el Peru es fruto de una evolucién progresiva, sobre todo desde el derecho
norteamericano, y llegd al Pert como condiciones minimas disgregadas para el procesado
e incorporadas en las constituciones, aunque sin incorporarse tales principios derechos de

manera expresa.

Frente a la realidad descrita en nuestra region Huancavelicana, se ejecuto el
proyecto titulado: “La eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal
agraviante desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica”,
esto de acuerdo a las normas del Reglamento de Grados y Titulos de la Universidad
Nacional de Huancavelica, con la finalidad de obtener el grado de maestria en la menciom

de Derecho Constitucional.

También es importante describir el proceso metodol6gico que siguio la

investigacion: capitulo | planteamiento del problema, capitulo Il bases tedricas, capitulo Ill
metodologia, Capitulo IV resultados, discusion de resultados, conclusiones sugerencias o
recomendaciones y finalmente se presenta las fuentes bibliograficas, segun las normas del

APA, utilizadas durante todo el proceso, asi como las tablas y respectivas figuras y anexos.

El trabajo tuvo un carécter de preliminar y es posible que existan errores por lo que

agradezco vuestras sugerencias para mejorar nuestro perfil profesional.

El autor.



CAPITULO |

Planteamiento del problema

Fundamentacién del problema

De acuerdo a Castillo (2007) el proceso de amparo en nuestro pais, desde
su incorporacion en la Constitucion de 1979, ha sido objeto de dos concepciones en
torno a su procedencia como mecanismo de tutela de derechos constitucionales o
fundamentales.

Con la entrada en vigencia de la Ley N° 28237, Codigo Procesal
Constitucional (2004), y a partir del numeral 5, de su articulo 53, el proceso de amparo
pasa a concebirse como una via subsidiaria o residual para la proteccion de los
derechos constitucionales de la persona.

En este nuevo modelo ante la vulneracion o amenaza de violacion de un
derecho constitucional, el afectado no puede optar por acudir al amparo sino que
debe agotar primero los procesos judiciales ordinarios y s6lo cuando en éstos no sea

posible obtener la tutela judicial pretendida podra acudiral proceso de amparo.

El proceso de amparo es un proceso de tutela de urgencia frente a la
amenaza y violacion de derechos constitucionales por accion u omision, por parte de
cualquier autoridad, funcionario o persona; es decir con la presente investigacion; se

evaluara si el proceso de amparo como una garantia eficaz tiene



incidencia o influye en las resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada,
cuando existe un agravio y lesivo a los derechos fundamentales del agraviado, a
pesar de haber transcurrido mucho tiempo. (Eguiguren, 2012).

El proceso de amparo se caracteriza por tener un conjunto de principios
frente a los derechos subjetivos privados que conoce igualmente la judicatura (Diaz,
2013)., por lo tanto el derecho fundamental al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional efectiva en el Pert es fruto de una evolucion progresiva, sobre todo
desde el derecho norteamericano, y llegd al Perd como condiciones minimas
disgregadas para el procesado e incorporadas en las constituciones, aunque sin
incorporarse tales principios derechos de manera expresa. Sin embargo, se han
incorporado  expresamente tales términos como principios basicos de la
administracion de justicia de forma expresa recién en la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de 1991 a nivel Infra constitucional y en la Constitucion de 1993 a nivel
constitucional, no obstante constatdndose una falta de univocidad dentro de la
concepcion de tales principios derechos en el desarrollo de la doctrina nacional, a
pesar de los no pocos esfuerzos de delimitarlos por parte del Tribunal Constitucional
a nivel de jurisprudencia y del Cddigo Procesal Constitucional a nivel normativo
desarrollando el principio de derecho a la tutela procesal efectiva. Como vemos, la
instrumentalidad del proceso apunta a que por medio de éste se logre, con la potestad
jurisdiccional de los tribunales, la efectividad de proteccion de las situaciones juridicas

de los sujetos.

A través de la presente investigacion se analizara la eficacia del amparo
frente a sentencias con cosa juzgada formal a través de la percepcion de los
abogados litigantes de la ciudad de Huancavelica quienes son los directos
conocedores de los procedimientos que se utiliza para aplicar el amparo ante casos
ya fundados a través de resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada; en la
existencia de un manifiesto agravio y lesivo de un derecho fundamental del agraviado
que dejo consentir y pasar el tiempo, y que frente a una revision exhaustiva del

expediente primigenio cabe la posibilidad de que se reponga las cosas al estado



anterior del acto y omision lesivo a un derecho fundamental constitucional.
(Equiguren, 2012, p. 221-224).

A nivel de la ciudad de Huancavelica se ha visto casos sobre sentencias
emitidas donde se evidencia la vulneracion al debido proceso y que, dichas sentencia
causa agravios al litigante, por haber confiado en su abogado, ser ignorante en
materia juridica; es decir que en la etapa de ejecucidn de sentencia tiene que perder
derechos como: a la propiedad, a los beneficios sociales, a la permanencia de un
trabajo, etc.; es que; debido a ello se realiz6 la investigacion, toda vez que es
importante conocer la percepcion desde el punto de vista de los abogados litigantes y

jueces civiles, quienes son operadores juridicos en materia constitucional.

Formulacion del Problema

21. Problema general
¢Cudl es la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal
agraviante desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de

Huancavelica?

2.2. Problemas especificos

e ;Cudles son los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias
firme desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de
Huancavelica?

e ; Cudlessonlos casos donde se aplica el amparo frente al debido proceso
desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de
Huancavelica?

e ;Cudles son los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias
agraviantes desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces

civiles de Huancavelica?



Objetivos de la investigacion

3.1. Objetivos generales
Determinar la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada
formal agraviante desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces
civiles de Huancavelica.

3.2. Objetivos especificos

e Describir los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme
desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de
Huancavelica.

o Describir los casos donde se aplica el amparo frente al debido proceso
desde la percepcién de los abogados litigantes y jueces civiles de
Huancavelica.

e Describir los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias
agraviantes desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces

civiles de Huancavelica.

4. Justificacion del estudio

El proceso de amparo en la actualidad tienen una mayor importancia; toda
vez que protege derechos fundamentals constitucionales contemplados Articulo 37
del Cddigo Procesal Constitucional; asi mismo se contempla la procedencia respecto
de resoluciones judiciales, articulo 4, del mismo cédigo acotado; sin embargo por la
experiencia como abogada; he observado que en diferentes resoluciones judiciales;
que pasaron a la autoridad de la cosa juzgada, es decir con un pronunciamiento de
fondo; en la mayor parte declaradas infundadas; se ha transgredido derechos
fundamentales, que no observaron los abogados de la defensa del agraviado;
también los magistrados que emitieron dichas sentencias; entonces el justiciable ya
no tendria ningun derecho a reclamar su derecho por la decidia de los operadores
juridicos; no se trata de cualquier derecho; sino de derechos fundamentales
consagrados en nuestra constitucion politica; como el derecho a una bonificacion
laboral justa y equitativa; por 0 que no se le puede descriminar al justiciables, el

derecho adquirido; como su ascenso,bonificaciones po



servicios prestados al Estado; etc, siendo derechos fundamentals contemplados en
la constitucion vigente; por lo que no se le puede privar al justiciable a interponer el
proceso de amparo como una garantia eficaz frente a resoluciones judiciales con
calidad de cosa juzgada; cuando se ha de manifiesto tal agravio a los derechos
fundamentales. Asimismo es importante destacar que, en acatamiento al debido
proceso, todo funcionario publico esté obligado a respetar el principio de legalidad o
reserva de ley, mediante el cual se ha de entender que la unica fuente de derecho
nace de la ley y, por tanto, el ciudadano tiene derecho a exigir del Estado que se
respete este precepto constitucional. En tal sentido la investigacion se justifica en

aspectos importantes, tales como:

En el aspecto tedrico, se justifica porque aportara conocimientos, teorias
basadas en la ejecucion de procedimientos adecuados sobre el amparo frente a
sentencias con cosa juzgada formal agraviante, basado en otros estudios similares a
las variables que permitan ejecutar dicha investigacion para construir posteriormente

nuevas propuestas y teorias.

En el aspecto practico, a través del estudio se pretende contribuir con
procedimientos practicos a través de propuestas legales en la modificacion del
articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional que dice literalmente “El amparo
procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a
la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.
Es improcedente cuando el agraviado dejo consentir la resolucion que dice afectarlo.”
En ese extremo debe suprimirse cuando se trate de la afectacion de un derecho
fundamental; es decir la improcedencia cuando el agraviado dejo consentir la
resolucion que dice afectarlo; para que los derechos fundamentales sean respetados

legalmente.

En el aspecto metodoldgico el estudio se justifica por todo el procedimiento

sistematizado de aplicabilidad del amparo frente a sentencias con cosa juzgada



formal agraviante, con la finalidad de llegar a un conocimiento demostrado a través

de la induccion y andlisis de casos que permitan demostrar cientificamente.

En el aspecto social, el mismo hecho de contribuir con informacion desde el
punto de vista de los abogados litigantes y njueces civiles, podemos realizar mas alla
del estudio una préactica social donde se respete los criterios sociales de cada lugar
basados en una legalidad adecuada a través de propuesta de toda la comunidad para
respetar derechos legales amparados por leyes y otras normas acorde a la necesidad

justa de los habitantes peruanos.

5. Factibilidad.

El proyecto es factible porque cuenta con profesionales capacitados que apoyan el
tema. Asimismo se cuenta con teorias y antecedentes que apoyaron la estructuracion
metodologica, la cual dispone los conocimientos y habilidades en el manejo de

métodos, procedimientos y funciones requeridas para el desarrollo del proyecto.

Factibilidad legal. El proyecto no inferira alguna norma o ley establecida a nivel local,
la cual pondra en marcha propuestas que evidencien el cumplimiento basado en las

variables con cuidado.

Respecto a la factibilidad del tiempo. El proyecto cumplira los plazos establecidos en

el cronograma que permita cumplir los objetivos.



CAPITULO Il

Marco Tedrico

2.1. Antecedentes de la investigacion

21.1. A nivel internacional

En México, Cuauhtemoc (2015) realiz6 la investigacion titulada: “La eficacia
del amparo como mecanismo protector de los derechos humanos”. Facultad
Latinoamericana de Ciencias Sociales. México, con el objetivo de determinar
el nivel de la eficacia del amparo como mecanismo protector de los derechos
humanos. Para obtener el grado académico de maestro en Derechos
Humanos y Democracia. Quien concluyo en suestudio:

e Concluye que el amparo puede ayudar a las personas a que respiren
justicia. Pues su conducto hay posibilidades de transformar incluso
las instancias primaria en la administracion de justicia y solo asi, se
puede contar con mecanismos de manera integral y coherente que
ayuden a reordenamiento de las necesidades de quienes habitan

dentro del espacio social.

En México, Ferrer y Sanchez (2009) en su investigacion titulada: Cosa
juzgada y precedente en la accion de inconstitucionalidad mexicana. México:

Para optar el grado académico de Magister en Derecho Constitucional y



Derechos Humanos. El objetivo fue identificar casos de cosa juzgada y

precedente en la accion de inconstitucionalidad. Concluyo lo siguiente:

e Los efectos de cosa juzgada y precedente de las resoluciones dictadas
en procedimientos de control constitucional de normas generales en
México no han ocupado la atencién de la doctrina mas que para una
consideracion general y superficial, pero es necesario profundizar en su
estudio para reconocer y explicarnos la incidencia practica de las
diferentes sentencias de los jueces mexicanos. A ese objetivo pretende
contribuir este trabajo. Dada la complejidad del tema, se aborda
exclusivamente desde la perspectva de la accion de
inconstitucionalidad como enfoque paradigmatico del problema, en
atencion a las peculiaridades de este proceso y las dificultades que

plantea.

En Bolivia, Rivera S (2003), realizd la investigacion titulada: “el amparo

constitucional contra sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada”;

Instituto de Investigaciones juridicas UNAM, Bolivia, el abogado realizo la

investigacion con la finalidad de optar el grado académico de Magister en

Derecho Constitucional. El objetivo fue identificar el amparo constitucional

contra sentencias judiciales con autoridad de cosa juzgada, donde llego a las

siguientes conclusiones:

e La procedencia del amparo constitucional contra las sentencias
judiciales con autoridad de cosa juzgada se sustenta el propio sistema
constitucional boliviano pues es inherente a los valores supremos y
principios fundamentales de todo Estado democratico constitucional,
conforme a lo expresado en el punto |l de este trabajo.

e En conclusion la cosa juzgada como limite al alcance del amparo
constitucional en la tutela de los derechos fundamentales y garantias
constitucionales, cabe recordar que la cosa juzgada no es un derecho
fundamental sino un principio procesal que tiene su fundamento en la ley

ordinaria, pues el legislador la ha instituido con la finalidad de imprimir un
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caracter definitivo e inmutable a los fallos judiciales. Sin embargo, ese
caracter se adquiere cuando la decision judicial se ajusta a las normas
previstas en la Constitucion; de contrario se somete al control de
constitucionalidad para reparar los actos ilegales o indebidos en que incurra
la autoridad judicial.

e Ahora bien, la procedencia del amparo contra la decision judicial
ejecutoriada no puede ser calificada como un acto violatorio de la ley
procesal, debido a que dicho control tiene su base en la Constitucion, y en
el marco del principio de la supremacia constitucional la ley procesal que
consagra la cosa juzgada tiene que subordinarse a la Constitucion y no a la
inversa. Sustentar una posicion irreductible de que el amparo constitucional
no procede contra una sentencia judicial pasada en calidad de cosa juzgada
significaria que la Constitucion que consagra los derechos fundamentales y
las garantias constitucionales se subordine a la ley procesal, lo cual resulta
inadmisible en un Estado democratico constitucional, porque resultaria un
desconocimiento absoluto del principio de la supremacia constitucional.

e La procedencia del amparo constitucional contra las decisiones
judiciales no afecta ni lesiona per se el principio de la cosa juzgada, pues
simplemente lo difiere, es decir, posterga momentaneamente la verificacion
de ese acontecimiento procesal, ya que la cosa juzgada se operara una vez
que concluya el proceso de control de constitucionalidad realizado a través

del amparo.

2.1.2. A nivel nacional
En Peru, Estela (2011) realiz6 la investigacion titulada: “El proceso de amparo
como mecanismo de tutela de los derechos procesales. Universidad Nacional
Mayor de San Marcos Facultad de Derecho y Ciencia Politica”. Para optar el
grado académico de Magister en Derecho Constitucional y Derechos
Humanos. El objetivo fue determinar el proceso de amparo como mecanismo

de tutela de los derechos procesales. Como conclusiones tenemos:

10
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e Elresultado de la misma fue que sélo el 10% eran estimadas, siendo
que el 90% eran desestimadas generalmente porque el Tribunal
Constitucional advertia que en la demanda no se apreciaba
circunstancia alguna que revelara la afectacion del contenido
constitucionalmente protegido de los derechos procesales cuya

tutela se solicitaba.

En Peru, Diaz (2013) realiz6 la investigacion titulada: Amparo y arbitraje. La

subsidiariedad del amparo y el recurso de anulacion de laudo arbitral.

Pontificia Universidad Catdlica del Pert. Escuela de postgrado maestria en

derecho constitucional. La presente investigacion tiene como objetivo

determinar si el recurso de anulacion de laudo arbitral puede ser considerado,
tal y como lo establecen la Duodécima Disposicion Complementaria del

Decreto Legislativo N° 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, y la

jurisprudencia constitucional vigentes. Dicho autorconcluyd:

e Concluye que el amparo es una via igualmente satisfactoria para la
tutela de los derechos fundamentales lesionados en el curso de un
arbitraje o con el laudo que le pone fin. Finalmente, se determina si el
recurso de anulacion de laudo arbitral puede, en efecto, ser calificado
como una via igualmente satisfactoria que el amparo para la tutela de

los derechos fundamentales lesionados en un arbitraje.

En Peru, Castillo. (2008) realizo la investigacion titulada: “La reduccion al
minimo del amparo contra amparo a través del recurso de agravio
constitucional”. Su objetivo fue: Establecer la reduccién al minimo del amparo
contra amparo a través del recurso de agravio constitucional. Dicho estudio
permitié optar el grado académico de maestro en derecho constitucional.
Quien concluyo:
e Enelarticulo 18 apuntan en el sentido de una reforma legislativa en
la cual se incluyan los otros dos supuestos. Esta reforma legislativa

tendria que incluir la existencia de un contradictorio en el tramite del

11
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recurso de agravio constitucional, para con ello no vulnerar el
derecho de defensa de la parte que no interpone el recurso de
agravio ya sea por apartamiento del precedente y jurisprudencia
vinculantes, como por vulneracion de derechos fundamentales.

e Si el legislador opta por la reforma legislativa en los términos aqui
propuestos, las posibilidades de interponer un amparo contra
amparo (y un habeas corpus contra habeas corpus, y un amparo
contra habeas data) se reducen sélo a las estrictamente necesarias:
decisiones denegatorias de segundo grado que afectan de modo
manifiesto derechos fundamentales de terceros que no han
intervenido en el proceso y del recurrente que no ha tenido ocasion
de interponer el respectivo recurso de agravio. Esto estaria llamado
a significar una ayuda importante al tratamiento excepcional del

amparo contra amparo.

A nivel regional
No existen antecedentes del estudio que se realizara a nivel de nuestra

region y localidad

2.2. Bases teoricas

2.2.1.

El proceso de amparo

Se dice que la naturaleza juridica del proceso de amparo, no se ha
sistematizado en su estudio tedrico; tal como ha sefialado el insigne
amparista (Fix, 1999), “Hasta la fecha no se ha hecho un intento sistematico
por estudiar las diversas teorias que se ha expuesto sobre la naturaleza del
juicio de amparo mexicano” (Fix, 1999).

Pero una aproximacion normativa nos permite observar que el disefio
normativo de como esta prefigurado en cada pais, lo que esto ha llevado a
los tedricos a identificar su naturaleza juridica conforme a su regulacion

positiva; asi el reconocido constitucionalista Gerardo Estela (2011) dice “que
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el amparo, bien sea en sus multiples expresiones con la que se le conoce, va
tener como fin la Tutela judicial de urgencia de determinados derechos sui

generis de naturaleza fundamental, distinta de los derechos ordinarios.

En efecto, los “derechos fundamentales” y los “procesos para su
proteccion” se han instituido como institutos que no pueden entenderse de
modo aislado, pues tales derechos solo podrian “realizarse” en la medidaen
que cuenten con mecanismos ‘rapidos” y “adecuados” y “eficaces” para su

proteccién” (Cruz, 2014).

Para el autor antes citado, en stricto sensu, la naturaleza del proceso
de amparo, constituye una tutela de urgencia; frente a los derechos humanos
fundamentales transgredidos, ya sea por accion u omision por parte de un
funcionario o de un tercero; en tal sentido es una herramienta para afirmar la
tutela o defensa de los derechos fundamentales, esto es tutelar la parte

sustantiva de la constitucion.

La Real Academia Espafiola en la vigésimo segunda edicion del
diccionario de Lengua Espafiola le asigna a la voz amparo “accién y efecto
de amparar 0 ampararse” en su primera acepcion, y amparar (del latin

anteparare) que significa favorecer, proteger (Real Academia, 2011).

El Tribunal Constitucional, lejos de estudiar la naturaleza juridica del
proceso de amparo, es decir no ha entrado a examinar desde un punto de
vista tedrico, sino que se pronuncio respecto a la ubicacion de los caracteres
diferenciadores de un proceso ordinario, estableciendo cuatro caracteres

basicos.
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2.2.2. Caracteristicas del proceso de amparo

Segun lo sefialado por el profesor Landa (20062, p. 168-170) son

caracteristicas del proceso de amparo:

)

La funcién tutelar de los derechos fundamentales por parte del juez
constitucional, en virtud de la aplicacién del principio de direccion judicial
del proceso y suplencia procesal a favor del demandante, b) Su
desarrollo bajo el pardmetro del principio in dubio pro homine e in dubio
pro actione segun los cuales “los derechos fundamentales y los procesos
que los tutelan se interpretan extensivamente y las limitaciones a los
mismos se interpretan restrictivamente. Por ello, el juez podria fallar ultra
petita (otorgando més allé de lo demandado) o extra petita (concediendo
algo no demandado) ” (Landa, 2006, p.168)

No existe en el amparo una etapa probatoria formal, sélo caben medios
probatorios de actuacion inmediata dado que el amparo es un proceso
extraordinario y sumario.

La sentencia del amparo sélo tiene eficacia inter partes, pero si contienen
interpretaciones de alcance general sus efectos pueden ser ampliados

erga omnes via el precedente constitucional vinculante,

Estas caracteristicas “ponen de manifiesto la posicion tutelar de los

derechos fundamentales, al consagrar este proceso como una emanacion de

la tutela de la dignidad de la persona humana” (Landa, 20062, p.170), fin de

todo el ordenamiento estatal y social, segun lo estipulado en el articulo 1 de

la Constitucion de 1993. Precisamente, dicha funcién tutelar determina que

el proceso constitucional de amparo cuente con algunas caracteristicas

particulares, de igual manera conlleva que los formalismos procesales se

subordinen a lograr la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
(Abad, 2008,p.107).
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Por otro lado, Castillo (2011) ha sefialado que “son elementos
esenciales del amparo, cuya ausencia importaria su desnaturalizacion: la
proteccién del contenido esencial de los derechos fundamentales y el
caracter manifiesto y no litigioso de las agresiones al derecho, que en
términos procesales son sus presupuestos: el derecho constitucional

afectado y el acto lesivo o reclamado”. (p.51-83)

A partir de una posicién que puede ser calificada como esencialista, el
profesor Castillo Cordova sefiala que estos elementos caracterizan al amparo
en su esencia, sin ellos el amparo seria otra cosa menos amparo, por ello de
entrada se pregunta: “; Qué es aquello que hace que un proceso sea amparo

y no otro proceso diferente?” (Castillo, 20112, p.51).

En dicha medida, puede sostenerse que existen elementos de indole
material y procesal que caracterizan al amparo. Los elementos materiales
vendrian a ser aquellos sefalados por el profesor Castillo: la proteccion del
contenido de los derechos fundamentales y la manifiesta agresion de la lesion
al derecho (acto lesivo). (Castillo, 2011).

En tanto que, como caracteristicas procesales tenemos: el rol tutelar
del juez constitucional, la presencia fuerte de los principios pro homine y pro
actione (a efectos de dar preferencia a la admision y tramite del proceso), la
sumariedad del procedimiento determinada por la ausencia de una etapa
probatoria formal y la eficacia inter partes de la sentencia, aunque con
posibilidades de ampliacién debido a la dimension objetiva que, como
proceso constitucional, tiene el amparo (via el estado de cosas

inconstitucional o el precedente).

Por otro lado, también se ha anotado el caracter extraordinario del
amparo, que lo hacen un medio excepcional de tutela de los derechos
fundamentales. En dicho sentido, a nivel comparado es posible que el
amparo sea extraordinario porque se ha previsto su procedencia cuando no

exista otro medio judicial adecuado para la proteccion inmediata del derecho
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lesionado, o porque so6lo procede una vez que se han agotado todos los
medios judiciales existentes para proteger el derecho lesionado; finalmente,
el amparo también es extraordinario cuando se ha previsto que este no
procede cuando se hayan intentado otros recursos judiciales (Brewer, 2008,
p. 318-319).

Presupuestos procesales del amparo

En la doctrina procesal constitucional se sefiala que son presupuestos
del proceso de amparo: a) la titularidad indiscutible de los derechos
fundamentales, b) el acto lesivo que proviene de autoridad o persona
particular, c) que se hayan agotado las vias previas y que no se haya acudido
a las vias paralelas; y, d) que no haya transcurrido el plazo de prescripcion
establecido en la ley procesal (Abad, 2008, p. 108-141).

En relacion con el primer presupuesto procesal es indudable que el
amparo exige y supone la tutela de un derecho constitucional, es decir, de su
contenido constitucionalmente protegido (sobre el que volveremos en el
numeral 3.4). Por otro lado, no hay duda que la tutela de los derechos sélo
se dispensa cuando éstos son lesionados, pues sin lesion, ni siquiera existe

interés por acudir a las vias procesales.

En cuanto a la exigencia de agotamiento de las vias previas, debe
entenderse que las vias previas son aquellos recursos previos. Segun el
Tribunal Constitucional, la via previa “debe entenderse como un requisito de
procedencia consistente en agotar los recursos jerarquicos con que cuenta
el presunto agraviado antes de recurrir a la via del proceso constitucional; y
que resulta exigible a efectos de obtener un pronunciamiento sobre el fondo
de la controversia constitucional” (EXP N° 1567-2006-PA, caso Compaiiia de
Exploraciones Algamarca, fundamento 16). Es de caracter administrativo,
particular e inclusive de caracter judicial que deberén agotarse antes de

acudir al amparo, a efectos de que la reparacion del derecho pueda provenir
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de la propia autoridad o persona que presuntamente afecta o amenaza el
derecho (Abad, 2009b, p.25-30, 34-35).

Abad ha sefialado que la regulacién de la relacion entre el amparo y
las vias paralelas conlleva la opcion por el modelo subsidiario o alternativo
del amparo. Por lo que sostiene que la opcién por un amparo subsidiario o
extraordinario, es coherente con la naturaleza procesal del amparo: ser un
mecanismo de proteccion urgente de los derechos fundamentales; que no
puede ser empleado cuando existen medios judiciales ordinarios idéneos

para lograr el mismo fin (Abad, 2009b, p.61).

El amparo y la proteccion de los derechos fundamentales: el contenido
constitucionalmente protegido de los derechos fundamentales como
objeto de proteccion del amparo

Los derechos fundamentales tienen un contenido constitucional que es
susceptible de proteccion mediante el amparo. Este contenido constitucional
esta constituido por todas las facultades de hacer (a trabajar, asociarse con
otros, a reunirse pacificamente, a transitar libremente, entre otras tantas) o
no hacer (no privacion de la libertad, no privacién de la propiedad, etc.), asi
como aquello que se puede exigir a terceros en nuestro favor (a una pension,
proteccién del medio ambiente, etc.). Todas estas facultades tienen un
indudable reflejo procesal, en tanto su lesién o desconocimiento determina
que surjan las pretensiones que se formulan ante los jueces constitucionales
mediante los diferentes procesos constitucionales que tienen por finalidad la

tutela de los derechos fundamentales, entre ellos el amparo.

A proposito de lo expuesto y a partir del disefio de las causales de
improcedencia previstas en el Cédigo Procesal Constitucional, en nuestro
medio se suscitd un debate interesante en torno al significado de la regla de

improcedencia contenida en el numeral 5.1 del articulo 5 del citado Codigo.
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Segun la norma citada, no proceden los procesos constitucionales,
entre ellos el amparo cuando los hechos y el petitorio de la demanda estan
referidos al contenido constitucionalmente protegido de los derechos

fundamentales invocados como sustento de la pretension.

En linea de principio, sobre esta disposicion se ha sefialado que tiene
por finalidad constituirse en un primer filtro de control de la procedencia del
amparo, ya que junto con el numeral 5.2 del articulo 5 del Cédigo, buscan
reencauzar al amparo a su verdadero caracter de proceso urgente y
extraordinario de proteccion de los derechos fundamentales (Eguiguren,
2007.p. 233).

La residualidad del amparo en la proteccion de los derechos
fundamentales en relacion con los otros procesos constitucionales

En este trabajo ya se ha sefialado que el proceso constitucional de
amparo es el mecanismo de proteccion de derechos fundamentales por
excelencia, posicion que resulta avalada por la experiencia comparada
latinoamericana. Sin embargo, a pesar de este entendimiento, no puede
negarse la existencia de otros procesos constitucionales que también tienen
por objeto la tutela de derechos fundamentales, que en nuestro caso son el
habeas corpus, el hdbeas data y, con ciertas restricciones en nuestra

doctrina, el proceso de cumplimiento.

A partir de esta constatacion deberd determinarse la relacién que
existe entre el amparo y los otros procesos constitucionales de tutela de los
derechos fundamentales. A efectos de establecer esta relacion debera
atenderse al objeto de proteccion de cada proceso, a partir basicamente de

lo dispuesto en la Constitucion de 1993.

En dicho entendimiento, el texto constitucional establece que el
habeas corpus tutela la libertad individual o los derechos conexos a ella. En

cuanto al habeas data, se indica que el mismo cautela los derechos de
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autodeterminacion informativa y acceso a la informacién publica. En tanto
que el proceso de cumplimiento procede ante la renuencia de un funcionario
0 servidor publico de dar cumplimiento a una norma legal o acto
administrativo firme. Pero en relacién con el amparo, sefiala el texto
constitucional que éste procede para la defensa de los demas derechos
constitucionales (en relacién con los derechos protegidos por el habeas

corpus) y con excepcion de aquellos protegidos por el habeas data.

Tipologia de proceso de amparo

Intentar una clasificacion en torno a una determinada institucion,
siempre o casi siempre resulta arbitrario, empero, un ejercicio de este tipo no
es 0cioso, en tanto entendamos que con él se busca de alguna manera
organizar y dar cierto orden a la misma. En ese entendimiento, en la doctrina
se han establecido algunas clasificacion sobre el amparo (Abad, 2008).

Empero, a partir de la practica jurisprudencial y en funcién al tipo de
acto lesivo, advertimos que se han ido asentando los siguientes tipos de

amparo:

a) Amparo contra actos de particulares. Nuestra Constitucion ha sefialado
que el amparo procede contra actos de particulares, pero esta
procedencia se debe fundamentalmente a que los derechos
fundamentales vinculan de modo efectivo e irradian las relaciones
juridicas privadas (Mendoza, 2007).

b) Amparo contra actos de la administracién publica. El proceso
constitucional de amparo procede cuando estamos frente actos
provenientes de funcionarios o autoridades publicas que de modo
manifiesto vulneran los derechos constitucionales de los administrados,
en especial el debido procedimiento administrativo.

c) Amparo contra resoluciones judiciales. Si bien formalmente Ila
Constitucion prohibe el amparo contra resoluciones judiciales emanadas

de procedimiento regular, la jurisprudencia, mediante una interpretacion
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a contrario de la disposicién constitucional, ha ido paulatinamente
entendiendo que el amparo si procederia contra una resolucion judicial
emanada de un procedimiento irregular, entendiendo que un proceso
judicial es irregular cuando se vulneran las garantias constitucionales

vinculadas al debido proceso y la tutela jurisdiccional.

d) Amparo contra normas. Al igual que sucede con el amparo contra
resoluciones judiciales, esta modalidad de amparo se haya formalmente
prohibida. Sin embargo, la jurisprudencia de manera creativa ha
precisado que el amparo no procede contra normas heteroaplicativas, es
decir contra normas que para ser aplicadas a supuestos concretos

necesitan de otra norma interpuesta que lo desarrolle y concretice.

Empero, el amparo si es procedente contra una norma que tiene un
caracter autoaplicativo, es decir que con su sola puesta en vigencia ya surte
efectos juridicos, es decir que modifica la forma de actuacién de sus
destinatarios. En este supuesto, la norma autoaplicativa resulta de modo
directo y manifiesto inconstitucional por afectar una posicion iusfundamental
constitucionalmente garantizada. El efecto inmediato de esta constatacion sera
que la norma autoaplicativa, via control constitucional difuso (articulo 138 de la
Constitucion), se declarara inaplicable con efectos solo para las partes del
proceso, aunque con posibilidades de ampliacidn por el caracter objetivo del

amparo via la técnica del precedente.

Cosa juzgada

La llamada cosa juzgada constituye un efecto procesal de la resolucion
judicial firme que impide que lo que ya se ha resuelto sea nuevamente
revisado en el mismo proceso o en otro proceso (Castro, 2014, p.388). Este
instituto procesal se encuentra reconocido en el articulo 139 inciso 13 de la
Constitucion Politica del Pert, en donde se establece “la prohibicion de revivir

procesos fenecidos con resolucién ejecutoriada”. En consecuencia, la cosa
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juzgada constituye una garantia constitucional de la Administracion de
Justicia, segun la cual el objeto de un proceso que ha concluido con una
resolucion firme no puede ser nuevamente juzgado en el mismo proceso o

mediante uno nuevo.

Arlas citando a Carnelutti nos dice sobre el concepto de cosa juzgada
lo siguiente: “Cosa Juzgada. (...) la expresion “Cosa Juzgada se emplea en
un doble sentido. Cosa Juzgada es tanto la decision dada sobre la contienda
(o sobre el litigio) como el efecto de esa misma decisién. También se suele
hablar de “Autoridad de cosa Juzgada” para referirse a los efectos de la
decisién 0, méas precisamente a su eficacia”. (Alcantara, 2015); Pues el juez
pone fin a la instancia o al proceso en definitiva, su pronunciamiento es una
decision expresa, precisa, y motivada sobre la cuestién controvertida,
declarando el derecho de las partes o excepcionalmente sobre la validez de

la relacion procesal.

Se tiene una tendencia juridica constitucional referida a la cosa
juzgada “La cosa juzgada es inherente al Estado de Derecho, vinculada con
el principio de seguridad juridica, indispensable para la estabilidad del
ordenamiento juridico, y con el principio de proteccion de confianza,
garantizando al ciudadano que ningun otro acto estatal podra modificar o
violar la decision que definio el litigio. En atencion a la transcendental

importancia de esta institucion”. (Belaunde, 2015,p.324-329)

El fundamento de la cosa juzgada en materia penal se encuentra
esencialmente en la seguridad juridica que se le otorga al ciudadano de que
no sufrird una nueva injerencia estatal por el mismo hecho que fue objeto ya
de una decision judicial (Sanchez, 2014). De esta forma, el ciudadano resulta
protegido frente a la arbitrariedad o ligereza estatal en el ejercicio del ius
puniend, por lo que puede decirse, junto con Castro, que “el Estado sélo tiene

una oportunidad para hacer valer su pretension sancionatoria, si la
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pierde, ya no puede ejercerla, asi se invoquen defectos técnicos o diferentes

perspectivas juridicas para resolver el caso” (Castro, 2008).

Como puede verse, detras de la cosa juzgada constituye un concepto
frecuentemente usado sin medir sus alcances y el cual en derecho publico
tiene particularidades que deben atenderse (Balaguer et al., 2009, P. 243) En
general es una categoria procesal consistente en “un vinculo de naturaleza
juridico publico que obliga a los jueces a no fallar de nuevo lo ya decidido”
(Montero, 2005), tiene eficacia directa cuando la nueva controversia es
exactamente igual a la resuelta con anterioridad, y refleja cuando “las partes
del segundo proceso hayan quedado vinculadas con la sentencia
ejecutoriada del primero” y en este “se haya hecho un pronunciamiento [...]
necesario para sustentar juridicamente la decision de fondo del objeto del

conflicto”

La cosa juzgada constitucional es el atributo, la calidad o la autoridad
de definitividad o firmeza que adquieren las sentencias constitucionales.
(Gomez, 2007, p.156). No es propiamente un efecto de la sentencia
constitucional, sino una cualidad que pueden adquirir esos efectos. Este
atributo resulta distinto si se trata de una sentencia constitucional dictada en

un sistema difuso o concentrado. (Gozaini, 2007).

Tradicionalmente se suele distinguir entre cosa juzgada formal y
material. La autoridad de cosa juzgada se produce cuando una sentencia
definitiva se convierte en firme, esto es, que no existen medios para poder
impugnarla o bien transcurrié el plazo para instarlos. En realidad, dejando un
margen de reserva para casos insolitos, la gran mayoria de las sentencias de
los tribunales constitucionales adquieren calidad de cosa juzgada formal y
material, en la medida en que resultan firmes por inimpugnables; sin

embargo, no debe perderse de vista la posibilidad de que la decision sea
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sujeta a revision ante instancias supranacionales, como la Corte

Interamericana de Derechos Humanos. (Nogueira, 2014).

También se distingue entre la cosa juzgada constitucional absoluta,
relativa o aparente. En el primer supuesto, el tribunal constitucional debe
haber analizado desde todas las perspectivas posibles la constitucionalidad
de la norma impugnada, de tal suerte que agoto el analisis de las eventuales
razones que pudieran expresarse para afirmar la inconstitucionalidad de la
norma. En cambio, la cosa juzgada relativa se produce cuando el érgano
constitucional se limita al analisis preciso de ciertos planteamientos de
inconstitucionalidad sin hacer una valoracion completa y exhaustiva de todas
las razones y aspectos que eventualmente pudieran llevar a la
inconstitucionalidad de la norma. La cosa juzgada aparente, como su nombre
lo indica, sucede cuando en apariencia el tribunal decidi6 previamente sobre
la constitucionalidad de la norma, aunque no existen consideraciones en la
sentencia. Se trata en realidad de una incongruencia del fallo, debido a que
en la parte resolutiva hay un pronunciamiento sobre la constitucionalidad de
la norma, pero no contiene motivacion alguna sobre el particular, es decir, no
se estudio el problema de su conformidad o no con la ley fundamental.
(Nogueira, 2014, p 73-7)

En cambio, como veremos en el epigrafe correspondiente, el
precedente constitucional, y en general el precedente, es una creacion del
sistema juridico anglosajon (commonlaw) que paulatinamente se ha
incorporado en la practica de los tribunales constitucionales los cuales en
apabullante mayoria pertenecen a la tradicion romanista. Consiste en una
decision y mas bien los motivos que la apoyan que se toma como modelo
para resolver un caso ajeno al cual resolvio, por la semejanza que existe
entre sus elementos esenciales. Aunque es muy similar a la figura de la cosa
juzgada, ambas se distinguen en que la ultima es “la resolucion definitiva y
permanente de los derechos y obligaciones de las partes contendientes” y el

precedente es solamente un criterio que sirve de principio para resolver un
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caso diferente, con la condicion de que le resulte aplicable por su semejanza,

conforme al principio de igualdad, que no implica prejuzgar el caso sub judice.

En este sentido, resulta trascendente la adhesion de los jueces posteriores o

de inferior jerarquia al anterior criterio que los vincula por la fuerza del

principio stare decisis. (Lopez, 2015), la cosa juzgada es una consecuencia

de la preclusion o una especie desarrollada de la misma. Enseguida se

trataran de explicar cada una de ellas:

A)

B)

Cosa juzgada formal.

Es la que se actualiza cuando no hay posibilidad que una
determinada decision judicial sea recurrida por algun recurso legal; dicho
de otra manera, es la que genera la improcedencia o cierre de los recursos

contra una resolucion judicial.

Los efectos de esta clase de cosa juzgada se generan Unicamente
dentro del proceso en el que se ha dictado la sentencia, por ello tiene un
caracter limitado, ya que sus efectos podrian desaparecer en un proceso
distinto a aquel en que se actualizo. La cosa juzgada formal se refiere al
interior de un proceso en general, que es determinado e identificable, esto

es individualizado.

Cosa juzgada material.

Es que hace posible que una sentencia o resolucion judicial sea
practicamente inatacable a través de un nuevo juicio, eliminando cualquier
posibilidad de modificacidn o alteracién a los contenidos de la resolucion
que es objeto de la cosa juzgada. Esto hace posible que los efectos de la
sentencia que se convirtié en cosa juzgada, tengan vigencia en el juicio
de donde proviene y en cualquier otro proceso futuro, ya que su eficacia

es total.
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La cosa juzgada material se refiere a las relaciones de un proceso
ya resuelto; de vincular a otro proceso en curso; causa un efecto exterior

al primer proceso.

Requisitos de cosa juzgada

Para que tenga lugar la cosa juzgada en una decision judicial es
necesario la existencia de dos identidades: la identidad objetiva y la identidad
subjetiva. (Castro, 2014). A la primera se le conoce también con el nombre
de unidad de hecho punible, segun la cual habré cosa juzgada si los hechos

objeto de la nueva apreciacion judicial son los mismos.

Para la existencia de este requisito no interesa la calificacion juridica
que pudiese habérsele dado a los hechos, bastando unicamente con que
sean los mismos. Por su parte, la identidad subjetiva, llamada también unidad
de imputado, exige que se trate del mismo sujeto al que se le hace la
imputacidn penal, con independencia de quién haya sido el denunciante del
hecho. (Sanchez, 2014). Por lo tanto, no podra alegarse el caracter de cosa
juzgada, si el nuevo juicio se hace por otros hechos o contra una persona
distinta. El caracter de cosa juzgada requiere conjuntamente la identidad

objetiva y la identidad subjetiva.

Los efectos de Cosa Juzgada

Los diferentes efectos que produce una decisién judicial son descritos
con los conceptos de cosa juzgada formal y material. (Roxin, 2008). La cosa
juzgada formal impide que lo que se ha resuelto en una resolucién judicial
firme sea impugnado posteriormente dentro del mismo proceso (efecto
conclusivo) (Roxin, 2008), mientras que la cosa juzgada material trae como
consecuencia que la causa decidida firmemente no sea objeto de otro
proceso judicial (efecto impeditivo). Como puede verse, ambas formas de

cosa juzgada evitan que se reviva procesos fenecidos, sea prohibiendo dar
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vida al mismo proceso ya concluido, sea prohibiendo incoar uno nuevo por

los mismos hechos y contra el mismo sujeto.

Debido proceso

“‘En sentido amplio, el debido proceso es el conjunto no sélo de
procedimientos, legislativos, judiciales y administrativos que deben cumplirse
para que una ley, sentencia o resolucion administrativa que se refiera a la
libertad individual sea fundamentalmente valida, sino también para que se
constituya en garantia del orden, de la justicia, de la seguridad en cuanto no
se lesionan de manera indebida la seguridad propuesta como intangible para

el ciudadano en el Estado Demaocratico.

En sentido restringido, la doctrina define el debido proceso como todo
ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida
administracion de justicia; que le aseguren la libertad y la seguridad juridica,
la nacionalidad y la fundamentacion de las resoluciones judiciales conforme
a derecho. Desde este punto de vista, entonces, el debido proceso es el
principio madre o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de los
principios del derecho procesal penal, incluso el del juez natural que suele

regularse a su lado”. (Bernal y Hernandez, p.22. 2011)

“El debido proceso consiste en que nadie puede ser juzgado sino de
conformidad con la ritualidad previamente establecida, para que se cumpla
aquel axioma de que nadie puede ser condenado sin antes haber sido oido
y vencido en juicio con la plenitud de las formalidades legales” Suérez,
2011,p. 193).

Tenemos pues al debido proceso como un principio juridico procesal o

sustantivo segun el cual cualquier persona tiene derecho a cierta gama de

garantias minimas, las cuales tienden a asegurar el resultado justo y
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equitativo dentro de cada proceso efectuado, y a permitir a las personas tener
la oportunidad de ser oidas y asi hacer valer sus pretensiones frente a

cualquier juez o autoridad administrativa.

‘Entendemos por debido proceso el que se inicia, se desarrolla y
concluye respetando y haciendo efectivos los presupuestos, los principios y
las normas constitucionales, legales e internacionales aprobados
previamente, asi como los principios generales que informan el Derecho
Procesal Penal, con la finalidad de alcanzar una justa administracién de
Justicia, provocando como efecto inmediato la proteccion integral de la
seguridad juridica del ciudadano, reconocida constitucionalmente como un
derecho” (Zambrano, 2005, p.49).

“‘Hablar del debido proceso penal es referiros igualmente al respeto a
los derechos humanos en la Administracion de Justicia Penal, que como
sabemos se refieren a aquellos derechos fundamentales que le son
reconocidos a cualquier persona que, por una u otra razén, justa o
injustamente, entra en contacto con los sistemas de justicia penal en un pais,
refiriéndonos a un concepto de justicia penal en sentido amplio; es decir,
teniendo en cuenta no solo la fase judicial penal, sino que cubre la actividad
de los 6rganos represivos del Estado conforme dijimos precedentemente”
(Zavala, 2012,p.25).

Por su parte la doctrina y la jurisprudencia nacionales han convenido
en que el debido proceso es un derecho fundamental de toda persona
peruana o extranjera, natural o juridica y no sélo un principio o derecho de
quienes ejercen la funcion jurisdiccional. En esa medida, el debido proceso
comparte el doble caracter de los derechos fundamentales: es un derecho
subjetivo y particular exigible por una persona y, es un derecho objetivo en
tanto asume una dimensién institucional a ser respetado por todos, debido a
que lleva implicito los fines sociales y colectivos de justicia (Bustamante,
2011, p. 236).
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2.2.11. Proceso como derecho fundamental

Desde los tiempos del derecho romano hasta la pandectistica alemana
del siglo XIX se ha postulado que no hay derecho sin accién ni accion sin
derecho (Montero, 2005). En esa linea evolutiva, la accion -entendida hoy
como proceso ha asumido un grado tal de autonomia que en vez de ser un
instrumento del derecho, éste se ha convertido mas bien en un instrumento
del proceso. Esta concepcion positivista del derecho y del proceso ha llevado
a desnaturalizar la vigencia de los derechos fundamentales, en la medida que
su validez y eficacia ha quedado a condicién de la aplicacion de normas
procesales autdnomas, neutrales y cientificas (Chiovenda, 2009); que han
vaciado a los derechos fundamentales de los valores democréticos y
constitucionales que le dieron origen en los albores del constitucionalismo

democratico.

2.3. Marco historico

2.3.1. Derecho romano

Se remonta a la época del derecho Romano, donde el Juez o los
jueces (sententia, iudicatum o res indicata), ponian fin al proceso ordinario
donde comunica la decision tomada por el magistrado, segun Rafael
Hernandez Canelo la sentencia en el derecho Romano “Se llama a la
declaracion del juez por la que resuelve la controversia que fue sometida a
su decision por las partes y por el magistrado. El Juez unipersonal debe llegar
a esa decision después de valorar el conjunto de la prueba practicada, y su
fallo ha de ser congruente con los términos contenidos en la formula; si el
érgano judicial es colegiado, el pronunciamiento de la sentencia va precedido
de las correspondientes deliberaciones de sus singulares integrantes, y
refleja la postura mayoritaria de los mismos. En cualquier caso la sentencia
no requiere en el procedimiento formulario una forma determinada ni

tampoco exige que éste expresamente motivada” (Canelo, 2014)
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En el procedimiento formulario en derecho Romano no existia
apelacion, dotando asi firmeza a la sentencia desde el momento mismo de
su pronunciamiento siempre y cuando se trate de una sentencia valida; es
decir que no fuera viciada de tipo procesal; asi en la época Romana existia
falencia como, falsedad en las pruebas, corrupcion del propio juez, entre
otras causas, es decir no existia una institucién quien controle dichos fallos.
Asi mismo el autor hace mencion a una sentencia firme “La sentencia del
juez o jueces es definitiva y en general inalterable, tiene una fuerza formal de

Derecho porque el Juez decide en unica instancia” (Canelo, 2014).

La sentencia que es una resolucién judicial, tuvo sus primeros estudios
en el derecho Romano, donde ya se le estaba dando ciertas caracteristicas;
es decir al pronunciamiento de fondo de los magistrados se le daba cosa
juzgada, como lo refiere el autor “La cosa juzgada afecta, en principio, solo a
quienes han intervenido en el proceso (res inter, alios iudicatae nullum aliis
praeiudicium faciunt), pero en algunos casos los efectos de la sentencia
beneficia o perjudica a los demas titulares de la relacion, aunque no haya
intervenido en el proceso; igualmente, la sentencia relativa a la institucion de
heredero repercute en los contemplados en el testamento como legatarios”.
(Canelo, 2014); Como vemos la sentencia con autoridad de cosa juzgada en
el derecho Romano; fue un tanto rigida; pero también pasible de solicitar la
nulidad cuando este tenga vicios de caracter procesal, ya con el desarrollo
de la institucion procesal se le va dando caracteristicas esenciales, asi como

el desarrollo doctrinal de la cosajuzgada.

Marco histérico de cosa juzgada

La cosa juzgada sefiala Savigny no es una consecuencia natural o
necesaria deducible del concepto del oficio del juez. Al contrario, cuando se
pone en duda la justicia de la sentencia, parece natural emprender un nuevo
examen del asunto. La experiencia histérica demuestra como, en diversas

épocas de la evolucion de las instituciones judiciales, se ha considerado
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conveniente el establecimiento de un régimen jerarquico de instancias
sucesivas en busca de la justicia de la decision; y cdmo se ha comprobado
en muchos casos, que la decision del ultimo juez no es siempre la mas justa,
ni la mas conforme con el derecho. Esto plantea el desideratum entre
mantener la vigencia de una sentencia fruto del error o de la prevaricacion
del juez, o prolongar la incertidumbre en las relaciones juridicas y
patrimoniales, sin limite de tiempo, hasta alcanzar una sentencia justa. Es
una cuestion de politica del derecho dice Savigny establecer cuél de estos
dos peligros o dafios sea mayor y optar por la solucién més conveniente. Son
pues, como afirma también Chiovenda, razones de oportunidad,
consideraciones de utilidad social, las que hacen poner un término a la
investigacion judicial, y tratar la sentencia como ley irrevocable para el caso

concreto.

En el primitivo derecho romano, la eficacia de la decision se fundaba
en el "compromiso" que asumian las partes en la litiscontestatio, no en la
autoridad del Estado, como se ve del pasaje de Ulpiano: stari autem debet
sententiae arbitri quam de re dixerit, sive aequa, sive iniqua sit; et sibi imputet,
qui compromisit (se debe estar a la sentencia que el arbitro diese sobre la

cosa, sea justa o injusta; y culpase a si mismoel que se comprometio).

Posteriormente, la evolucion del concepto del Estado, la extension del
Imperium y el nuevo concepto de la jurisdiccién, que llevaron al Estado a
asumir la funcion publica de administrar justicia mediante los jueces, hicieron
inutil el contrato de litiscontestatio de las primeras épocas, y bajo Justiniano,
la fuerza de la sentencia se fundd en la cosa juzgada, entendida como
presuncion de la verdad, segun el pasaje de Ulpiano: ingenuum accipere
debemus etiam eum, de quo sententia lata est, quamvis fuerit libertinus: quia
res iudicata pro veritate accipitur (debemos también tener por ingenuo a aquel
que por sentencia se declaro serlo, aunque fuese libertino, porque la cosa

juzgada se tiene por verdad).
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Este fundamento dado a la cosa juzgada en el derecho justiniano fue
recogido en el Codigo Civil napoleénico bajo el influjo y la autoridad de
Pothier, que hizo de la teoria de la "presuncion de verdad" no ya el
fundamento politico-social de la cosa juzgada, sino su fundamento juridico y
dogmatico, incluyéndola entre las presunciones legales; y asi ha pasado a
los cddigos modernos que siguieron el modelo francés, entre ellos el nuestro,
que incluye entre las presunciones legales, a "la autoridad que da la ley a la
cosa juzgada"; lo que bien entendido significa, como sefiala Chiovenda, que
es ilicito buscar si un hecho es verdadero o no, al objeto de invalidar un acto
de tutela juridica. El nuevo Codigo de Procedimiento Civil optd por introducir
en el titulo que trata de los efectos del proceso, una formulaciéon normativa
de la cosa juzgada en su doble funcion: formal y material, las cuales seran

examinadas mas adelante.

Fuentes normativas de resoluciones judiciales con autoridad de cosa

juzgada

a) La constitucion Politica del Pert. En el Art. 139 de nuestra carta
magna se estipula un catalogo de principios y derechos de la funcién
jurisdiccional; especificamente en el inciso 13, “La prohibicidn de revivir
procesos fenecidos con resolucidn ejecutoriada. La amnistia, el indulto,
el sobreseimiento definitivo y la prescripcion producen los efectos de

Cosa Juzgada” (Suarez, 2011)

De la norma antes citada, se puede colegir que el efecto
principal de las sentencia firmes, pasan a ser cosa juzgada, es decir
impedir su revision, por cuanto son inmutables; instituto juridico que se
remonta en el Derecho Romano, donde se dio el viejo, pero aplicable
hasta hoy, el principio latino non bis in idem (No dos veces sobre o
mismo)

a.1 proteccién de las garantias procesales como derechos

fundamentales. Esta amparada igualmente en nuestra  Constitucion
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Politica del Estado en el Art. 139, inc. 3, referido al debido proceso y

tutela jurisdiccional (Suarez, 2011).

Es un derecho fundamental que tiene todo justiciable;
amparados nacionalmente e internacionalmente, que mas adelante lo
desarrollaremos, el debido proceso es entendido como un principio
rector que se desarrolla conforme la normatividad preexistente y a
cargo de los magistrados designados por ley, el debido proceso en su
aspecto objetivo, se dice que ningun justiciable puede ser desviado de
la jurisdiccion establecida por que se le someta a tramites y
procedimientos distintos de los fijados, asi mismo el debido proceso en
su acepcion subjetiva es una tutela y garantia para el desarrollo del
proceso en si mismo; es decir que las partes tiene el mismo armamento
para poder defender su derecho como: a la contradiccion, ofrecer
medios probatorios, a obtener resoluciones judiciales debidamente
motivadas etc. pues el debido proceso es un continente de proteccion

de derechos tanto objetivos como subjetivos

b) Convenios Internacionales
b1 declaracion universal de los derechos humanos Art. 7 “Toda
persona son iguales ante la ley, y tiene, derechos a igual proteccion de
la ley. (...); asi mismo en el Art 8 “Toda persona tiene derecho a un
recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que le
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales

reconocidos por la constitucion o por la ley”.

Normas internacional; donde se sienta los principios rectores que
debe cumplir un tribunal, esto es de cautelar los derechos
fundamentales; y emitir sus sentencias conforme al derecho protegido
por la constitucién Politica, sin hacer discriminaciones, por cuanto todos

somos iguales ante la ley; es por eso que este principio sienta base en

32



33

concordancia con el Art 139 de nuestra Constitucion politica del Perd, al
establecer un catalogo de principios que debe respetar los magistrados,

por cuanto son los que direccionan el proceso.

b2 convencion americana sobre derechos humanos, Art. 8
Garantias judiciales, inc, 1 “Toda persona tiene derecho a ser oida, con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez
tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad de la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para determinacion de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter”.
Igual que la proteccion internacional; también a nivel regional se

consagra el principio establecido para la jurisdiccionjudicial

b3 pacto internacional de derechos civiles y politicos, Art, 14 inc 1
“Todas las personas son iguales ante los tribunales y corte de justicia.
Toda persona tendra derecho a ser oida publicamente y con la debidas
garantias por un tribunal competente, independiente, e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacion de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil,. (...)"; asimismo en el Art 26
del mismo pacto, se sefiala “Todas las persona son iguales ante laley y
tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion de la ley. (...)"
(Garcia, 2010)

¢ Ley organica del poder judicial. Art, 11 sobre la revisién de
Resoluciones Judiciales “(...) Lo resuelto en segunda instancia
constituye cosa juzgada. Su impugnacion solo procede en los casos

previstos en la ley.
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2.4. Marco juridico

241,

Derechos protegidos por el amparo

Segun el cddigo procesal constitucional (ley N° 28237) en el Articulo 37.-
Derechos protegidos:

El amparo procede en defensa de los siguientes derechos:

2) Deigualdad y de no ser discriminado por razon de origen, sexo, raza,
orientacion sexual, religién, opinién, condicién econémica, social,
idioma, o de cualquier otra indole;

3) Del ejercicio publico de cualquier confesion religiosa; Codigo Procesal

Constitucional

De informacién, opinion y expresion;

A la libre contratacion;

A la creacion artistica, intelectual y cientifica;

De la inviolabilidad y secreto de los documentos privados y de las

comunicaciones;

8) De reunién;

9) Del honor, intimidad, voz, imagen y rectificacion de informaciones
inexactas o agraviantes;

10) De asociacion;

11) Al trabajo;

12) De sindicacidn, negociacion colectiva y huelga;

13) De propiedad y herencia;

)

)

)

)

14) De peticion ante la autoridad competente;

15) De participacion individual o colectiva en la vida politica del pais;

16) A la nacionalidad;

17) De tutela procesal efectiva;

18) Alaeducacion, asi como el derecho de los padres de escoger el centro
de educacion y participar en el proceso educativo de sus hijos;

19) De impartir educacién dentro de los principios constitucionales;

20) A la seguridad social;

21) De la remuneracion y pension;
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22) De la libertad de catedra;
23) De acceso a los medios de comunicacion social en los términos del
articulo 35 de la Constitucion;
24) De gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de la
vida;
25) A la salud; y Cédigo Procesal Constitucional
26) Los demas que la Constitucion reconoce.
Articulo 38.- Derechos no protegidos
No procede el amparo en defensa de un derecho que carece de sustento
constitucional directo o que no esta referido a los aspectos
constitucionalmente protegidos del mismo.
Articulo 4.- Procedencia respecto de resoluciones judiciales
El amparo procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con
manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a
la justicia y el debido proceso. Es improcedente cuando el agraviado dejo

consentir la resolucion que dice afectarlo.

24.2. Sentencia
Segun el codigo procesal constitucional (ley N° 28237) en el Articulo 17.- La
sentencia que resuelve los procesos a que se refiere el presente titulo,
debera contener, segun sea el caso:

27) La identificacion del demandante;

28) La identificacion de la autoridad, funcionario o persona de quien
provenga la amenaza, violacion o que se muestre renuente a acatar una
norma legal o un acto administrativo;

29) La determinacion precisa del derecho vulnerado, o la consideracion de
que el mismo no ha sido vulnerado, o, de ser el caso, la determinacién
de la obligacion incumplida;

30) La fundamentacion que conduce a la decision adoptada;

31) La decisién adoptada sefialando, en su caso, el mandato concreto

dispuesto.
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Articulo 55.- Contenido de la Sentencia fundada. La sentencia que declara
fundada la demanda de amparo contendra alguno o algunos de los
pronunciamientos siguientes:

1) Identificacién del derecho constitucional vulnerado 0 amenazado;

2) Declaracion de nulidad de decision, acto o resolucion que hayan
impedido el pleno ejercicio de los derechos constitucionales protegidos
con determinacion, en su caso, de la extension de sus efectos;

3) Restitucion o restablecimiento del agraviado en el pleno goce de sus
derechos constitucionales ordenando que las cosas vuelvan al estado en
que se encontraban antes de la violacion;

4) Orden y definicion precisa de la conducta a cumplir con el fin de hacer
efectiva la sentencia.

En todo caso, el Juez establecera los demas efectos de la sentencia para el

caso concreto.

Al igual que el habeas corpus procede cuando una resolucion judicial firme
vulnera en forma manifiesta la libertad individual y la tutela procesal efectiva.
Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una
persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre
acceso al drgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e
igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la jurisdiccion
predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los previstos por la
ley, a la obtencion de una resolucion fundada en derecho, a acceder a los
medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos
fenecidos, a la actuacion adecuada y temporalmente oportuna de las
resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal

penal.
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Recurso de agravio constitucional

Segun el cddigo procesal constitucional (ley N° 28237) en el Articulo 18.-
Contra la resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente
la demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional, dentro del plazo de diez dias contados desde el dia siguiente
de notificada la resolucion. Concedido el recurso, el Presidente de la Sala
remite al Tribunal Constitucional el expediente dentro del plazo maximo de

tres dias, mas el término dela distancia, bajo responsabilidad.

La constitucion del estado peruano

Es reconocida como garantia constitucional, Art. 200, inc. 2, “La accion de
amparo, que procede contra el hecho u omision, por parte de cualquier
autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los demas
derechos reconocidos por la constitucion, con excepcion de lo sefialado en
el inciso siguiente. (...) (Suarez, 2011)

Segun el autor antes sefialado, hace mencién que la accién de amparo,
cautela y garantiza todos los demas derechos reconocidos por la constitucion
segun reza en segundo inciso; donde hace una breve historia de como nace

esta accion de amparo; tal como lo define el autor.

Ordenamiento procesal constitucional peruano

En nuestra legislacion, el Art. 37 del Codigo Procesal Constitucional;
no da una definicion juridica, el legislador guardo silencio respecto al
concepto juridico del proceso de amparo solo se limit6 a sefialar los derechos

protegidos por el proceso de amparo

El proceso de amparo, tutela derechos fundamentales frente a actos,
omisiones 0 amenazas de los poderes publicos; es decir se da un control
normativo, difuso o concentrado; tal como manifiesta también un autor
renombrado en materia constitucional cuando sefiala “El control normativo,

difuso o concentrado, no ha sido el tnico @mbito de fiscalizacion del poder.
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También va en esa linea de control y fiscalizacién la tutela de los derechos
fundamentales frente a actos, omisiones 0 amenazas de los poderes publicos

y, en ciertos paises, de los particulares” (Abad, 2011)

Haciendo una aproximacién a la definicion del proceso de amparo se
tiene que es un mecanismo constitucional que tiene por finalidad asegurar a
las personas el pleno disfrute de sus derechos constitucionales,
protegiéndoles de toda restriccion o amenaza ilegal o arbitraria por 6rganos
estatales o particulares, con excepcion de las libertades amparadas por el
Habeas Corpus. Existen otros autores que lo reconocen como un derecho
publico subjetivo, segun expresa “El amparo es una accioén que protege todos
los derechos humanos recogidos por la constitucion, siempre que fueran
ciertos, exigibles, concretos, ante la lesion o amenaza de particulares o del
estado. Agrega; es una accion excepcional, en defecto de la ordinarias
interponibles por cualquier persona, con tramite rapido, viable, incluso contra
actos del Poder Judicial” (Abad, 2011).

El amparo en y durante la vigencia de la Ley N° 23506, Ley de Habeas
Corpus y Amparo

La Ley N° 23506 Ley de Habeas Corpus y Amparo fue elaborada por una
Comision designada por el entonces Ministro de Justicia, Dr. Enrique Elias,
mediante Resolucion Suprema N° 059-81-JUS, del 01 de septiembre de
1981.

La Comisién se instal6 el 03 de septiembre de 1981, tuvo 14 sesiones durante
cuatro meses. Por esta razén sus resoluciones finales debian denominarse
autos y no sentencias, lo que determind que la Ley haya ‘...] hecho la
respectiva diferencia de cuando esta resolucion [final que recaiga en el
amparo] constituye cosa juzgada y cuando no” (Borea Odria1985: 345). A

partir de lo sefialado, en el articulo 8 de la Ley N° 23506 se establecio que la
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cosa, y presentd un anteproyecto al Ministro de Justicia, calificado por Garcia
Belaunde como “excelente” (Borea Odria1985: 8).

El proyecto, luego del debate parlamentario, fue aprobado y promulgado el
07 de diciembre de 1982, como Ley N° 23506 y denominada Ley de Habeas
Corpus y Amparo. En ella se regulaba por primera vez las acciones de
garantia contempladas en el articulo 295 de la Constitucién de 1979.

De acuerdo a la exposicion de motivos del proyecto presentado por el Poder
Ejecutivo, que ha gozado de mayor difusion a través de las publicaciones de
uno de sus miembros (Bore aOdria1985: 343-354), tanto el amparo como el
habeas corpus debian ser considerados como incidentes y no como juicios
ordinarios o sumarios, es decir no eran concebidos como verdaderos

procesos.

2.5. Formulacion de hipotesis

2.5.1. Hipétesis general

Existe un alto nivel de eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada
formal agraviante desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces

civiles de Huancavelica.

2.5.2. Hipotesis especifica

e Los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme desde
la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de
Huancavelica, son eficaces y de nivel alto.

e Los casos donde se aplica el amparo frente al debido proceso desde
la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de
Huancavelica, son eficaces y de nivel alto.

e Los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias agraviantes
desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de

Huancavelica, son eficaces y de nivel alto.
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2.6. Definicion de Términos
e Amparo: Como accién, el amparo consiste en proteger, de modo originario

iniciando el proceso, todos los derechos diferentes a los que se encuentren
regulados especialmente por la misma constitucion o por una ley especial con rango
constitucional, como por ejemplo el derecho a la libertad fisica 0 ambulatoria. (Real
Academia, 2011).

e Certeza juridica: la cosa juzgada pretende satisfacer la necesidad de certeza de
las situaciones, que toda sociedad requiere; mientras que la necesidad de justicia
se pretende satisfacer a través de los recursos judiciales. (Real Academia, 2011).

e Cosajuzgada: Es la cuestion que ha constituido objeto de un juicio légico por parte
de los drganos jurisdiccionales, esto es, una cuestion acerca de la cual ha tenido
lugar un juicio que la resuelve mediante la aplicacion de la norma general al caso
concreto y que precisamente porque ha constituido objeto de un juicio ldgico se
llama juzgada. (Real Academia, 2011).

e Cosa juzgada formal: es aquella que implica la imposibilidad que una determinada
decision sea recurrida, o sea, la improcedencia o cierre de los recursos procesales
contra ésta. En otras palabras, una resolucion judicial que goza de esta clase de
cosa juzgada no puede ser objeto de mas recursos. Sus efectos se producen
exclusivamente en el proceso en que se ha dictado la sentencia, por lo que se
considera precaria (pues sus efectos podrian desvirtuarse en un proceso distinto.
(Landa, 2011)

e Cosa juzgada material: es aquella que implica la inatacabilidad de un resultado
procesal mediante el inicio de un nuevo juicio, al cerrarse toda posibilidad de que
se emita una decision que se contradiga o se oponga a lo antes dictado. Sus efectos

se producen en el proceso en que se dictd la sentencia y en otros futuros, por lo
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que se considera estable y permanente (porque es eficaz dentro y fuera del
respectivo proceso).

Cosa juzgada real: es aquella que emana de un proceso valido, es decir, aquél
que ha respetado las normas del "debido proceso.

Cosa juzgada aparente: es aquella que emana de un proceso en que ha faltado
uno o0 mas requisitos de existencia o validez del mismo.

Cosa juzgada general (res iudicata erga omnes): es aquella que produce efectos
respecto de todas las personas (erga omnes), aunque no hayan intervenido en el
juicio. (Landa, 2011)

Cosa juzgada relativa (res iudicata inter partes): es aquella que produce efectos
solo respecto de las partes del juicio (y sus sucesores legales) y no en relacion a
personas ajenas al mismo.

Debido proceso: Derecho al acceso a la jurisdiccion y al proceso, el derecho a
obtener una sentencia fundada en criterios juridicos razonables y el derecho a la

efectividad de la tutela judicial. (Juridica, 2011).

Eficacia: |a eficacia es la capacidad de alcanzar el efecto que espera o se desea
tras la realizacion de una accién. No debe confundirse este concepto con el de
eficiencia (del latin efficientia), que se refiere al uso racional de los medios para
alcanzar un objetivo predeterminado (es decir, cumplir un objetivo con el minimo de
recursos disponibles y tiempo). (Real Academia, 2011).

Estabilidad de los derechos: con la cosa juzgada se pretende asegurar la
estabilidad y certidumbre de los derechos que las sentencias reconocen o declaran.
Permite la inmutabilidad de los derechos adquiridos en virtud de las sentencias.
(Landa, 2011)

Proceso de amparo: Es la accidn judicial de caracter constitucional que se dirige a
proteger los derechos fundamentales y constitucionales

Separacion de poderes: la cosa juzgada reconoce el principio de separacion de
poderes, al impedir a los 6rganos de los demas poderes (ejecutivo y legislativo)
alterar o modificar los resultados del ejercicio de la funcién jurisdiccional, reiniciando

un proceso ya terminado. (Landa, 2011)
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Seguridad juridica: Que se manifiesta mediante el principio "non bis in idem",
siendo imposible, asi bien necesario, la no apertura de la misma causa una vez
concurren identidad de sujeto, objeto y causa. Asimismo, permite poner un punto
finito a la labor cognoscitiva, en tanto, el perdedor de la litis siempre le considerara
injusta y querra un fallo distinto. Mediante la autoridad de cosa juzgada se pone un

limite a la revision del proceso y a las relaciones que se han constituido o declarado.

Sentencia: Acto jurisdiccional por medio del cual el juez resuelve las cuestiones
principales, materia de juicio o los incidentales. (Juridica,2011).

Sentencia constitucional: Es un acto procesal, es la decisién de un colegio de
jueces que pone término a un proceso. (Juridica, 2011).

Tutela jurisdiccional: Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
para el ejercicio o defensa de sus derechos e intereses, con sujecion a un debido

proceso. (Juridica, 2011).

Identificacion de variables

Variable Independiente

Eficacia del amparo

Variable Dependiente

Sentencias con cosa juzgada formal agraviado

Operacionalizacion de variables
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" DEFINICION DEFINICION DIMENSIONES INDICADORES

% CONCEPTUAL OPERACIONAL

E‘
Constituye una tutela de | El proceso de amparo | Casos donde declara la | 1. Analizé resoluciones judiciales con agravios a los derechos fundamentales en un proceso extraordinario.
urgencia; frente a los | hacia los derechos | demanda de amparo 2. Tuvo resoluciones judiciales con agravios a los derechos fundamentales en algin proceso que usted
derechos humanos | fundamentals improcedente por dejar pasar litigo.
fundamentales transgredidos por una | el plazo 3. Frente a esa resolucion judicial como restituy6 el derecho vulnerado mediante su decision
transgredidos, ya sea por | sentencia firme y con 4.  Frente a una resolucién judicial, Ud. considera que sus acciones constitucionales fueron eficaces.
accion u omisién porparte | cosa juzgada 5. Considera que el amparo es eficaz para la restitucion del derecho fundamental vulnerado o agraviado
de un funcionario o de un | agraviante, se medira a mediante su decision.
tercero; en tal sentido es | través de una encuesta 6. Considera que el amparo es eficaz para la restitucién del derecho fundamental vulnerado o agraviado,
una herramienta durante sullitigacion.
legalpara afirmar la tutela 7. Analizo o resolvio el proceso de amparo frente a sentencias firmes agraviantes.
o defensa de los derechos 8. Acciono el proceso de amparo frente a sentencias firmes agraviantes.
fundamentales, esto es 9. Conoce procesos de amparos frente a sentencias firmesagraviantes,
tutelar la parte sustantiva 10. Conoce sentencias que emiti6 el tribunal constitucional frente a sentencias firmes agraviantes.
de la constitucién. (Cruz, 11. Alguna vez resolvi6 el proceso de amparo frente a sentencias firmes, cuando ésta han sido irreparables

= 2014) de un derecho fundamental.

g 12.  Alguna vez acciond el proceso de amparo frente a sentencias firmes, cuando ésta han sido irreparables

w de un derecho fundamental.




44

Sentencia  que  declara

fundada la demanda de

amparo

13. Las sentencias firmes o con cosa juzgadas son de caracter absoluta
14. Las sentencias firmes cuando son agraviantes deben ser consideradas absolutas
15. Las sentencias firmes deben ser modificadas juridicamente cuando estas son agraviantes
16. Las sentencias firmes guardan el caracter de la inmutabilidad cuando estas son agraviantes

17. Una sentencia firme agraviante puede ser anulada por el proceso de amparo dentro del plazo legal

Cosa Juzgada formal agraviada

Impide que lo que se ha
resuelto en unaresolucién
judicial firme sea
impugnado
posteriormente dentro del
mismo proceso el alcance
absoluto significa que la
resolucién  judicial no
puede ser impugnada
dentro del mismo proceso
en ninguno de  sus
extremos, evitan que se
reviva procesos
fenecidos.

(Alcantara, 2015)

La cosa juzgada se
medira a través de una

encuesta

La sentencia firme

18. Las sentencias firmes o con cosa juzgadas son de caracter absoluta

19. Las sentencias firmes cuando son agraviantes deben ser consideradas absolutas

20. Las sentencias firmes deben ser modificadas juridicamente cuando estas son agraviantes
21. Las sentencias firmes guardan el caracter de la inmutabilidad cuando estas son agraviantes

22. Una sentencia firme agraviante puede ser anulada por el proceso de amparo dentro del plazo legal

Debido proceso

23. El proceso de amparo procede cuando se ha vulnerado las garantias del debido proceso, pero de modo
manifiesto.
24. El debido proceso son las garantias para los justiciables donde, tienen igualdad de las armas juridicas

(derecho de probar, escritos etc)

Sentencias agraviantes

25. Usted cree que se atentaria la seguridad juridica, al interponer el amparo frente a sentencias firmes
agraviantes.

26. Las sentencias con cosa juzgada formal se refieren a la tutela jurisdiccional y al debido proceso.
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3.1.

3.2

3.3.

CAPITULO Il

Metodologia de la Investigacion

Tipo de la investigacion

El trabajo de investigacion corresponde al tipo basica lo cual es sustentado por
Sanchez, H. y Reyes, C. (1996, p. 13), cuando mencionan que la investigacion basica
“...se caracteriza por incrementar el conjunto de conocimientos sobre una materia,

creando nuevas teorias 0 modificando las ya existentes”.

Nivel de Investigacion

Sanchez Carlessi, H. y Reyes, C. (1996, p. 19), El nivel de profundidad del trabajo se
ubica dentro del nivel de investigacion Descriptivo comparativo, puesto que se oriento
a describir los resultados realizando una comparacion de percepcion de los abogados

y jueces civil.

Métodos de Investigacion
La investigacion se apoyé en el Método general cientifico, y el especifico fue el
descriptivo, deductivo y analitico porque nos permiti6 interpretar datos para cumplir
los objetivos.

El presente trabajo de investigacion se utilizé el Método Descriptivo (Sédnchez
y Reyes, 2006); que identifica, describe, analiza e interpreta diversos fenémenos a
investigar. Este método buscé especificar las propiedades importantes del problema

de estudio de la investigacion.
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3.4. Diseno de Investigacion

El disefio de investigacion fue descriptivo- comparativo, con el diagrama

siguiente propuesto por Hernandez (2006).

M1 01
M2 02
Donde:

M1 Abogados litigantes
M2 Jueces civiles
O1: Eficacia del amparo M1

02: Eficacia del amparo M2

3.5. Poblacion, Muestra, Muestreo
3.5.1. Poblacion:

En la presente investigacion la poblacidn estuvo conformada por todos
los abogados litigantes y jueces civiles de la ciudad de Huancavelica,
conformada con un total de 4 jueces y 20 abogados litigantes involucrados

en el proceso

3.5.2. Muestra: La muestra es, una muestra censal o poblacional, ya que se trabajara con
la misma cantidad que estuvo conformada por todos los abogados litigantes y
jueces civiles de la ciudad de Huancavelica. Conformada con un total de 4 jueces y

20 abogados litigantes involucrados en el proceso.
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3.5.3. EIl Muestreo: el tipo de muestreo que se utilizo es el no Probabilistico intencional,
las cuales llamamos también muestras dirigidas suponen un procedimiento de
seleccion informal y un poco arbitrario. Aun asi estas se utilizaron en muchas
investigaciones y a partir de ellas se hacen inferencias sobre la poblacion

(Hernandez y otros, 2006)

Ya que se realizaron por conveniencia por los siguientes criterios establecidos a

continuacion:
3.5.3.1. Criterio de inclusion

e Abogados Litigantes que acudieron al proceso amparo

e Jueces civiles que apoyaran la encuesta correctamente.
3.5.3.2. Criterio de exclusion

e Abogados Litigantes y jueces civiles que no acudieron al proceso

amparo y no llenaron adecuadamente las encuestas.

3.6. Técnicas e instrumentos de Recoleccion de Datos

3.6.1. Técnicas.

» Fichaje: Estas técnicas permitieron fortalecer el marco tedrico cientifico
en la presente investigacion, basicamente los antecedentes de estudio de
las diferentes teorias abordadas. En ese sentido la investigacién
bibliografica juega un papel importante en la concrecién del mismo.

> Encuesta: Para el presente trabajo de investigacion se utilizo la técnica

de la encuesta
3.6.2. Instrumentos

o Ficha de Resumen: utilizadas en la sintesis de conceptos y aportes

de diversas fuentes, para que sean organizados de manera concisay
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pertinentemente en estas fichas, particularmente sobre contenidos
tedricos o antecedentes consultados.

o Fichas Textuales: sirvieron para la trascripcion literal de contenidos,
sobre su version bibliogréafica o fuente informativa original.

¢ Fichas Bibliograficas: Se utilizaron permanentemente en el registro
de datos sobre las fuentes recurridas y que se consulten, para llevar
un registro de aquellos estudios, aportes y teorias que dieron el
soporte cientifico correspondiente a la investigacion. Esta técnica
permitié la identificacion priorizada de los autores de las diferentes
fuentes de consulta que luego fueron sistematizadas para construir el
marco tedrico cientifico y asi tener un gran dominio de los diferentes
elementos que conforman lainvestigacién.

e Cuestionario. El cuestionario midi6 la incidencia del amparo frente a

cosa juzgada.

3.7. Técnicas de Procesamiento y analisis de Datos

3.7.1. Analisis de datos, Se utiliz6 el Software SPSS Version 20, para procesar
la informacién relacionada a la variable y dimensiones, materia de la
investigacion. Se presentaron las Tablas de Frecuencias, los graficos de
barras y la interpretacion respectivas. Para la prueba de hipétesis se
recurrira al Chi-cuadrado, a si mismo utilizaremos el p de Pearson para

determinar la correlacion de las variables.

3.8. Descripcion de la prueba de hipétesis

3.8.1. Prueba de hipétesis, se empleardon la prueba de Chi cuadrado y
Coeficiente de Pearson. Para el cual se emplead la hipétesis estadistica,

que se detalla a continuacion.
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3.9. Confiabilidad de instrumento

3.9.1.

Prueba de validez de instrumentos, se determind a través del juicio de
expertos. Como quiera que para los items sea valido se necesita un completo
acuerdo entre los jueces (Escurra, 1991), concluimos que el instrumento es
valido. Toda vez que el alfa de crombach resulta 0,98. Segun los resultados

refiere excelente y elevada confiabilidad.
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CAPITULO IV
Resultados

En este capitulo se procedié a presentar los resultados de la investigacion, para lo cual
tendremos en cuenta el nivel de medicion de las variables en estudio. De acuerdo con
Hernandez (2014) los instrumentos construidos en base a la escala de Likert frecuentemente
se tipifican como de tipo escala, por lo que en su procesamiento se utiliza las técnicas de la

estadistica paramétrica.

Por lo tanto, las estadisticas que se utilizaron estan en funcion a la tipificacion de las
variables y el disefio de la investigacion, de tal manera que se cumplan los objetivos planteados

en la investigacion.

En cuanto a la estadistica descriptiva, se utiliz las tablas de frecuencia simple y de doble
entrada, los diagramas de barras, medidas de tendencia central como la media, medidas de
dispersion como la desviacion estandar y los valores extremos, como medidas de posicion

fundamentalmente la mediana.

Para la parte inferencial se ha utilizado la estadistica “t” de Student. Como herramienta de
apoyo se han utilizado los programas estadisticos IBM SPSS version 25 y el Lenguaje de

Programacién Estadistico R 3.5.
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4.1. RESULTADOS A NIVEL DESCRIPTIVO

4.1.1 RESULTADOS DEL OBJETIVO ESPECIFICO 1: Descripcion de los casos donde se aplica el
amparo frente a sentencias firme desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces.
Figura 1

Frecuencia y porcentaje sobre los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme desde la
percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles

Dimension sentencia firme ABOGADOS Dimension sentencia firme JUECES

50+
a0
40
O 40
I
£ 30 2
o 207 204
o 2 :
10 104
0 T T T T -
Muna Casi Awveces Casi Siempre 0 T T
nunca siempre A veces Casi siempre
TABLA 1

Frecuencia y porcentaje sobre los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme desde la
percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles

Opciones El amparo frente a la sentencias firme
Abogados Jueces civiles

f % f %
Nunca 2 10
Casi nunca 2 10
A veces 10 50 2 50
Casi siempre 5 25 2 50
Siempre 1 5
Total 20 100 4 100

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25

De acuerdo a la figura 1y la tabla 1, se muestra las diferencias de los resultados de casos donde se aplica el amparo
frente a sentencias firme desde la percepcion de los abogados y jueces; donde un 50%(10) de abogados opinan “a
veces” y el 25%(5) casi siempre; sin embargo desde la opinion de los jueces un 50% opinan “casi siempre” y el 50%

opinan que “siempre” existen casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme.
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TABLA 2

Frecuencia y porcentaje de las preguntas que corresponden a la dimensién sentencias firme desde la
percepcion de los abogados

Preguntas de la Nunca Casinunca A veces Casi Siempre Total
dimension siempre
sentencia firme —

% f % f % f % f % f %
abogados

p. 12. Las sentencias firmes

7 3%% 2 10%, 12 [110% #9 7 F#35% 8 Wx15% 20 100%

0 con cosa juzgadas son de

caracter absoluta

p13. Las sentencias fimes 7 asor 9 40 5 25% 4 20% 2 10% 20 100%

cuando son agraviantes
deben ser consideradas

absolutas

p1d. Las sentencas fimes o 400 0 0% 11 55% 2 10% 5 25% 20  100%
deben  ser  modificadas
juridicamente cuando estas

son agraviantes

N58 tencias fi
po. Las somoncias Wmes 3 15% 3 15% 9 45% 1 5% 4 20% 20 100%
guardan el caracter de la

inmutabilidad cuando estas

son agraviantes

pio. Una sentencia fime g oo 4 5% 1 5% 2 10% 11 55% 20  100%
agraviante  puede  ser
anulada por el proceso de

amparo dentro del plazo legal

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.
25

En la tabla 2, se presenta las preguntas que conforman a la dimensién sentencias firme:

e  EI35%(7) de los abogados opinan que las sentencias firmes o con cosa juzgadas “Nunca” fueron de carécter
absoluta; el 10%(2) “casi nunca’; el 10%(2) “a veces”, el 35%(7) casi siempre y el 15% (3) lo consideran
“siempre”.

e EI 35%(7) de los abogados opinan que las sentencias firmes cuando son agraviantes “nunca” deben ser
consideradas absolutas; el 10%(2) “casi nunca”; el 25% (5) “a veces”, el 20%(4) casi siempre y el 10%(2) lo

consideran “siempre”.
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e EI10%(2) de los abogados opinan que las sentencias firmes “nunca” deben ser modificadas juridicamente
cuando estas son agraviantes; el 55% (11) “a veces”, el 10%(2) casi siempre y el 25%(5) lo consideran
“siempre”.

e EI15%(3) de los abogados opinan que las sentencias firmes “nunca” guardan el carécter de la inmutabilidad
cuando estas son agraviantes; el 15%(3) “casi nunca”; 45%(9) “a veces”, 5%(1) casi siempre y el 20%(4) lo
consideran “siempre”.

e EI25%(5) de los abogados opinan que una sentencia firme agraviante “nunca” puede ser anulada por el
proceso de amparo dentro del plazo legal; el 5%(1) “casi nunca”; 5%(1) “a veces”, 10%(2) casi siempre y el

55%(11) lo consideran “siempre”.

TABLA 3

Frecuencia y porcentaje de las preguntas que corresponden a la dimensién sentencias firme desde la
percepcion de los jueces

Preguntas de la Nunca Casinunca A veces Casi Siempre Total
dimension siempre
sentencia firme-

. ot % IR f % f % f %
Jjueces

p-13lassentenciasfimes o g 0 0% 3 75% 1 25% 0 0% 4  100%

0 con cosa juzgada son de

caracter absoluta

p. 14Las sentencias frmes 10/ 0% 2 50% 2 50% 0 0% 4 100%

cuando son agraviantes
deben ser consideradas

absolutas

p.15Las senfencias frmes —, ppyr g 0% 1 25% 2 50% O 0% 4 100%

deben ser modificadas
juridicamente cuando estas

son agraviantes

. 16 Las sentencias firmes
i 1 25% 1 25% 1 25% 1 25% 0 0% 4 100%
guardan el caracter de la
inmutabilidad cuando estas

son agraviantes

p17Unasentenciafime —  oco 0% 1 25% 2 5% 0 0% 4 100%

agraviante puede ser
anulada por el proceso de
amparo dentro del plazo
legal

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25.
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En la tabla 3, se presenta las preguntas que conforman a la dimensién sentencias firme:

e  EI75%(5) de los jueces opinan que las sentencias firmes o con cosa juzgadas “Nunca’ fueron de caracter
absoluta; y el 25% (1) lo consideran “siempre”.

e  EI50%(2) de los jueces opina que las sentencias firmes cuando son agraviantes “casi siempre” deben ser
consideradas absolutas; y el 50%(2) “lo consideran “siempre”.

e EI25%(1) de los jueces opinan que las sentencias firmes “nunca” deben ser modificadas juridicamente
cuando estas son agraviantes; el 25% (1) “a veces”, y el 50%(2) casi siempre.

e  EI25%(1) de los jueces opinan que las sentencias firmes “nunca” guardan el caracter de la inmutabilidad
cuando estas son agraviantes; el 25%(1) “casi nunca”; 25%(1) lo consideran “aveces”.

o EI25% (5) de los abogados opinan que una sentencia firme agraviante “nunca” puede ser anulada por el

proceso de amparo dentro del plazo legal; el 25%(1) “a veces”, 50%(2) casi siempre.

4.1.2 RESULTADOS DEL OBJETIVO ESPECIFICO 2: Descripcion de los casos donde se aplica el
amparo frente al debido proceso desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces

Figura 2

Frecuencia y porcentaje sobre los casos donde se aplica el amparo frente al debido proceso desde la
percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles

Dimensién debido proceso ABOGADOS Dimension debido proceso JUECES

- 50
409
—
o a0 %
c S .
9 3 £ 30
: :
g 20 6 20
o
Lo f
5
] 5 T T 1
Casinunca A veces Casi Siempre 0 T T
siempre Casi siempre Siempre
TABLA 4

Frecuencia y porcentaje sobre los casos donde se aplica el amparo frente al debido proceso desde la
percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles

Opciones El amparo frente al debido procesc
Abogados Jueces civiles

f % f %
Nunca 0 0
Casi nunca 1 5
A veces 3 15
Casi siempre 5 25 2 50
Siempre 1 55 2 50
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Total 20 100.0 4 100

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25

De acuerdo a la figura 2 y la tabla 4, se muestra las diferencias de los resultados de casos donde se aplica el
amparo frente al debido proceso desde la percepcion de los abogados y jueces; donde un 15%(3) de abogados
opinan “a veces”, el 25%(5) casi siempre y el 55%(11) “siempre”; sin embargo desde la opinion de los jueces un
50% opinan “casi siempre” y el 50% opinan que “siempre” existen casos donde se aplica el amparo en el debido
proceso.

TABLA 5

Frecuencia y porcentaje de las preguntas que corresponden a la dimension debido proceso desde la
percepcion de los abogados

Preguntas de la Nunca Casinunca A veces Casi Siempre Total
dimension debido siempre
proceso -

i R f % f % f % f % f %
abogados

.17. El proceso de amparo
S P03 15% 0 0% 2 10% 5 25% 10 50% 20  100%
procede cuando se ha
vulnerado las garantias del
debido proceso, pero de

modo manifiesto.

B ) el oLy sy, WKy, e dAeRTmelenn. 20| ([0
las garantias para los
justiciables ~ donde, tienen
igualdad de las armas
juridlicas (derecho de probar,

escritos efc).

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.
25

En la tabla 5, se presenta las preguntas que conforman a la dimension sentencias firme:

e El 15%(3) de los abogados opinan que el proceso de amparo “nunca” procede cuando se ha
vulnerado las garantias del debido proceso, pero de modo manifiesto, el 10% (2) “a veces”, el
25%(5) Casi siempre y el 50%(10) lo consideran “siempre”.

e EI5%(1) de uno de los abogados opina que el debido proceso “casi nunca" son las garantias para
los justiciables donde, tienen igualdad de las armas juridicas (derecho de probar, escritos etc), el

5% (1) “a veces’, el 30%(6) Casi siempre y el 60%(12) lo consideran “siempre”.
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56

Frecuencia y porcentaje de las preguntas que corresponden a la dimensién debido proceso desde la

percepcion de los jueces

Preguntas de la Nunca

dimension debido

Casi
siempre

Casinunca A veces

Siempre Total

proceso - jueces

% f % f % f %

p. 18 El proceso de amparo

0=g:-0% 5.0 0% 1 25% 2 50% 1 25% 20 100%
procede cuando se ha
vulnerado las garantias del
debido proceso, pero de
modo manifiesto.
PR e do T g VR oo o T s 4] Moo

las  garantias para los

justiciables  donde, tienen

igualdad de las armas
juridiicas (derecho de probar,

escritos efc).

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25

En la tabla 6, se presenta las preguntas que conforman a la dimensién sentencias firme:

o  EI125%(1) de uno de los jueces opinan que el proceso de amparo “A veces” procede cuando se ha vulnerado

las garantias del debido proceso, pero de modo manifiesto, el 50% (2) “casi siempre”, y el 25%(1) lo

consideran “siempre”.

e EI 25%(1) de uno de los jueces opina que el debido proceso “casi nunca" son las garantias para los

justiciables donde, tienen igualdad de las armas juridicas (derecho de probar, escritos efc), y el 75%(3) lo

consideran “siempre”.
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4.1.3 RESULTADOS DEL OBJETIVO ESPECIFICO 3: Descripcion de los casos donde se aplica el
amparo frente a sentencias agraviantes desde la percepcion de los abogados litigantes y
jueces

Dimension sentencias agraviantes ABOGADOS

507 Dimension sentencias agraviantes
JUECES
o 407
'E- a0
C 309
40
a
e
Al 30
e
- 20
10
nanlnEn 107
0 T T T T T
Muna  Casi Aveces Casi Siempre 0 T 1 ,
NUNCa SIEMpre Casi nunca A veces Casi siempre
Figura 3

Frecuencia y porcentaje sobre los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias agraviantes desde
la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles.

TABLA7

Frecuencia y porcentaje sobre los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias agraviantes desde
la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles

Opciones El amparo frente a sentencias agraviantes
Abogados Jueces civiles

% f %
Nunca 1 5
Casi nunca 1 5 1 25
A veces 10 50 2 50
Casi siempre 5 25 1 25
Siempre 3 15
Total 20 100 4 100

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25

De acuerdo a la figura 3 y la tabla 7, se muestra las diferencias de los resultados de casos donde se aplica el
amparo frente al debido proceso desde la percepcion de los abogados y jueces; donde un 50%(10) de abogados
opinan “a veces”, el 25%(5) casi siempre y el 15%(3) “siempre”; sin embargo desde la opinion de los jueces un
25%(1) opinan “casi nunca”, el 50%(2) opinan “a veces” y el 25% (1) opinan que “casi siempre” existen casos donde

se aplica el amparo frente a sentencias agraviantes.

57



58

TABLA 8

Frecuencia y porcentaje de las preguntas que corresponden a la dimension sentencias agraviantes desde
la percepcion de los abogados

Preguntas de la Nunca Casinunca A veces Casi Siempre Total

dimension sentencias siempre

agraviantes- abogados

fo % f % f % f % f % f %

p19. Usted cree que se o 4o o 400 3 15% 1 5% 5 25% 20 100%

atentaria  la  seguridad
juridica, al interponer el
amparo frente a sentencias

firmes agraviantes.

.20. Las sentencias con
£ S D /0mail 1 5% 1 5% 6 30% 9 45% 20 100%
cosa juzgada formal se
refieren a la  tutela
jurisdiccional 'y al debido

proceso.

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.
25

En la tabla 8, se presenta las preguntas que conforman a la dimensién sentencias firme:

e  El45%(9) de los abogados creen que “nunca” se atentaria la seguridad juridica, al interponer el amparo
frente a sentencias firmes agraviantes, el 10% (2) “casi nunca”, el 15%(3) “A veces”, el 5%(1) “casi siempre”,
y el 25%(5) lo consideran “siempre”.
e El15%(3) de los abogados opina que las sentencias con cosa juzgada formal “nunca” se refieren a la tutela
jurisdiccional y al debido proceso, el 30%(6) “casi siempre” y el 45%(9) lo consideran “siempre”.
TABLA 9

Frecuencia y porcentaje de las preguntas que corresponden a la dimension sentencias agraviantes desde
la percepcion de los jueces

Preguntas de la Nunca Casinunca A veces Casi Siempre Total

dimension sentencias siempre

agraviantes- jueces

TR0} 4 4 % f % f % f % f %

p. 20 Usted cree que se 2 50% W25t R P ond SR GE RFRIOT 0 0% 4 100%

atentaria la seguridad
juridica, al interponer el
amparo frente a sentencias

firmes agraviantes.
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. 21 Las sentencias con
P ! 0 0% 0 0% 1 25% 2 50% 1 25% 4 100%
cosa juzgada formal se
refieren a la tutela
jurisdiccional y al debido

proceso.

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.
25

En la tabla 9, se presenta las preguntas que conforman a la dimensién sentencias firme:

e EI50%(2) de los jueces creen que “nunca” se atentaria la seguridad juridica, al interponer el amparo frente
a sentencias firmes agraviantes, el 25% (1) “casi nunca”, el 25%(1) “lo consideran “A veces”.

e EI125%(1) de los abogados opina que las sentencias con cosa juzgada formal “nunca” se refieren a la tutela
jurisdiccional y al debido proceso, el 50%(2) “casi siempre” y el 25%(1) lo consideran “siempre”.

CosaJuzgadaformal agraviada

ABOGADOS Juzgada formal agraviada JUECES
207
@ 40+
i
E 304
L 20
5
o
107
(51 s s
0 T T T T L
Ineficaz  Poca Eficacia Eficaz muy T T
eficacia regular eficaz Eficacia regular Eficaz
Figura 4

Frecuencia y porcentaje sobre los casos donde se aplica el amparo frente a cosa juzgada agraviada
desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles

TABLA 10

Frecuencia y porcentaje sobre los casos donde se aplica el amparo frente a cosa juzgada agraviada
desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles
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Opciones Eficacia del amparo frente a cosa juzgada agraviada
Abogados Jueces civiles
f % f %
Ineficaz 1 5
Poco eficaz 1 5
Eficacia regular 10 50 2 50
Eficaz 7 35 2 50
Muy eficaz 1 5
Total 20 100 4 100

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25

De acuerdo a la figura 4 y la tabla 10, se muestra las diferencias de los resultados de la eficacia del amparo frente a
cosa juzgada agraviada desde la percepcion de los abogados y jueces; donde un 50%(10) de abogados opinan que
tiene “eficacia regular’, y el 35%(7) es “eficaz”; sin embargo desde la opinion de los jueces un 50%(2) opinan “eficacia

regular”, el 50%(2) opinan que es “eficaz” la aplicacién del amparo en cosa juzgada agraviante.

TABLA 11

Frecuencia y porcentaje sobre las dimensiones del amparo desde la perspectiva de los abogados

Dimensiones del ~ Nunca Casinunca A veces Casi Siempre Total
amparo - abogados siempre

ol T T % f % f % f % f %

Dimension casos donde le
declara la demanda de
amparo

0 0% 6 3% 12 60% 2 10% 0 0% 20 100%

Dimension sentencia
donde le declara fundada
la demanda de amparo

1 5% 4 20% 8 40% 7 35% 0 0% 20 100%

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25

De acuerdo a la tabla 14, se observa que en las dimensiones siguientes resultan:

[1] Dimensién casos donde le declara la demanda de amparo: el 30% (6) de los abogados opinan que casi
nunca se aplica la dimension sobre casos donde | declara la demanda de amparo, el 60%(12) opinan a
veces, y el 10%(2) casi siempre.

[2] Dimensién sentencia donde le declara fundada la demanda de amparo: el 5% (1) de los abogados
manifiestan que nunca se aplica la sentencia donde le declara fundada la demanda de amparo otra
orientacion sexual, el 20% (4) consideran casi nunca, 40%(8) a veces, y el 35%(7) casi siempre.

60



61

TABLA 12

Frecuencia y porcentaje sobre las dimensiones del amparo desde la perspectiva de los jueces

Dimensiones del ~ Nunca Casinunca  Algunas Casi Siempre Total
amparo - jueces veces siempre

e W0 f % f % f % f % f %

Dimension casos donde le
declara la demanda de
amparo

0 0% O 0% 2 50% 2 5% 0 0% 20  100%

Dimensién sentencia
donde le declara fundada
la demanda de amparo

0/a™0% w510 0% 2 50% 2 5% 0 0% 20  100%

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25

De acuerdo a la tabla 14, se observa que en las dimensiones siguientes resultan:

[1] Dimension casos donde le declara la demanda de amparo: el 50% (2) de los jueces opinan que a veces
se aplica la dimension sobre casos donde le declara la demanda de amparo, y el 50%(2) opinan casi
siempre.

[2] Dimension sentencia donde le declara fundada la demanda de amparo: el 50% (2) de los jueces
manifiestan que a veces se aplica la sentencia donde le declara fundada la demanda de amparo otra
orientacion sexual, y el 50% (2) consideran casi nunca.

TABLA 13

Frecuencia y porcentaje sobre las dimensiones de Cosa Juzgada formal agraviada desde la perspectiva
de los abogados

Dimensiones - Nunca Casinunca A veces Casi Siempre Total
abogados siempre

fio S S % f % f % F % f %

Dimensién sentencia firme

2 10% 2 0% 10 5% 5 25% 1 5% 20  100%

Dimension debido proceso

O I 5% Shoailais " Besdddn _aililat @97 20  100%

Dimension sentencias
agraviantes

1ot al 5% 10 50% 5 25% 3 15% 20  100%

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25

De acuerdo a la tabla 13, se observa que en las dimensiones siguientes resultan:
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[1] Dimensién sentencia firme: el 10% (2) de los abogados, consideran que la dimension sentencia firme
nunca o casi nunca se ha aplicado, el 50%(10) opinan a veces, y el 25%(5) casi siempre.

[2] Dimensién debido proceso: el 5% (1) de los abogados, consideran que la dimension debido proceso
casi nunca se ha considerado, 15%(3) a veces, 25%(5) casi siempre y el 55%(11) siempre.

[3] Dimensién sentencias agraviantes: el 5% (1) de los abogados, consideran que la dimension
agraviantes nunca y casi nunca se ha considerado, el 50% (10) a veces, el 25%(5) casi siempre y el
15%(3) manifiestan siempre.

TABLA 14

Frecuencia y porcentaje sobre las dimensiones de Cosa Juzgada formal agraviada desde la perspectiva
de los jueces

Dimensiones - Nunca Casinunca  Algunas Casi Siempre Total
jueces veces siempre

Tk B0 % f % f % f % f %

Dimension sentencia firme

0 0% O 0% 2 5% 2 5% 0 0% 4 100%

Dimensién debido proceso

0 0% O 0% 0 0% 2 5% 2 50% 4 100%

Dimension sentencias

agraviantes 0 0% 1 25% 2 50% 1 25% 0 0% 4 100%

Fuente: cuestionario sobre la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante SPSS VS.

25

De acuerdo a la tabla 14, se observa que en las dimensiones siguientes resultan:

[1] Dimensién sentencia firme: el 50% (2) de los jueces, consideran que la dimension sentencia firme a
veces de aplica, y el 50%(2) siempre.

[2] Dimensién debido proceso: el 50% (2) de los jueces, consideran que la dimension debido proceso casi
siempre se ha considerado, y 50%(2) siempre.

[3] Dimensién sentencias agraviantes: el 25% (1) de los jueces, consideran que la dimensién sentencias
agraviantes, casi nunca se ha considerado, 50%(2) a veces y el 25%(1) casi siempre.
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4.2. RESULTADOS A NIVEL INFERENCIAL

4.2.1. CONTRASTACION DE LAS HIPOTESIS
Para contrastar la hipotesis con respecto a las variables de estudio se ha utilizado la estadistica “t”
de Student, para una muestra a un nivel de significancia de 0,05. A continuacién se menciona la hipotesis

planteada:

CONTRSTACION DE LA HIPOTESIS ESPECIFICO 1

Hipétesis estadisticas:
Hipotesis alterna:

H1.: Los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme desde la percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de nivel alto.

Hipétesis nula:

HO.: Los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme desde la percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de Huancavelica, NO son eficaces y de nivel bajo.

Tabla 15

Contrastacion de la hipétesis especifica 1 con la prueba t.

Diferencias relacionadas t gl Sig.

(bilateral
Media Desvi Errortip.  95% Intervalo de ) Z
de media  confianza para la (%)
tip. =
diferencia a

Inferior
El amparo - Dimension
-,150 ,933 ,209 -587 287 -719 19 481

sentencia firme

RECHZA LA
ALTERNA

Fuente: cuestionario sobre vulneracion del derecho a la debida motivacion, 2017.SPSS VS. 25

Decision:
Como el valor significante de la prueba t es 0,48>0,05, se acepta la hipotesis nula (Ho) y se rechaza

la hipdtesis alterna (Ha).

Conclusion:
Se determind que los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme desde la

percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, NO son eficaces y de nivel
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bajo, de acuerdo a las pruebas estadisticas de la prueba “t” con el valor 0,48>0,05, y el otra un

nivel de significancia del 5%.

CONTRSTACION DE LA HIPOTESIS ESPECIFICO 2

Hipotesis estadisticas:
Hipétesis alterna:

H1.: Los casos donde se aplica el amparo frente al debido proceso desde la percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de nivel alto.

Hipétesis nula:

HO.: Los casos donde se aplica el amparo frente al debido proceso desde la percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de Huancavelica, no son eficaces y de nivel bajo.

Existe un alto nivel de eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada formal agraviante desde
la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica.

Tabla 15

Contrastacion de la hipétesis especifica 2 con la prueba t.

Diferencias relacionadas t gl Sig.

(bilateral
Media Desvi Errortip. ~ 95% Intervalo de ) %
demedia  confianza para la (%)
tip. o
diferencia @)

Inferior
El amparo - Dimension debido
1,400 ,821 ,184 -1,784 -1,016 -7,628 19 ,000

proceso

ACEPTA LA
ALTERNA

Fuente: cuestionario sobre vulneracion del derecho a la debida motivacién, 2017.SPSS VS. 25

Decision:
Como el valor significante de la prueba t es 0,00 <0,05, se acepta la hipotesis nula (Ho) y se

rechaza la hipotesis alterna (Ha).

Conclusién:
Se determind que los casos donde se aplica el amparo frente al debido proceso desde la

percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de nivel
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alto, de acuerdo a las pruebas estadisticas de la prueba “t” con el valor 0,00<0,05, y el otra un

nivel de significancia del 5%.

CONTRSTACION DE LA HIPOTESIS ESPECIFICO 3

Hipotesis estadisticas:

Hipétesis alterna:

H1.: Los casos donde se aplica el amparo frente a la sentencia agraviante desde la percepcion de los

abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de nivel alfo.

Hipétesis nula:

HO.: Los casos donde se aplica el amparo frente la sentencia agraviante la percepcion de los abogados

litigantes y jueces civiles de Huancavelica, no son eficaces y de nivel bajo.

TABLA 15

Contrastacion de la hipétesis especifica 3 con la prueba t.

Diferencias relacionadas gl Sig.
(bilateral
Media Desvi Errortip.  95% Intervalo de ) z
demedia  confianza parala (%)
tip. Q
diferencia a
Inferior
<
—
El amparo - Dimension < <
-,500 1,100 ,246 -1,015 015 056 & =
sentencias agraviantes 5 W
o 5
X <

Fuente: cuestionario sobre vulneracion del derecho a la debida motivacion, 2017.SPSS VS. 25

Decision:

Como el valor significante de la prueba t es 0,56>0,05, se rechaza la hipétesis nula (Ho) y se

acepta la hipotesis alterna (Ha).

Conclusion:

Se determino que los casos donde se aplica el amparo frente la sentencia agraviante la percepcion

de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de nivel bajo, son

eficaces y de nivel alto, de acuerdo a las pruebas estadisticas de la prueba “t” con el valor

0,56>0,05, y el otra un nivel de significancia del 5%.
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CONTRSTACION DE LA HIPOTESIS GENERAL

Hipotesis estadisticas:
Hipétesis alterna:

H1.: Los casos donde se aplica el amparo frente a la Cosa Juzgada formal agraviada desde la percepcion
de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de nivel alto.

Hipétesis nula:

HO.: Los casos donde se aplica el amparo frente la Cosa Juzgada formal agraviada la percepcion de los
abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, no son eficaces y de nivel bajo..

TABLA 15

Contrastacion de la hipétesis general con la prueba t.

Diferencias relacionadas t gl Sig.

(bilateral)
Media Desvi Errortip. ~ 95% Intervalo de Z
demedia  confianza para la (%)
tip. o
diferencia a

Inferior
El amparo - Cosa Juzgada
-400 154 ,169 -153  -,047 2,373 19 ,028

formal agraviada

ACEPTA LA
ALTERNA

Fuente: cuestionario sobre vulneracion del derecho a la debida motivacion, 2017.SPSS VS. 25
Decision:
Como el valor significante de la prueba t es 0,028>0,05, se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se

acepta la hipétesis alterna (Ha).

CONCLUSION:

Se determind que los casos donde se aplica el amparo frente a la Cosa Juzgada formal agraviada
desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de
nivel alto, de acuerdo a las pruebas estadisticas de la prueba “t” con el valor 0,028<0,05, y el otra

un nivel de significancia del5%.
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4.2. DISCUSION DE RESULTADOS

A través de la presente investigacion se analizara la eficacia del amparo frente a
sentencias con cosa juzgada formal a través de la percepcién de los abogados litigantes de la
ciudad de Huancavelica quienes son los directos conocedores de los procedimientos que se utiliza
para aplicar el amparo ante casos ya fundados a través de resoluciones judiciales con autoridad
de cosa juzgada; en la existencia de un manifiesto agravio y lesivo de un derecho fundamental del
agraviado que dejo consentir y pasar el tiempo, y que frente a una revision exhaustiva del
expediente primigenio cabe la posibilidad de que se reponga las cosas al estado anterior del acto

y omisién lesivo a un derecho fundamental constitucional. (Eguiguren, 2012, p. 221-224).

El objetivo del estudio fue determinar la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa
juzgada formal agraviante desde la percepcién de los abogados litigantes y jueces civiles de
Huancavelica. Tanto que, el 50%(10) de abogados opinan que tiene “eficacia regular”, y el 35%(7)
es “eficaz”; sin embargo desde la opinién de los jueces un 50%(2) opinan “eficacia regular”, el
50%(2) opinan que es “eficaz” la aplicacion del amparo en cosa juzgada agraviante. Por lo tanto
se determind que los casos donde se aplica el amparo frente a la Cosa Juzgada formal agraviada
desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de
nivel alto, de acuerdo a las pruebas estadisticas de la prueba “t” con el valor 0,028<0,05, y el otra

un nivel de significancia del 5%.

Resultados que corroboran con el aporte de Cuauhtemoc, (2015), que el amparo puede
ayudar a las personas a que respiren justicia. Pues su conducto hay posibilidades de transformar
incluso las instancias primaria en la administracion de justicia y solo asi, se puede contar con
mecanismos de manera integral y coherente ayuden reordenamiento de las necesidades de

quienes habitan dentro del espacio social.

Ferrer y Sanchez (2009), la procedencia del amparo constitucional contra las sentencias
judiciales con autoridad de cosa juzgada se sustenta el propio sistema constitucional boliviano
pues es inherente a los valores supremos y principios fundamentales de todo Estado democratico

constitucional, conforme a lo expresado en el punto |l de este trabajo.

En conclusion la cosa juzgada como limite al alcance del amparo constitucional en la tutela

de los derechos fundamentales y garantias constitucionales, cabe recordar que la cosa juzgada
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no es un derecho fundamental sino un principio procesal que tiene su fundamento en la ley
ordinaria, pues el legislador la ha instituido con la finalidad de imprimir un caracter definitivo e
inmutable a los fallos judiciales. Sin embargo, ese caracter se adquiere cuando la decisién judicial
se ajusta a las normas previstas en la Constitucién; de contrario se somete al control de

constitucionalidad para reparar los actos ilegales o indebidos en que incurra la autoridad judicial.

Diaz (2013), concluye que el amparo es una via igualmente satisfactoria para la tutela de
los derechos fundamentales lesionados en el curso de un arbitraje o con el laudo que le pone fin.
Finalmente, se determina si el recurso de anulacion de laudo arbitral puede, en efecto, ser
calificado como una via igualmente satisfactoria que el amparo para la tutela de los derechos

fundamentales lesionados en un arbitraje.

Por otro lado, Castillo (2011) ha sefialado que “son elementos esenciales del amparo, cuya
ausencia importaria su desnaturalizacion: la proteccion del contenido esencial de los derechos
fundamentales y el caracter manifiesto y no litigioso de las agresiones al derecho, que en términos
procesales son sus presupuestos: el derecho constitucional afectado y el acto lesivo o reclamado”.
(p. 51-83).

A partir de una posicion que puede ser calificada como esencialista, el profesor Castillo
Cordova sefiala que estos elementos caracterizan al amparo en su esencia, sin ellos el amparo
seria otra cosa menos amparo, por ello de entrada se pregunta: “;Qué es aquello que hace que

un proceso sea amparo y no otro proceso diferente?” (Castillo, 2011, p.51).
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CONCLUSIONES

El 50%(10) de abogados opinan “a veces” y el 25%(5) casi siempre; sin embargo desde
la opinion de los jueces un 50% opinan “casi siempre” y el 50% opinan que “siempre”
existen casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme. Por lo tanto se
determin6 que los casos donde se aplica el amparo frente a sentencias firme desde la
percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, NO son eficaces
y de nivel bajo, de acuerdo a las pruebas estadisticas de la prueba “t” con el valor
0,48>0,05, y el otra un nivel de significancia del5%.

El 15%(3) de abogados opinan “a veces”, el 25%(5) casi siempre y el 55%(11) “siempre”; sin
embargo desde la opinién de los jueces un 50% opinan “casi siempre” y el 50% opinan que
“siempre” existen casos donde se aplica el amparo en el debido proceso. Por lo tanto se determin
que los casos donde se aplica el amparo frente al debido proceso desde la percepcion de los
abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces y de nivel alto, de acuerdo a las
pruebas estadisticas de la prueba “t” con el valor 0,00<0,05, y el otra un nivel de significancia del
5%.

El 50%(10) de abogados opinan “a veces’, el 25%(5) casi siempre y el 15%(3) “siempre”; sin

embargo desde la opinion de los jueces un 25%(1) opinan “casi nunca”, el 50%(2) opinan “a veces’
y el 25% (1) opinan que “casi siempre” existen casos donde se aplica el amparo frente a sentencias
agraviantes. Por lo tanto se determin6 que los casos donde se aplica el amparo frente la sentencia
agraviante la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica, son eficaces
y de nivel bajo, son eficaces y de nivel alto, de acuerdo a las pruebas estadisticas de la prueba “t’

con el valor 0,56>0,05, y el otra un nivel de significancia del 5%.

El 50%(10) de abogados opinan que tiene “eficacia regular”, y el 35%(7) es “eficaz”; sin
embargo desde la opinion de los jueces un 50%(2) opinan “eficacia regular”, el 50%(2)
opinan que es “eficaz” la aplicacion del amparo en cosa juzgada agraviante. Por lo tanto
se determind que los casos donde se aplica el amparo frente a la Cosa Juzgada formal
agraviada desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles de Huancavelica,
son eficaces y de nivel alto, son eficaces y de nivel alto, de acuerdo a las pruebas
estadisticas de la prueba ‘" con el valor 0,028<0,05, y el otra un nivel de significancia del
5%.
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SUGERENCIAS

Que, el plazo para interponer el proceso de amparo, ante una vulneracion
evidentemente transgredido y agraviante a un derecho fundamental; debe abrise
a un avanico de posibilidades para su respectiva proteccion, por lo que Iso
operadores juridicos deben administrar justiciar justa y no solo establecer la cosa
juzgada como una situacion absoluta; es decir se debe establecer el estado de
cosas al estado anterior cuando es transgredido sobre todo la tutela jurisdiccional

efectiva.

Que, se debe suprimir en el extremo del parrafo del Art. 4 que dice “(...) Es
improcedente cuando el agraviado dejo consentir la resolucion que dice afectarlo”;
es decir el plazo para interponer un proceso de amparo frente a resoluciones
judiciales se computa desde que es firme y dicho plazo concluye treinta dias
habiles despues de la notificacion de la resolucion que ordena se cumpla lo
decidido, caso contrario consentido dicho plazo se rechaza el proceso de amparo
liminarmente; por lo que la justiciar debe ser un valor en defense y garantia de los
derechos fundamentals del ciudadano; ya que el proceso de amparo tiene esa
finalidad como herramienta legal urgente para la reposicon al estado anterior ante
la vulneracion de un derecho constitucionl un claro ejemplo claro ultimo, el caso
de un violador a menor que fue absuelto en la Corte Suprema penal ante la
corrupcion de los cuellos blancos; sentencia irregular que debe ser destruida sus
efectos legales con el proceso de amapro por ser una resolucion firme cosa
juzgada y asi darle al justiciable una confianza y seguridad que su caso no quede
impune frente a esta irregularidad y que debe alcanzar justiciar limpia con este

proceso materia de investigacion..
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ANEXO 1. MATRIZ DE CONSISTENCIA
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TITULO DE LA TESIS: “EFICACIA DEL AMPARO FRENTE A SENTENCIAS CON COSA JUZGADA FORMAL AGRAVIANTE DESDE LA PERCEPCION DE LOS ABOGADOS LITIGANTES
Y JUECES CIVILES DE HUANCAVELICA”

PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE METODOLOGIA
PROBLEMA GENERAL OBIJETIVO GENERAL HIPOTESIS GENERAL V1= Eficacia del amparo El Método general: El método cientifico.
éCudl es la eficacia del | Determinar la eficacia del | Existe un alto nivel de | Dimensiones: Tipo de estudio: No Experimental

amparo frente a sentencias
con cosa juzgada formal
agraviante desde la
percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de
Huancavelica? PROBLEMAS
ESPECIFICOS

¢éCuales son los casos donde
se aplica el amparo frente a
sentencias firme desde la
percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de
Huancavelica?

¢éCuadles son los casos donde
se aplica el amparo frente al
debido proceso desde Ila
percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de
Huancavelica?

¢éCuales son los casos donde
se aplica el amparo frente a
sentencias agraviantes
desde la percepcion de los
abogados litigantes y jueces
civiles de Huancavelica?

amparo frente a sentencias
con cosa juzgada formal
agraviante desde la
percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de
Huancavelica.

OBIJETIVOS ESPECIFICOS
Describir los casos donde se
aplica el amparo frente a
sentencias firme desde la
percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de
Huancavelica.

Describir los casos donde se
aplica el amparo frente al
debido proceso desde la
percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de
Huancavelica.

Describir los casos donde se
aplica el amparo frente a
sentencias agraviantes
desde la percepcion de los
abogados litigantes y jueces
civiles de Huancavelica.

eficacia del amparo frente a
sentencias con cosa juzgada
formal agraviante desde la
percepcion de los abogados
litigantes y jueces civiles de
Huancavelica.

HIPOTESIS ESPECIFICOS

Los casos donde se aplica el
amparo frente a sentencias
firme desde la percepcidn
de los abogados litigantes y
jueces civiles de
Huancavelica, son eficaces y
de nivel alto.

Los casos donde se aplica el
amparo frente al debido
proceso desde la percepcion
de los abogados litigantes y
jueces civiles de
Huancavelica, son eficaces y
de nivel alto.

Los casos donde se aplica el
amparo frente a sentencias
agraviantes desde la

e C(Casos donde declara la
demanda de amparo

e Sentencia que declara
fundada la demanda de
amparo (Art. 55)

V2=Cosa
agraviado
(MEF, 2011)
Dimensiones:

e Lasentenciafirme
e Debido proceso

e Sentencia agraviada

juzgada formal

Nivel de Investigacion: Descriptivo
Disefio de Investigacion: Descriptivo comparativo
El disefio de investigacion descriptivo- comparativo,

con el diagrama siguiente propuesto por Hernandez
(2006).

M1 01
M2 02
Donde:

M1 Abogados litigantes

M2 Jueces civiles

O1: Eficacia del amparo M1

02: Eficacia del amparo M2
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percepcidn de los abogados
litigantes y jueces civiles de
Huancavelica, son eficaces y
de nivel alto.

La poblacion de Ila investigacion estara
conformada por 20 abogados litigantes
involucrados en el proceso en el proceso de amparo
en los juzgados espacializados en lo civil de
Huancavelica La muestra, es una muestra censal o
poblacional, ya que se trabajara con la misma
cantidad de 20 abogados litigantes
Muestreo: No probabilistico, intencionado.
Criterio de inclusion
* Litigantes que acudieron al proceso amparo
* Litigantes que fueron vulnerados susderechos
* Litigantes que fueron sometidos a la cosa
juzgada con agravio
* Litigantes que llevaron el proceso en el primer
juzgado civil Huancavelica
¢ Litigantes que apoyaron la encuesta
correctamente.
Criterio de exclusion
e Litigantes que no quisieron realizar el
proceso de amparo
e Litigantes que no llenaron correctamente las
encuestas.
e Litigantes que ya no se encuentran en
Huancavelica
e Litigantes que viciaron la encuesta
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ANEXO 2. BASE DE DATOS

NIVELAMPA | #iDIV/0!

RO

Cosa Juzgada formal agraviada

Dimensio

sentenci

as
19

20|X

Dimensio

n debido
proceso

18|X

17

Dimensidn sentencia

firme

16|X

15

14

13

12

El amparo

Dimension sentencia

donde le declara
fundada la demandade

amparo

8

11|X

10

9

6(X

Dimension casos donde le

declara la demanda de

amparo

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
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ANEXO 3. INSTRMENTOS

CUESTIONARIO SOBRE LA EFICACIA DEL AMPARO
FRENTE A COSA JUZGADA FORMAL AGRAVIADA
(Dirigido para el juez)

Sr. (a) JUEZ (a): El presente cuestionario tiene por finalidad Conocer la incidencia del amparo frente a
sentencias con cosa juzgada formal agraviado en el debido proceso de los litigantes del primer juzgado
civil de HuancavelicA, las respuestas de este instrumento sirven Unicamente para esta investigacion y
serdn totalmente confidenciales, agradezco por anticipado su colaboracion y honestidad al responder.
Fecha: Condicidn Laboral:
Profesion:

Oficina donde labora:

La escala de medicidn es: 1=Nunca  2=casinunca 3=Aveces 4= Casi siempre  5=Siempre

ITEMS | ESCALA

DIMENSION: CASOS DONDE DECLARA LA DEMANDA DE AMPARO

1. Analiz6 resoluciones judiciales con agravios a los derechos fundamentales en un proceso 112 |3 |4 |5
extraordinario.
2. Frente a esa resolucion judicial como restituyé el derecho vulnerado mediante su decision | 1 |2 |3 |4 |5
3. Considera que el amparo es eficaz para la restitucién del derecho fundamental vulneradoo | 1 |2 |3 |4 |5
agraviado mediante su decision.
4. Analizo o resolvié el proceso de amparo frente a sentencias firmes agraviantes. 112 |3 |4 |5
5. Conoce procesos de amparos frente a sentencias firmes agraviantes. 112 |3 |4 |5
6. Alguna vez resolvié el proceso de amparo frente a sentencias firmes, cuando éstahansido | 1 |2 |3 |4 |5
irreparables de un derecho fundamental.
7. Analizé resoluciones judiciales con agravios a los derechos fundamentales en un proceso 112 |3 |4 |5
extraordinario.
DIMENSION: SENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA DEMANDA DE AMPARO
8. Las sentencias firmes o con cosa juzgadas son de caracter absoluta 112 |3 |4 |5
9. Las sentencias firmes cuando son agraviantes deben ser consideradas absolutas 112 |3 (4 |5
10. Las sentencias firmes deben ser modificadas juridicamente cuando estas son agraviantes| 1 |2 |3 |4 |5
11. Las sentencias firmes guardan el caracter de la inmutabilidad cuando estas son 112 |3 |4 |5
agraviantes
12. Una sentencia firme agraviante puede ser anulada por el proceso de amparo dentro del 112 |3 |4 |5
plazo legal
DIMENSION: SENTENCIA FIRME
13. Las sentencias firmes 0 con cosa juzgadas son de caracter absoluta 112 |3 |4 |5
14. Las sentencias firmes cuando son agraviantes deben ser consideradas absolutas 112 |3 |4 |5
15. Las sentencias firmes deben ser modificadas juridicamente cuando estas son agraviantes| 1 |2 |3 [4 |5
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16. Las sentencias firmes guardan el caracter de la inmutabilidad cuando estas son 112

agraviantes

17.Una sentencia firme agraviante puede ser anulada por el proceso de amparo dentro del 112

plazo legal

DIMENSION: DEBIDO PROCESO

El proceso de amparo procede cuando se ha vulnerado las garantias del debido proceso, - |

pero de modo manifiesto.

El debido proceso son las garantias para los justiciables donde, tienen igualdadde las 112

armas juridicas (derecho de probar, escritos etc).

DIMENSION: SENTENCIAS AGRAVIANTES

Usted cree que se atentaria la seguridad juridica, al interponer el amparo frente a 112
sentencias firmes agraviantes.

Las sentencias con cosa juzgada formal se refieren a la tutela jurisdiccional y al debido {2
proceso.

Muchas gracias por su colaboracion.
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CUESTIONARIO SOBRE LA EFICACIA DEL AMPARO

FRENTE A COSA JUZGADA FORMAL AGRAVIADA
(Dirigido a los abogados)

Sr. (a) ABOGADO (a): El presente cuestionario tiene por finalidad Conocer la incidencia del amparo frente
a sentencias con cosa juzgada formal agraviado en el debido proceso de los litigantes del primer juzgado
civil de HuancavelicA, las respuestas de este instrumento sirven unicamente para esta investigacion y
serdn totalmente confidenciales, agradezco por anticipado su colaboraciéon y honestidad al responder.
Fecha: Condicion Laboral:
Profesion:

Oficina donde labora:

La escala de medicidn es: 1=Nunca 2=casinunca 3=Aveces 4=Casisiempre 5=Siempre

: ITEMS | ESCALA
DIMENSION: CASOS DONDE DECLARA LA DEMANDA DE AMPARO
1. Tuvo resoluciones judiciales con agravios a los derechos fundamentales enalgin | 1 |2 |3 |4 |5
proceso que usted litigo.
2. Frente a una resolucién judicial, Ud. considera que sus acciones constitucionales | 1 |2 |3 |4 |5
fueron eficaces.
3. Considera que el amparo es eficaz para la restitucion del derecho fundamental vulneradoo | 1 |2 |3 |4 |5
agraviado, durante su litigacion.
4. Acciono el proceso de amparo frente a sentencias firmes agraviantes. 1S3 47| 5
5. Conoce sentencias que emitié el tribunal constitucional frente a sentencias firmes | 1 |2 |3 |4 |5
agraviantes.
6. Alguna vez acciond el proceso de amparo frente a sentencias firmes, cuando éstahansido | 1 |2 |3 |4 |5
irreparables de un derecho fundamental.
DIMENSION: SENTENCIA QUE DECLARA FUNDADA LA DEMANDA DE AMPARO
7. Las sentencias firmes o con cosa juzgadas son de caracter absoluta 112 |3 |4 |5
8. Las sentencias firmes cuando son agraviantes deben ser consideradas absolutas 112 |3 (4 |5
9. Las sentencias firmes deben ser modificadas juridicamente cuando estas son agraviantes | 1 |2 |3 |4 |5
10. Las sentencias firmes guardan el caracter de la inmutabilidad cuando estas son 112 |3 |4 |5
agraviantes
11. Una sentencia firme agraviante puede ser anulada por el proceso de amparo dentro del 112 |3 |4 |5
plazo legal
DIMENSION: SENTENCIA FIRME
12. Las sentencias firmes o con cosa juzgadas son de caracter absoluta 112 |3 |4 |5
13. Las sentencias firmes cuando son agraviantes deben ser consideradas absolutas 112 |3 |4 |5
14. Las sentencias firmes deben ser modificadas juridicamente cuando estas son agraviantes| 1 |2 |3 [4 |5
15. Las sentencias firmes guardan el caracter de la inmutabilidad cuando estas son 112 |3 |4 |5
agraviantes
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16.Una sentencia firme agraviante puede ser anulada por el proceso de amparo dentro del

plazo legal

DIMENSION: DEBIDO PROCESO

17. El proceso de amparo procede cuando se ha vulnerado las garantias del debido proceso,
pero de modo manifiesto.

18. El debido proceso son las garantias para los justiciables donde, tienen igualdad de las
armas juridicas (derecho de probar, escritos efc).

DIMENSION: SENTENCIAS AGRAVIANTES

19. Usted cree que se atentaria la seguridad juridica, al interponer el amparo frente a
sentencias firmes agraviantes.

20. Las sentencias con cosa juzgada formal se refieren a la tutela jurisdiccional y al debido
proceso.

Muchas gracias por su colaboracion.
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ANEXO 4. VALIDEZ DE INSTRUMENTOS

VALIDACION DEL INSTRUMENTO 1
'NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO SOBRE LA EFICACIA DEL
AMPARO FRENTE A COSA JUZGADA FORMAL AGRAVIADA

OBJETIVO: Conocer la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada
formal agraviante desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles

de Huancavelica.
DIRIGIDO A: ABOGADOS LITIGANTES Y JUECES.
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

(ARRISe. THNEG pstrin

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

P R S A R A
VALORACION: CUANTITATIVA
Muy malo Mala Bueno Muy bueno
4 //
f
<
s
e
T ’
1 7
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO 1
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO SOBRE LA EFICACIA DEL

AMPARO FRENTE A COSA JUZGADA FORMAL AGRAVIADA

OBJETIVO: Conocer la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada
formal agraviante desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles

de Huancavelica.
DIRIGIDO A: ABOGADOS LITIGANTES Y JUECES.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

VALORACION: CUANTITATIVA

Muy malo Malo Bueno Muy bueno

. %
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO 1
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO SOBRE LA EFICACIA DEL
AMPARO FRENTE A COSA JUZGADA FORMAL AGRAVIADA

OBJETIVO: Conocer la eficacia del amparo frente a sentencias can cosa juzgada
formal agraviante desde la percepcién de los abogados litigantes y jueces civiles

de Huancavelica.
DIRIGIDO A: ABOGADOS LITIGANTES Y JUECES.
APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

ﬁa‘)zéz.../mzf{(r/ézﬂa/zm ......................................

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

VALORACION: CUANTITATIVA

Muy malo Malo Bueno Muy bueno
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO 1
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO SOBRE LA EFICACIA DEL
AMPARO FRENTE A COSA JUZGADA FORMAL AGRAVIADA

OBJETIVO: Conocer la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada
formal agraviante desde la percepcién de los abogados litigantes y jueces civiles

de Huancavelica.
DIRIGIDO A: ABOGADOS LITIGANTES Y JUECES.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

...... ARMGE OAMY Tiwy Bonad

.........................................................................................................

VALORACION: CUANTITATIVA

Muy malo Malo Bueno Muy bueno

X

Firma del evatlia
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VALIDACION DEL INSTRUMENTO 1
NOMBRE DEL INSTRUMENTO: CUESTIONARIO SOBRE LA EFICACIA DEL
AMPARO FRENTE A COSA JUZGADA FORMAL AGRAVIADA

OBJETIVO: Conocer la eficacia del amparo frente a sentencias con cosa juzgada
formal agraviante desde la percepcion de los abogados litigantes y jueces civiles

de Huancavelica.
DIRIGIDO A: ABOGADOS LITIGANTES Y JUECES.

APELLIDOS Y NOMBRES DEL EVALUADOR:

..........................................................................................

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

2 T ———

VALORACION: CUANTITATIVA

Muy malo Malo Bueno Muy bueno
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