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“Evaluación de rendimiento del clon avanzado de papa CIP399052.3 

- B1C5003.3 en la Región Huancavelica”  

 

 

RESUMEN 

 

Se realizó la investigación con el objetivo de evaluar el rendimiento per se del clon 

avanzado de papa CIP399052.3 (B1C5003.3), en 10 comunidades de la región 

Huancavelica, el diseño empleado fue Bloques completamente al Azar (DBCA) con 2 

tratamientos y 3 repeticiones, se realizó un análisis multivariado y un análisis 

combinado por cada ambiente. El clon estudiado fue: CIP399052.3 (B1C5003.3) y 

testigo Yungay. Las variables evaluadas fueron: vigor de plantas, altura de plantas, 

cobertura de plantas; número de tubérculos por localidad (comercial, no comercial y 

total), rendimiento total por localidad. Los resultados demostraron que el 

comportamiento agronómico del clon es variable y superior a la variable testigo en 

cuanto a cobertura, asimismo, el clon mostro variación en rendimiento a nivel de todas 

las localidades; en las localidades de Sachaorcco, Caja uno, Tacsana uno se obtuvo 

mayor rendimiento tanto del clon y la variedad Yungay en comparación de las demás 

localidades restantes. 

Palabras claves: Rendimiento, Clon avanzado, Variabilidad Climática, Factor 

Ambiente. 
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“Perfomance evaluation of the advanced potato clone CIP399052.3- B1C5003.3 

in the Huancavelica Region” 

 

SUMMARY 

 

An investigation was carried out with the objective of evaluating the performance per 

se of the advanced potato clone CIP399052.3 (B1C5003.3), en 10 communities in the 

Huancavelica region, the design used was Completely Random Blocks (DBCA) with 

2 treatments and 3 repetitions, a multivariate analysis and a combined analysis were 

performed for each environment. The studied clone was: CIP399052.3 (B1C5003.3) 

and Yungay control. The variables evaluated were: plant vigor, plant height, plant 

coverage; number of tubers per locality (commercial, non- commercial and total), yield 

per locality (commercial, non- commercial and total). The results showed that the 

agronomic behavior of the clone is variable and superior to the control variable in 

terms of coverage. Likewise, the clone showed variation in yield at the level of all 

localities; in the towns of Sachaorcco, Caja Espiritu one, Tacsana one, higher yield 

was obtained from both the clone and the Yungay variety compared to the other 

remaining towns. 

Keywords: Performance, Advanced Clone, climate variability, Environment Factor. 
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INTRODUCCION 

La producción global de papa es de aproximadamente 385 millones de toneladas en 

una superficie de 20 millones de hectáreas. Con relación a rendimientos, si bien puede 

ser muy variable, se calcula un promedio de 20 t/ha. China es el mayor productor 

mundial con 96 millones de toneladas anual, el segundo es Rusia, seguido de India, 

Polonia, Estados Unidos, Ucrania, Alemania y los Países Bajos (Ministerio de 

Agroindustria, 2018)  

Nuestro país es el principal productor de Latinoamérica con el mayor número de 

variedades de papa. El Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) reportó 

que la producción de papa en abril del 2018 fue de 5.101.489 toneladas, con un 

aumento del 6.8 % frente a las 4.776.294 toneladas producidas en el  2017. Además, 

en 2018 el rendimiento beneficioso promedio ascendió a 15.881 kilos por hectárea, 

3.2% más que en 2017, cuyo promedio fue de 15.388 kilos por hectárea.  

En Huancavelica es destacable la producción de papa, tanto de variedades blancas 

como amarillas, ya que con una superficie cosechada entre 36,0 y 45,1 mil hectáreas 

en los últimos años (45,132 hectáreas en el 2017), Huánuco se consolida como el 

segundo productor nacional, después de Puno, debido a que además de la campaña 

grande (con siembras de setiembre a diciembre), la campaña chica o complementaria 

(con siembras de abril a julio) adquiere gran importancia, ya que importantes zonas 

productoras acumulan suficiente humedad, lo que le permite suplir la falta de lluvias 

entre los meses de mayo a julio. En papa amarilla, Huánuco destaca como el principal 

ofertante del país.  

En general, la situación actual del cultivo de papa en la región es preocupante ya que 

la baja calidad de las variedades actuales está propiciando la importación del producto, 

asimismo los bajos rendimientos están generando pérdidas económicas a los 

productores, los que van generando un desplazamiento del cultivo por otros de mayor 

rentabilidad; todo esto debidamente otros a: la escasa investigación en resiliencia del 

cultivo al cambio climático, la baja inversión del estado en investigación y el uso de 

pocas variedades de papa por parte de los productores.  

Por razones de riesgo de pérdidas económicas que se tiene con la producción de una 

sola variedad para el procesamiento con exigencias agroclimáticas especiales, se hace 

necesario buscar nuevas variedades con estas características y sobre todo, que 
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respondan a las diversas condiciones agroclimáticas de la región, por tal motivo, se ha 

propuesto realizar el presente trabajo de investigación, que significa un paso 

importante en la investigación con fines de generar una nueva variedad que respondan 

a las necesidades y a la aceptabilidad en cuanto para  alimentación y el mercado.  

Por lo expuesto, se ha desarrollado el presente estudio cuyos objetivos fueron: 

 

➢ Evaluar los componentes de rendimiento del clon avanzado de papa 

CIP399052.3 (B1C5003.3), en 10 comunidades de la región Huancavelica. 

➢ Evaluar el rendimiento per se del clon avanzado de papa CIP399052.3 

(B1C5003.3), en 10 comunidades de la región Huancavelica.  
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CAPÍTULO I 

 PLANTEAMIENTO DE PROBLEMA 
 

1.1. Descripción de Problema 

Actualmente los programas de mejoramiento genético realizan trabajos 

importantes promoviendo distintas variedades de especies vegetales, pero, a 

todo ello obvian algunos aspectos importantes en el procedimiento de 

mejoramiento como son las opiniones y los criterios que poseen los 

agricultores por zona o localidad, si realmente satisface las cualidades o 

características que tienen las especies mejoradas, si cumple las expectativas y 

son de acorde a sus necesidades. Por lo cual es necesario relacionarse con las 

opiniones de los agricultores contribuyendo a tener un resultado extraordinario 

tanto en los productores sintiéndose complacidos y en la promoción de distintas 

variedades, dando mayor énfasis a las investigaciones de mejoramiento 

genético de especies vegetales. Así mismo, el sector agrícola del Perú, se 

encuentra bajo constantes amenazas de los fenómenos climáticos y antrópicos 

adversos, que se manifiestan a través de sequías, inundaciones, y friajes, que 

se van a ir intensificando aún más, con el proceso del calentamiento global, es 

por ello, que se debe realizar estrategias para mitigar dichas amenazas, entre 

estas, se encuentra el mejoramiento genético de plantas; utilizando la gran 

diversidad genética de las papas nativas, para desarrollar variedades que sean 

resistentes y tolerantes a los diferentes factores bióticos y abióticos. 
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1.2. Formulación del Problema 

¿Cómo será el rendimiento del clon avanzado de papa CIP399052?3 

(B1C5003.3), en 10 localidades de la región Huancavelica? 

1.3. Objetivo: General y Específicos 

Objetivo general 

Evaluar el rendimiento del clon avanzado de papa CIP399052.3 (B1C5003.3), 

en 10 comunidades de la región Huancavelica. 

Objetivos específicos 

Evaluar los componentes de rendimiento del clon avanzado de papa 

CIP399052.3 (B1C5003.3), en 10 comunidades de la región Huancavelica. 

Evaluar el rendimiento per se del clon avanzado de papa CIP399052.3 

(B1C5003.3), en 10 comunidades de la región Huancavelica.  

1.4. Justificación 

CIENTIFICO:  

La investigación a realizar busca permitir y ampliar conocimientos 

agronómicos con relación al cultivo de papa, aplicando la selección 

participativa, lo que promueve el lanzamiento de nuevas variedades (clones) 

de papa en la zona, adoptando innovación tecnológica y asegurar que las 

variedades respondan a las necesidades y captar opiniones de los agricultores 

como usuarios finales de variedades de papa. 

SOCIAL: 

 La papa es un componente indispensable en la mayoría de las comidas en el 

Perú; en los programas de mejoramiento del cultivo de papa deberían tener en 

cuenta los criterios de preferencia de selección; y, de este modo se lance 

variedades que será aceptados por la comunidad. Por ello, se quiere obtener 

mejores rendimientos en la producción, así optimizar la calidad de vida de los 

pequeños productores de las comunidades de la Región Huancavelica. 

ECONOMICO:  

Si se tiene en cuenta los criterios de preferencia de selección de clones de papa 

mejorada, permitirá ahorrar recursos económicos en los programas de 
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mejoramiento además que la calidad de los tubérculos favorecerá a la familia 

en la alimentación, mejorando el rendimiento y la rentabilidad. 
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CAPITULO II 

 MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes 

ORNETA (2018) Realizó una investigación con el objetivo determinar el efecto de 

las interacciones genotipo ambiente de 11 clones avanzados de papa, frente 3 

variedades testigo en el rendimiento y calidad en las provincias de Pachitea, Ambo y 

Huánuco, el diseño empleado fue de Bloques Completamente al Azar (BCA) con 14 

tratamientos y 3 repeticiones, se realizó un análisis de varianza simple por cada 

ambiente y un análisis combinado. Los clones estudiados fueron: CIP308436.84, 

CIP308518.293, CIP308517.91, CIP308499.112, CIP308486.355, CIP308499.334, 

CIP308486.314, CUZLB393, CUZLB626, CUZLB676, CUZLB670; y testigos 

CANCHAN, AMARILIS y SERRANITA. Las variables evaluadas fueron: vigor de 

plantas, floración, número de tubérculos por localidad (comercial, no comercial y 

total), rendimiento por localidad (comercial, no comercial y total), rendimiento 

combinado de localidades y porcentaje de materia seca. Los resultados demostraron 

que el comportamiento agronómico de los clones es variable y superiores a las 

variedades testigo en cuanto a vigor y floración, asimismo, los clones mostraron 

variación en la adaptabilidad a las localidades y estabilidad de rendimiento a nivel de 

todas las localidades; los clones seleccionados por sus características de adaptación y 

estabilidad de rendimiento en las tres localidades son: CIP308499.112, 

CIP308518.293, CIP308486.314 y CIP308517.91. 

 

ALFARO (2015). “Determinación de los componentes de rendimiento en 

clones de papa (solanum tuberosum l.) de piel roja y piel crema” Una 

alternativa de obtener tubérculos de alta calidad nutricional en bienestar de la 
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salud humana, es utilizando tubérculo de papa de piel roja y piel crema. El 

presente trabajo de investigación se llevó a cabo en las instalaciones del Centro 

de Investigación de Cultivos Agrícolas (CICA) durante el año 2012. Teniendo 

como objetivos: a) Determinar los componentes del rendimiento de clones de 

papa de piel roja y piel crema b) Determinar el clon de papa mejorado que 

presenta buen rendimiento de tubérculos por planta, y c) Determinar el color 

de piel que tiene buen rendimiento de tubérculos por planta. Los tratamientos 

en estudio estarán constituidos por 6 clones de papa, procedentes del CICA (3 

clones de color de piel roja y 3 clones de piel crema), se utilizó el diseño de 

bloques completamente randomizado con 6 tratamientos y 3 repeticiones. Las 

evaluaciones que se registraron fueron: Porcentaje de emergencia, altura de 

planta a los 60, 90 y 120 días, número de tubérculos por planta, número de 

tallos por planta, área foliar, peso de tubérculos por planta y parcela. Se 

realizaron los análisis de varianza, correlación y las pruebas de significación 

de los promedios de Tukey. Luego de los análisis se determinó que solamente 

la variable número de tubérculos por planta mostro significación estadística, 

debido a que su dependencia aleatoria es de 75.83 % en la regresión y 

correlación con el peso de tubérculo por planta; esto demuestra que la variable 

dependiente está influenciado por el número de tubérculos. Los clones (CO3L-

12.4), 3(CO3L-12.35) y 1(CO3L-12.1), con promedios de 1.030; 0.759 y 0.759 

kg/planta son los que tuvieron mayor rendimiento de tubérculos. 

 

TIRADO (2014)  "Evaluación del rendimiento de clones avanzados de papa   

(Solanum tuberosum L.) con pulpa pigmentada - Cajamarca" La presente 

investigación fue realizada en la campiña El Pargo, ubicada en el distrito de Llama, 

departamento de Cajamarca, durante la campaña agrícola 2012, entre los meses 

septiembre a diciembre y a una altitud de 2,900 m.s.n.m., el diseño estadístico usado 

fue de Bloques Completos al Azar, con tres repeticiones y los 30 clones avanzados 

constituyendo los respectivos tratamientos y dos variedades comerciales como 

testigos, asimismo se realizó la prueba de significación de Duncan al 5 % y los 

coeficiente de regresión y correlación. El objetivo de este estudio fue de evaluar las 

variables más importantes los cuales determinan los clones de buena adaptación a las 

condiciones de sierra norte del Perú. De los resultados obtenidos, se concluye que el 
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número de tallos por planta se encontró en los clones T6, T16, T14, T7, T13, T11 y 

T24 con valores que oscilan entre 7, 7 y 7,1; asimismo, para el peso de tallos frescos 

por planta se encuentra en los clones T16, T13, T7, T24 y T5 con valores entre 1050,5 

g a 888,6 g planta-1, las mismas que coinciden con el número de tallos por planta. Los 

clones que presentaron un mayor rendimiento total de tubérculos fueron T16 

con35,073 ton/ha y el clon T14 con 34,653 ton/ha; seguido por T6 con 31,487 ton/ha 

y T13 con 31,343 ton/ha, asimismo estos clones reportaron los más altos rendimientos 

de tubérculos comerciales por planta con 972,42, 1023,01, 886,61 y 825,84 g planta-

1 respectivamente; para el número total de tubérculos, los clones que obtuvieron el 

mayor número fueron los clones T14 con 22,010, T13 con 21,737, T24 con 20,380 y 

T16 tubérculos respectivamente; a su vez los clones con un mayor número de 

tubérculos no comerciales se registraron en los clones T30 con 32.530, T15 con 30.343 

y T17 con 29.567 tubérculos no comerciales por planta. 

 

MERCADO (2012). El presente trabajo de investigación se realizó en la Estación 

Experimental Agropecuario de El Mantaro de la Universidad Nacional del Centro del 

Perú, con el germoplasma mejorado que el Programa viene trabajando por muchos 

años en la obtención de clones mejorados y la conservación del material genético, los 

objetivos fueron: Realizar la caracterización morfológica de los50 clones en estudio y 

seleccionar a los mejores clones. La caracterización morfológica se realizó mediante 

el descriptor de papa propuesto por CIP (Gómez y Huamán 2000), para el análisis de 

agrupamiento fueron procesados por el programa informático NTSYS v.2.1 que 

permite elaborar la matriz de similitud de datos de las características morfológicas, la 

caracterización se realizó con 50 clones del banco de germoplasma, dieron como 

resultado 11 gruposa un coeficiente de similitud de 0.65. Grupo 1: formado por 18 

clones, P13-38-0, CN16-08-8, P06-37-9, CN04-12-8, D12-26-0, P39-02-3, TC15-04-

8, P22-09-9, D13-26-0, D24-05-3, D12-03-8 , TC11-18-8, D12-03-8, CN01-07-8, 

PL22-08-8, TC07-18-8, P19-03-3, que presentaron brotes de color blanco, tallos de 

color verde, flores de color rojo-rosado y lila con grado de floración escasa a floración 

moderada, grado de fructificación ninguna y baja, tubérculos de color blanco crema, 

color de la carne crema y forma del tubérculo redonda, grupo 2: formado por 4 clones, 

TC35-01-8, D05-09-5, TC20-16-7, CN06-03-8, que presentaron, brotes de color 

violeta con tallo de color verde , flores de color lila y azul morado , grado de floración 

escasa, grado de fructificación alto, tubérculos de color rosado de forma ovado, grupo 

3: formado por 2 clones, P24-22-9, TC42-08-8, tienen, tallos de color verde con 
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manchas rojizos, flores de color lila y azul morado, grado de floración escasa, 

formación de frutos bajo, tubérculos de color morado, de forma redonda, grupo 5: 

formado por 4 clones, P05-01-0, TC36-06-8, CN11-05-8, P08-08-9, tienen , brotes de 

color blanco, tallos de color verde, flores de color lila , con grado de floración escasa, 

grado de fructificación ninguna, maduración que varía de precoz a medio, tubérculos 

de color morado, de forma ovado, grupo 6: formado por 3 clones CN02-13-8, P07-42-

8, P08-49-8, CN06-10-8, D14-45-9, H95-084, H95-254, H95-419, que presentaron 

brotes de color rosado, tallos de color verde , flores de color lila , grado de floración 

profusa y forman frutos, tubérculos de color crema blanco con ojos y cejas de color 

rosado y rojo de forma redondo y ovado, grupo 8: formado por 2 clones, CN16-17-8, 

D18-18-8, que se caracterizaron por presentar brotes de color rosado, tallos de color 

verde rojizo, flores de color rojo rosado, grupo 9: formado por 5 clones, TC23-01-9, 

D2-6-9,-8 P36-03-8, TC37-01-8 , TC40—04-8. Las características cuantitativas 

evaluadas de número de tubérculos por planta y peso de tubérculo por planta, se usó 

el modelo estadístico BCR con pruebas de significación según Tukey, el análisis de 

varianza de numero de tubérculos por planta destaco el clon D2-6-9 CON 36 

tubérculos por planta ,el número de tubérculos oscilaron desde 11 -36, el análisis de 

varianza de peso de tubérculos por planta destacaron los clones clon D18-18-8, TC35-

04-8 con 2,56 y 2.4 kg/planta en promedio, el peso de tubérculos oscilaron desde 0,9 

kilogramos hasta 2,56 kilogramos por planta. 

 

TENORIO (2005) señala que. Se evaluaron nueve clones promisorios de papa 

(Solanum tuberosum), en dos localidades de la provincia de Pichincha, en la Estación 

Experimental Santa Catalina y en Cayambe, con la finalidad de seleccionar dos clones 

con buenos niveles de resistencia a “Tizón Tardío” y buenas características 

agronómicas. Los clones evaluados fueron 161-18, 176-76, 178-13, 179-19, 221-34, 

283-43, 1010-17, 1010-97, 1013-122, clones que provienen de cruzamientos entre 

variedades mejoradas y nativas (I-Gabriela, Bolona, Suscaleña y Superchola) y 

especies silvestres (Solanum phureja, Solanum microdontum, Solanum acroglosum y 

Solanum pausissectum). Para la evaluación se incorporó tres variedades testigo (I-

Fripapa, Superchola y Uvilla) y se tomaron variables como: porcentaje de incidencia 

de “Tizón Tardío”, que para el análisis se expresó en Área bajo la curva de progreso 

de la enfermedad (AUDPC), vigor de planta, días a la floración, días a la madurez 

fisiológica, rendimiento total y porcentaje de materia seca. Los clones seleccionados 

179-19 y 178-13 presentaron los mejores niveles de resistencia y rendimiento; el clon 
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179-19 obtuvo un valor de AUDPC de 369 (buen nivel de resistencia) y un 

rendimiento total de 26 t/ha; el clon 178-13 presentó un valor de AUDPC de 582 (nivel 

de resistencia aceptable) y un rendimiento total de 30 t/ha; materiales que pasaran a 

ensayos regionales de clones avanzados del Programa Nacional de Raíces y 

Tubérculos –Papa. 

 

SANCHEZ (2007) . De acuerdo con el análisis de varianza que se observa que si 

existen diferencias significativas entre tratamientos ( P>0.01) para la variable altura 

de planta, con un coeficiente de variación de 14.58% lo cual muestra la confiabilidad 

del experimento; para la comparación de medias se realizó una prueba de diferencia 

mínima significativa (DMS) con un nivel de significancia de 0.05, en donde se observa 

que el mejor tratamiento fue el Testigo (Variedad Alpha), presentando una media de 

59.50 cm, seguido del tratamiento 96-D-47, 96-D-66, 98-13-03 y 96-D-08 obteniendo 

una altura de planta promedio de 56.25, 50.25, 49.00 y 48.25 cm respectivamente; 

siendo el clon 95-10-09 el más bajo con una altura promedio de 45.75 cm. se muestran 

las diferencias que se presentan entre tratamientos destacando el material comercial 

variedad Alpha como el de mayor altura seguido del tratamiento 2 (clon 96-D-47).  

Dentro de la evaluación para rendimiento total por parcela, se encontraron los 

siguientes resultado, los tratamientos son significativos al 0.01%, con un coeficiente 

de variación de 34.19 % , el análisis de varianza nos indica que hay diferencia 

significativa entre tratamientos mientras que entre bloques no hay diferencias 

significativas, por lo tanto se aplicó una prueba de rango múltiple por el método de 

diferencia mínima significativa (DMS), con una significancia de 0.05 % , donde el 

tratamiento 6 (testigo, Variedad Alpha) supero a los clones con un rendimiento 

promedio de 10.8375 kg, seguido del tratamiento 2 (clon 96-D-47) con un rendimiento 

promedio de 10.1125 Kg. El tratamiento 95-10-09, 96-D-66, 96-D-3508 y 98-13-03 

presentaron un rendimiento de 8.13, 6.8125, 6.4313 y 4.6125 kg, respectivamente. el 

comportamiento de los clones con respecto a la variedad Alpha (tratamiento 6), 

destacando con el mayor rendimiento promedio, aunque comparándolo con el 

tratamiento 2 (clon 96-D-47) son numéricamente iguales. 

2.2. Bases teóricas sobre el tema de investigación 

2.2.1. Rendimiento del cultivo de papa 

Salazar (1995), quien indica que la fisiología ambiental de la papa, se 

describe a los procesos de crecimiento y desarrollo controlado por el 
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genotipo (especie, variedad o clon) y modulados por el ambiente dentro 

del cual se desarrolla. A pesar de que por ambiente, se deduce un 

conjunto de factores físicos y bióticos que actúan sobre los organismos 

vivos, la fisiología ambiental vegetal, se describe a las respuestas de las 

plantas a los factores climáticos: radiación, temperatura, humedad y 

aire; que operan en el ambiente atmosférico que las rodea. 

Egusquiza (2000) rotula que el rendimiento es el resultado de la 

interacción de la planta y el medio ambiente; esto es expresado en la 

siguiente formula: “Rendimiento del tubérculo: es igual a  genotipo (G) 

+ Medio Ambiente (M.A.) + Genotipo x Medio Ambiente” 

Moreno (2000), nos da la información que las plantas de papa exhiben 

un amplio rango de respuesta a los cambios en el medioambiente. El 

punto de crecimiento de las plantas y su productividad, es resultado de 

la interacción de dos principales determinantes: de la dotación genética 

de la planta (genotipo) y de su medio ambiente. 

2.2.2. Caracterización y evaluación de las papas 

Engels mencionado por Baca (2009) rotula que las papas nativas al ser 

caracterizadas se registran la expresión de caracteres cualitativos 

constantes en los diversos estados fisiológicos de la planta (fenotipo). 

Los datos se toman al estado de plántula, antes y durante la floración y 

en la etapa de producción, se suman a los datos de pasaporte, 

previamente registrados durante la colecta o adquisición del material. 

Jaramillo y Baena (2000) notifican que la evaluación consiste en 

describir las características agronómicas (rendimiento o resistencia al 

estrés biótico y abiótico), generalmente cualitativos y de baja 

heredabilidad en el máximo posible de ambientes y con los genes útiles 

para la producción de alimentos y/o mejoramiento de cultivos. 

Estudios de caracterización botánica realizados por Egúsquiza, Gómez 

y Villodas (2006) han permitido identificar un total de 119 variedades 

de pulpa amarilla dentro de 1 128 muestras examinadas en el 

germoplasma de papa nativas cultivadas en Huánuco Para cada una de 

las variedades identificadas se dispone de registros cuantitativos de 21 
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caracteres de planta y 14 caracteres de tubérculos e inflorescencias, 

disecciones florales y hojas herborizadas. 

2.2.3. Clon avanzado CIP399052.3 (B1C5003.3). 

Datos generales: 

Nombre científico: Solanum tuberosum L. spp Andigena 

Nombre común: Papa 

Denominación de la variedad: CIP399052.3 (B1C5003.3) (HUAHUA). 

Habito de crecimiento: 2 

Forma de hoja: 3, 5, 3, 2 

Estatura de follaje: muy bueno  

Altura: 80, 85, 75 cm 

N° de tallos: 10 

Color de hoja: verde oscuro 

Color de tubérculo: 4, 1, 0, 0. 

Color de tallo: 1 verde  

Forma de ala: 2 recto y ancho 

Grado de floración: 5 moderado 

Forma de corola: 7 Rotada (Cl/Cw entre 0.3 y 0.4) 

Color de flor: 6, 1, 1, 2 lila  

Pigmentación de anteras: 3 

Pigmentación en pistilo:  

Color de cáliz: 3 Verde con muchas manchas pigmentadas 

Color de pedicelo: 4 Ligeramente pigmentada a lo largo y en la articulación 

Color de baya: 1 

Forma de baya: 1 

Madurez: 7 tardía       

          Tabla 1: Comparación de resistencia  

        Fuente: Grupo Yanapai – CIP  
               

 

 Resistencia a 

helada 

Resistencia a 

granizo 

Resistencia a 

alternaría 

Resistencia a 

Rancha 

Resistencia a 

R. solani 

CIP399052.3 

(B1C5003.3) 

0 0 1.1 1 0 

Yungay 0 0 2 2 0 



   

11 
 

               Tabla 2: Código de resistencia 
CODIGO A RESISTENCIA 

1 RESISTENTE 

2 MEDIANAMENTE RESISTENTE 

3 SUSCEPTIBLE 

0 NO HAY DATOS 

1.1 RESISTENTE MODERADAMENTE 

Fuente: Grupo Yanapai – CIP 

2.3. Bases conceptuales 

2.3.1. Origen y evolución de las papas  

Centro Internacional de la Papa (2005) rotula que “el origen de la 

papa está en el Perú” y que se trata de un “punto de origen único”, 

indicando asimismo que, de acuerdo a la evidencia arqueológica, los 

primeros indicios de su cultivo se encuentran al norte del lago Titicaca, 

(sur del Perú), y se pueden datar en hasta unos 7 000 años. 

Peña (2011) cita que la historia de la papa empezó hace unos 8000 años, 

cerca del lago Titicaca que está a 3 800 msnm, en la cordillera de los 

andes, América del Sur, en la frontera de Bolivia y Perú. Ahí como 

revela la investigación, las comunidades de cazadores y recolectores 

que habían poblado el sur del continente por lo menos unos 7 000 años 

antes, domesticaron las plantas silvestres de la papa que se daban en 

abundancia en los alrededores del lago. La papa fue cultivada por varias 

culturas como el Inca, la Tiahuanaco, la Nazca y la Mochica. 

Grun mencionado por Gonzales (2011) rotula que la versión que la 

papa sea originaria del Perú, es muy antigua ya que se estima que el 

Perú posee más de tres mil variedades de papas nativas de ellas, gran 

parte “no pueden ser sembradas en otros lugares fuera de los Andes 

peruanos debido a que requieren de particulares condiciones climáticas 

y agroecológicas”. 
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2.3.2. Exigencias del cultivo 

Clima  

Ministerio de Agricultura (2009) informa que las condiciones de cultivo 

varían de una variedad a otra, pero por lo general prefiere suelos ricos 

en humus, sueltos y arenosos. La temperatura apropiada oscila entre los 

10 y 25°C. No soporta temperaturas menores a los 0°C el daño es 

extremo a -5°C. En cuanto a la altura, en el Perú se cultiva este 

tubérculo hasta altitudes de 4 200 msnm. 

Instituto Nacional de Innovación Agraria (2009) reporta que el cultivo 

tiene las siguientes exigencias: 

 

Temperatura: Se trata de una planta de clima templado - frio, siendo las 

temperaturas más favorables parar su cultivo las que están en torno a 13 

y 18°C. Al efectuar la plantación la temperatura del suelo debe ser 

superior a los 7°C, con unas temperaturas nocturnas relativamente 

frescas. El frio excesivo perjudica especialmente a la planta, ya que los 

tubérculos quedan pequeños y sin desarrollar. Si la temperatura es 

demasiado elevado afecta a la formación de los tubérculos y favorece 

el desarrollo de plagas y enfermedades. 

Heladas:  

Es un cultivo bastante sensible a las heladas tardías, ya que produce un 

retraso y disminución de la producción. 

Si la temperatura es de 0°C la planta se hiela, acaba muriendo aunque 

puede llegar a rebrotar. Los tubérculos sufren el riesgo de helarse en el 

momento en que las temperaturas sean inferiores a 2°C. 

Humedad:  

La humedad relativa moderada es un factor muy importante para el 

éxito del cultivo. La humedad excesiva en el momento de la 

germinación del tubérculo y en el periodo desde la aparición de las 

flores hasta la maduración del tubérculo resulta nociva. Una humedad 

ambiental excesivamente alta favorece el ataque de mildiu, por tanto 

esta circunstancia habrá que tenerla en cuenta. 
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Luz:  

La luz tiene una incidencia directa sobre el fotoperiodo, ya que induce 

la tuberización. Los fotoperiodos cortos son más favorables a la 

tuberización y los largos inducen al crecimiento. Además influyen 

sobre el rendimiento final de la cosecha. En las zonas de climas cálido 

se emplean cultivares con fotoperiodos críticos, correspondidos entre 

13 y 16 horas. La intensidad luminosa además de influir sobre la 

actividad fotosintética, favorece la floración y fructificación. 

Suelo 

Huamán (2003) ostenta que los suelos ideales son los francos y franco 

arenosos, fértiles, sueltos, profundos, drenados, ricos en materia 

orgánica y con un pH de 4.5 – 7.5.En cambio los suelos arcillosos deben 

ser sueltos y no se deben emplear mucha agua a la última etapa. 

Instituto Nacional de Innovación Agraria (2009) Reporta que la papa es 

una planta poco exigente a las condiciones edáficas, solo le afectan los 

terrenos compactados y pedregosos, ya que los órganos subterráneos no 

pueden desarrollarse libremente al encontrar un obstáculo mecánico en 

el suelo. La humedad del suelo debe ser suficiente, aunque resiste a la 

aridez, en los terrenos secos las ramificaciones del rizoma se alargan 

demasiado, el número de tubérculos aumenta pero su tamaño se reduce 

considerablemente. Los terrenos con excesiva humedad, afectan a los 

tubérculos ya que se hacen demasiado acuosos, poco ricos en fécula y 

poco sabroso y conservables. Prefiere los suelos ligeros o semiligeros, 

silíceo - arcillosos, ricos en humos y con un subsuelo profundo.  

2.3.3. Evaluación de parámetros  

Según (De Haan, y otros, 2014) 

Una vez que los ensayos de rendimiento de tubérculos sanos han sido 

establecidos, los siguientes datos agronómicos deberían colectarse 

durante: 

Periodo de desarrollo vegetativo 

a) Número de plantas emergidas por parcela (NPE): 45 días después de 

la siembra se cuenta el número de plantas emergidas. 
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b) Uniformidad de la Planta (Plant_Unif): Los datos son colectados 45 

días después de la siembra, la evaluación se realiza usando una escala 

de 1 a 9. (Salas et al., 2004). 

   Tabla 3: Escala para determinar uniformidad de la  planta. 

Fuente: CIP - 2014 

c) Vigor de la Planta (Plant_Vigor): Los datos son colectados 45 días 

después de la siembra, la evaluación se realiza usando una escala de 1 

a 9 (Salas et al., 2004). 

              Tabla 4: Escala para determinar vigor de la planta. 

Fuente: CIP - 2014 

d) Senescencia (SE): Los datos son colectados 70-90 días después de la 

siembra, la evaluación se realiza usando una escala de 1 a 9. (Amoros 

& Gastelo, 2011. Comunicación personal). 
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          Tabla 5: Escala de para determinar senescencia de la planta. 

Fuente: CIP -  2014 

Obviamente se pueden tomar las observaciones sobre  enfermedades y 

daños de plagas. Debido a que el propósito del experimento es evaluar 

el rendimiento bajo un manejo óptimo del cultivo; prácticas de manejo 

integrado deberían usarse para controlar plagas y enfermedades. 

Periodo de cosecha  

El follaje debería ser quemado o cortado 10 a 15 días antes de la 

cosecha. Se recomienda que las evaluaciones se conduzcan siguiendo 

esta secuencia: 

a) Número de plantas cosechadas (NPH)  

b) Uniformidad del tubérculo (Tub_Unif): La evaluación global de 

uniformidad del tubérculo se basa en la inspección de tubérculos 

cosechados usando una escala de 1 a 9. (Amoros & Gastelo, 2011. 

Comunicación personal). 
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     Tabla 6: Escala para determinar uniformidad de tubérculo. 

    Fuente: CIP - 2014 

c) Número de tubérculos comerciales categoría I/parcela (NMTCI): 

Contar el número de tubérculos comerciales para la categoría I con peso 

entre 200-300 g o tubérculos de 60 mm de diámetro. 

d) Número de tubérculos comerciales categoría II/parcela (NMTCII): 

Contar el número de tubérculos comerciales para la categoría II con 

peso entre 80-200 g o tubérculos entre 30-60 mm de diámetro. 

Estas categorías I y II son arbitrarias y pueden ser cambiadas de acuerdo 

al país o región donde están siendo evaluadas. Cada evaluador es libre 

de usar los criterios locales relevantes; sin embargo, cada categoría 

debería ser definida para facilitar la comparación de datos entre países. 

e) Número de tubérculos no comerciales/parcela (NNoMTP): Contar el 

número de tubérculos no comerciales que pesen menos de 80 g o que 

midan menos de 30 mm de diámetro.  

i) Peso de tubérculos comerciales categoría I/parcela (MTWCI): Pesar 

los tubérculos comerciales categoría I/parcela. La unidad de medida es 

Kilogramos.  

j) Peso de tubérculos comerciales categoría II/parcela (MTWCII): Pesar 

los tubérculos comerciales categoría II/parcela. La unidad de medida es 

Kilogramos.  

k) Peso de tubérculos no comerciales/parcela (NoMTWP): Pesar los 

tubérculos no comerciales/parcela. La unidad de medida es kilogramos. 
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2.3.4. Interacción genotipo por ambiente 

Según QUEME ET. AL. 2018, mencionan que. Los caracteres que 

manifiesta un individuo es indudable que reconocen como causa inicial 

el factor hereditario, pero a medida que dicho individuo se desarrolla, 

también los factores del ambiente (humedad, temperatura, precipitación 

etc.) dejan sentir su influencia. En consecuencia, todo carácter depende 

de dos tipos de factores: uno heredable, recibidos de los progenitores a 

través de las células reproductoras de estos y otro no heredable, 

procedente del ambiente. En conclusión, todo carácter depende de la 

acción combinada y recíproca entre los factores hereditarios y los 

ambientales. La estabilidad es el atributo que le permite a los genotipos 

ajustar su capacidad productiva a la más amplia variación del estímulo 

ambiental cuando sean evaluados en ambientes diferentes.  

2.3.5. Componentes de rendimiento 

Según (QUINTERO, 2019) describe que. El rendimiento es la 

producción obtenida por unidad de superficie, los dos componentes 

básicos que van a estructurarlos son: La cantidad de individuos 

existentes en esa unidad de superficie (densidad de población). 

Producción particular de cada individuo. 

De estos componentes se derivan otros que tienen formas particulares 

de expresión para cada cultivo. Está relacionado con el rendimiento, en 

dependencia del cultivo que se trate. 

Cultivo de Papa  

➢ Cantidad de plantas por unidad de superficie. 

➢ Peso de tubérculo por planta. 

➢ Cantidad de tubérculo por planta. 

➢ Peso por tubérculo. 

2.4. Hipótesis 

El rendimiento del clon avanzado de papa CIP399052.3 (B1C5003.3) varía por 

el efecto de los diferentes ambientes de producción. 
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2.5. Definición de términos 

Clon: es un grupo de organismos o células que son idénticos desde el punto de 

vista genético y que se originan a través de una reproducción de carácter 

asexual. 

Papa: es una planta que pertenece a la familia de las solanáceas y es  originaria 

de Sudamérica y cultivada por todo el mundo por sus tubérculos comestibles. 

Rendimiento: Es la relación de la producción total de un cierto cultivo 

cosechado por hectárea de terreno utilizada. Se mide usualmente en toneladas 

métricas por hectárea (T.M. /ha). 

2.6. Identificación de variables 

Variable independiente 

➢ Clon CIP399052.3 (B1C5003.3) 

Variable dependiente 

➢ Rendimiento:  

➢ Componentes de rendimiento 

➢ Rendimiento per se 
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2.7.  Definición operativa de variables e indicadores 

Tabla 7: Definición operativa de Variables e Indicadores 

VARIABLES 
CONCEPTUALIZACION 

DEFINICION 

OPERACIONAL 

DIMENSIONES / 

VALORES 
INDICADORES ESCALA DE MEDICION 

VARIABLE 
INDEPENDIENTE: 
CLON 
CIP399052.3(B1C5003.3). 

Es un clon avanzado de 
papa por mejoramiento 
genético con resistencia 

a rancha y mejores 
atributos para fritura y 

cocción. 

Clon avanzado 
CIP399052.3(B1C
5003.3) y Yungay. 

Clon avanzado 
CIP399052.3(B1C50
03.3) y Yungay. 

➢ Se instalara dos tratamientos con tres repeticiones. 

 
Número de surcos por tratamiento: 10 
Número de tubérculos por surco: 20 
Total, de tubérculos por parcela: 200 
Total, de tubérculos por tratamiento: 600 
Total, de tubérculos por localidad: 1200 (Dos 
tratamientos) 
Total de tubérculos por 10 localidades por tratamiento: 
12,000 

VARIABLE 
DEPENDIENTE: 

➢ Rendimiento 

Es la relación de la 
producción total de un 

cierto cultivo cosechado 
por hectárea de terreno 

utilizada. Se mide 
usualmente en toneladas 

métricas por hectárea 
(T.M./ha. 

Componentes de 
rendimiento. 

➢ Nº de 
tubérculos 
plantados por 
parcela. 

➢ Nº de plantas 
emergidas por 
parcela. 

➢ Uniformidad de 
la planta. 

➢ Altura de planta 
➢ Cobertura 

vegetal 
 
 
 
 
 
 
 
➢ Vigor de planta 

➢ Esta información se colecta al momento de la siembra. 
➢ 45 días después de la siembra se cuenta el número de plantas emergidas. 
➢ Los datos son colectados 45 días después de la siembra, la evaluación se 

realiza usando una escala de 1 a 9. 
Se realizará a los 45 días después de la siembra. 

Se seleccionará plantas al azar. 
 
 

Los datos son colectados 45 días después de la siembra, la evaluación se realiza 
usando una escala de 1 a 9. 
 
Los datos son colectados 70-90 días después de la siembra, la evaluación se 
realiza usando una escala de 1 a 9.  
 
Se contará todos los tubérculos de las muestras seleccionadas al azar. 
 
Pesar los tubérculos comerciales categoría I/parcela.  
 
Pesar los tubérculos comerciales categoría II/parcela.  
 

 
➢ Esta información se colecta al momento de la 

siembra. 
 
➢ 45 días después de la siembra se cuenta el número 

de plantas emergidas. 
1 Muy Heterogéneo 
3 Heterogéneo 
5 Intermedio 
7 Uniforme 
9 Muy Uniforme 
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 ➢ Senescencia 
➢ Nº de 

tubérculo/plant
a. 

➢ Peso de 
tubérculo/plant
a. 

➢ Clasificación de 
tubérculo/plant
a. 

Para los tubérculos no comerciales/parcela. 
 
Contar el número de tubérculos comerciales para la categoría I. 
 
 
Contar el número de tubérculos comerciales para la categoría II.  
 
Contar el número de tubérculos no comerciales.  
 

Se medirá en cm. 
 
Se realizará con el método de canopeo. 
1 Muy Débil 
3 Débil 
5 Intermedio 
7 Vigoroso 
9 Muy Vigoroso 
 
1 Muy Tardío 
3 Tardío 
5 Intermedio 
7 Precoz 
9 Muy Precoz 
 
Serán contadas 
 
La unidad de medida es Kilogramos. 
La unidad de medida es Kilogramos.  
La unidad de medida es kilogramos  
 
Con peso entre 200-300 g o tubérculos de 60 mm de 
diámetro. 
 
Con peso entre 80-200 g o tubérculos entre 30-60 mm 
de diámetro. 
 
Que pesen menos de 80 g o que midan menos de 30 
mm de diámetro. 

 Fuente: Elaboración propia 2019 
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CAPITULO III  

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 
 

3.1. Ámbito Temporal y Espacial 

Ubicación política de las zonas donde se instalaron las parcelas se muestra en 

el cuadro siguiente. 

                  Tabla 8: Ámbito temporal y espacial 

REGION PROVINCIA DISTRITO LOCALIDAD 

Huancavelica Huancavelica Yauli Castillapata 

Huancavelica Yauli Cañaypata 

Huancavelica Yauli Paltamachay 

Huancavelica Yauli Tacsana 

Huancavelica Yauli Ambato 

Acobamba Paucará Paccho Molino 

Acobamba Acobamba Pomavilca 

Acobamba Acobamba Sachaorcco 

Acobamba Caja Caja 

Acobamba Caja Caja 

         Fuente: Elaboración propia 2019 
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                          Tabla 9: Ubicación geográfica de las zonas donde se instalaron las  parcelas. 

                              

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Fuente: elaboración propia 2019 

 

3.2.  Tipo de Investigación 

El presente trabajo correspondió al tipo de investigación experimental, 

porque los resultados permitieron conocer cuánto de rendimiento se obtuvo 

en las diferentes comunidades.   

3.3.  Nivel de Investigación 

El nivel de investigación fue experimental, ya que se manipulo de forma 

voluntario a la variable independiente CLON CIP399052.3 (B1C5003.3) y 

se midió la variable dependiente (RENDIMIENTO) en los diferentes 

ambientes de las 10 comunidades de la Región Huancavelica. 

3.4.  Población, Muestra, Muestreo 

LOCALIDAD ALTITUD LATITUD 

OESTE 

LATITUD 

SUR 

Castillapata 3851 m.s.n.m. 074°49.793 12°44.626 

Cañaypata 3972 m.s.n.m. 074°49.028 12°45.297 

Paltamachay  3812 m.s.n.m. 074°50.452 12°47.033 

Tacsana 3770 m.s.n.m. 074°50.321 12°46.553 

Ambato 3770 m.s.n.m. 074°50.321 12°46.553 

Paccho Molino 4071 m.s.n.m. 074°41.029 12°41.175 

Pomavilca 3864 m.s.n.m. 074°36.371 12°47.409 

Sachaorcco 3725 m.s.n.m. 074°33.453 12°48.860 

Caja 3448 m.s.n.m. 074°27.420 12°54.410 

Caja 3405 m.s.n.m. 074°.28.110 12°55.042 
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Población: estuvo constituida por 12000 plantas de papa de los dos 

tratamientos (600 plantas por cada tratamiento) en 10 localidades. 

DISEÑO EXPERIMENTAL 

Se utilizará el Diseño Experimental de Block Completo al Azar con 

tres repeticiones por localidad. 

Tratamientos: 2 (1 clon y una variedad) 

Clon: CIP399052.3 (B1C5003.3)- HUAHUA 

Variedad: Yungay 

Número de surcos por tratamiento: 10 

Número de tubérculos por surco: 20 

Total de tubérculos por parcela: 200 

Total de tubérculos por tratamiento: 600 

Total de tubérculos por localidad: 1200 (Dos tratamientos) 

Total de tubérculos por 10 localidades por tratamiento: 12,000 

Peso de semilla: 60 gramos 

Área neta por parcela: 480m2 

Área total por parcela: 520m2 

Muestra: 

El presente estudio necesito 1440 unidades experimentales en las 10 

localidades. 

Muestreo:  

Se empleó el CLON AVANZADO CIP399052.3 (B1C5003.3) y como 

testigo la Variedad YUNGAY (72 plantas por variedad y 72 plantas por 

Clon distribuido en 3 bloques); el mismo se repico en las 10 localidades. 

3.5.  Técnicas e Instrumentos de Recolección de   Datos 

Técnicas de recolección de datos. - para la recolección de datos en el 

trabajo de investigación se utilizó la técnica de la observación directa con el 

apoyo de instrumentos de evaluación. 

Instrumentos:  

Instrumentos de investigación documental o bibliográfica  
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Fichas de localización: Se utilizó para recopilar información del Internet 

existentes sobre el cultivo en estudio.  

Bibliográfica: se utilizó para recopilar información de los libros, tesis. 

Fichas de investigación:  

Resúmenes  

Se utilizó para la recopilación de información de manera resumida de los 

textos bibliográficos como son:  

➢ Textuales  

➢ De transcripción  

➢ De comentario  

Instrumentos de campo 

Libreta de campo: Se utilizó para tomar datos directamente del campo 

después de cada evaluación. 

3.6. Técnicas de Procesamiento y Análisis de Datos 

Para el procesamiento de datos se empleó el programa: R, la hoja de cálculo 

Excel, y Correlación múltiple de Pearson. 
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CAPITULO IV 

RESULTADOS 
 

4.1.  Análisis de información  

4.1.1.  Análisis multivariado de las dos variedades y componentes 

principales. 

                 Cuadro 1: Coeficiente de correlación de Pearson para las tres variables:  

> cor(mm, method = "pearson") 

                Vigor    Altura X.cobertura 

Vigor       1.0000000 0.7258952   0.2785798 

Altura      0.7258952 1.0000000   0.2961865 

X.cobertura 0.2785798 0.2961865   1.0000000 

Fuente: Elaboración propia 2019  

En el análisis multivariado de ambas variedades nos muestra en el siguiente cuadro 

N° 1 donde muestra a los componentes principales: vigor, altura y cobertura.  Lo que 

significa que la variable vigor tiene una coeficiente de correlación de (1), y variable 

altura muestra una coeficiente de correlación con un valor de (0.7712358) lo que 

significa que tienen una correlación fuerte, positiva  y directa; mientras que la 

variable cobertura muestra una correlación positiva. 
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           Figura 1: Análisis multivariado de las dos variedades y sus componentes principales 

           Fuente: Elaboración propia 2019  

         Figura 2: Análisis multivariado de las dos variedades y sus componentes principales 

        Fuente: Elaboración propia 2019  

En la figura 1 y 2 podemos observar que en la variable vigor peresenta un valor 1, altura un 

valor de (0.73) y cobertura  lo que significa que entre la  variedad Yungay y el clon avanzado 

CIP no hay diferencia significativa. 
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   Figura 3: Identificación de las variables (Vigor, altura y cobertura) por variedad. 

  Fuente: Elaboración propia 2019  

La evaluación de las plantas del clon avanzado (Huahua) y Yungay en cuanto a la 

cobertura, altura y vigor; podemos observar en la figura 3 que el clon avanzado de 

papa (huahua) tiene mayor cobertura, altura y vigor en comparación a la variedad 

Yungay. 

   Figura 4: Representación de las variables en las 10 localidades diferentes. 

   Fuente: Elaboración propia 2019  
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En la fig. 4 se observa que las comunidades de Caja Espíritu 1, Ambato y Tacsana 1, 

fue mejor en sus componentes cobertura, vigor, altura del clon avanzado de papa 

(huahua) y la variedad de Yungay en comparación con las localidades Paccho 

Molino, Pomavilca, Castillapata, Cañaypata y Sachaorcco el desarrollo de los 3 

componentes fue menor. 

  Figura 5 : Representación general de las variables tanto de la variedad Yungay y el clon. 

  Fuente: Elaboración propia 2019  

En la figura 5 Podemos observar que la variedad YUNGAY y el Clon (HUAHUA) 

presentan una mínima diferencia en el número de tubérculos de categoría primera sin 

embargo la variedad Yungay presenta mayor número de tubérculos  de clase segunda, 

terceras pero también presenta mayor número de tubérculos verdeados, fusarium, necrosis, 

verruga, tubérculos pequeños, protuberancia, rajados y rancha; mientras que el clon 

presenta menor cantidad; en cuanto a la senectud el Clon (HUAHUA) es Semitardia (120 

días) y la Variedad YUNGAY es tardía ( 150 días). 
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    Figura 6: Presentación de variables por comunidades en ambas variedad 

    Fuente: Elaboración propia 2019  

En la figura 6 podemos observar que las comunidades de Pomavilca, Sachaorcco y Caja 1 

presentan mayor número de tubérculos primera segunda terceras y a las mima vez en la 

localidad de Pomavilca se presentó mayor número de tubérculos con verruga, en la 

comunidad de Sachaorcco se observó mayor número de tubérculos verdeados y en Caja se 

observó mayor número de tubérculos rajados todas estas características en la variedad 

Yungay. El clon (HUAHUA) si presento mayor número de tubérculos en las localidades de 

Castillapata, Ambato, Tacsana, Paccho Molino, Caja 2. 
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4.1.2. Análisis de varianza de peso de tubérculos del clon 

(CIP399052.3 (B1C5003.3)) y la variedad Yungay en las 10 

localidades de la Región Huancavelica. 

Cuadro 2: Análisis de varianza del peso de tubérculos primera tanto del clon y la variedad Yungay 

en las 10 localidades. 

Fuente: Elaboración propia 2019. 

En el cuadro 2 podemos observar que en la 10 comunidad podemos observar los valores de 

P valué del peso de tubérculos de categoría primera son los siguientes:  Ambato muestra un 

valor de (0.4), en Caja Espíritu 2 muestra un valor de (1.34), Caja espíritu 1 muestra un valor 

de (0.9), Castilla pata muestra un valor de (0.16), en Cañaypata muestra un valor de (5.8), en 

Paccho molino muestra un valor de (1.2), en Sachaorcco presenta un valor de (3.04), en 

Tacsana 2 presenta un valor de (2.2) y en Tacsana 1 presenta un valor de (2); en Pomavilca 

presenta un valor de (1.03) lo que significa que no hay diferencia estadística en el peso de 

tubérculos de categoría primera en ambas variedades. 

Cuadro 3: Análisis combinado entre Variedad y por Ambiente 

Fuente: Elaboración propia 2019. 

CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig.

Variedad 3.94 0.36 34.71 1.34 16.45 0.9 7.49 0.16 18.7 5.75

Error 10.93 25.85 18.21 46.4 3.23

CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig.

Variedad 21.33 1.2 73.78 1.03 164.9 3.04 21.9 2.15 25.3 2

Error 17.82 0.93 54.15 10.2 12.6

CASTILLA

n.s

CAÑAYPATA

n.s

AMBATO

n.s

CAJA DOS

n.s

CAJA UNO

n.s

PACCHO MOLINO POMAVILCA SACHAORCCO TACSANA DOS TACSANA UNO

n.s n.s n.s n.s n.s

CM Pvalue significacion

TRA 12.92

AMB *TRAT 46.05 1

NO HAY 

SIGNIFICACION
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Como podemos observar en el cuadro 3 sobre el análisis combinado por ambiente indica 

que no hay significación; lo que indica que las 10 localidades tanto el clon y la variedad 

Yungay tuvieron una producción igual. 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     Fuente: Elaboración propia 2019 

 

En el cuadro 4 podemos observar la comparación de Tukey que se hizo por ambiente. En la 

localidad de Sachaorcco se observó que hubo mejor producción de tubérculos de categoría 

primera con una media de 22.681 en comparación de las 9 localidades; seguido por la 

localidad de Caja uno con media de 22.001; mientras que las localidades de Tacsana uno, 

dos, caja dos y Pomavilca la producción fue casi igual y las localidades de Cañaypata, 

Castillapata  y Ambato son los que presentaron menor producción. 

 

 

MEDIA N AMBIENTE

A 22.681 6 Sachaorcco

A

A 22.001 6 Caja uno

A

B A 16.195 6 Tacsana uno

B A

B A 12.462 6 Tacsanados

B A

B A 12.325 6 Caja dos

B A

B A 11.321 6 Pacchomolino

B A

B A 10.63 6 Pomavilca

B

B 7.635 6 Cañaypata

B

B 7.181 6 Castillapata

B

B 5.677 6 Ambato

GRUPO

Cuadro 4: Comparación de TUKEY por Ambiente 
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 Fuente: Elaboración propia 2019. 

En el cuadro 5 se muestra su análisis de varianza de las  10 localidades donde se observa 

los valores de P valué del peso de tubérculos de categoría segunda son los siguientes:  

Ambato muestra un valor de (0.4), en Caja Espíritu 2 muestra un valor de (1.34), Caja 

espíritu 1 muestra un valor de (0.9), Castilla pata muestra un valor de (0.16), en Cañaypata 

muestra un valor de (5.8), en Paccho molino muestra un valor de (1.2),en Pomavilca 

presenta un valor de (3.19) en Sachaorcco presenta un valor de (3.04), en Tacsana 2 

presenta un valor de (2.2) y en Tacsana 1 presenta un valor de (2); lo que significa que no 

hay diferencia estadística en el peso de tubérculos de categoría segunda en ambas 

variedades. 

                     

    Fuente: Elaboración propia 2019 

                        

Como podemos observar en el cuadro 6 sobre el análisis combinado por ambiente indica que 

no hay significación; lo que demuestra que las 10 localidades tanto el clon y la variedad 

Yungay tuvieron una producción casi igual de tubérculos de categoría segunda.   

CM Pvalue sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig.

Variedad 3.46 0.91 3.35 0.98 14.16 1.27 1.42 0.33 2.41 0.49

Error 3.82 3.4 11.16 4.35 4.89

CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig.

Variedad 1.06 0.23 30.87 3.19 22.51 1.06 4.09 0.59 9.7 0.66

Error 4.53 9.69 21.33 6.96 14.7

SACHAORCCO TACSANA DOS TACSANA UNO

n.s n..s n.s n.s n.s

PACCHO MOLINO POMAVILCA

n.s n.s n.s n.s n.s

AMBATO CAJA 2 CAJA 1 CASTILLA CAÑAYPATA

CM Pvalue significacion

TRA 1.94

AMB *TRAT 18.91 1

NO HAY 

SIGNIFICACION

Cuadro 5: Análisis de varianza peso de tubérculos categoría segunda en las 10 localidades 

Cuadro 6 Análisis combinado entre Variedad y por Ambiente 
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     Cuadro 7: Comparación de TUKEY por Ambiente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

           

Fuente: Elaboración propia  2019 

 

En el cuadro 7 podemos  observar la comparación de Tukey que se hizo por Ambiente:  la 

localidad de Sachaorcco se observó que hubo mejor producción  de tubérculos de categoría 

segunda con una media de 12.782 en comparación de las 9 localidades; seguido por la 

localidad de Tacsana uno con media de 12.852; mientras que las localidades de Tacsana dos, 

Caja uno, Caja dos, Pomavilca y Ambato la producción fue casi igual  y las localidades de 

Cañaypata, Castillapata  y Paccho molino son los que presentaron menor producción. 

MEDIA N AMBIENTE

A 12.782 6 Sachaorcco

A

B A 12.852 6 Tacsana uno

B A

B A 11.812 6 Tacsana dos

B A

B A 11.588 6 Caja uno 

B A

B A C 10.868 6 Pomavilca

B A C

B A C 10.653 6 Caja dos

B C

B D C 8.963 6 Ambato

D C

D C 6.315 6 Castillapata

D C

D C 6.263 6 Pacchomolino

D

D 5.608 6 Cañaypata

GRUPO
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  Fuente: Elaboración Propia 2019. 

En el cuadro 8 podemos observar que en la 10 comunidad podemos observar los valores de 

P valué del peso de tubérculos de categoría tercera son los siguientes:  Ambato muestra un 

valor de (1.49), en Caja Espíritu 2 muestra un valor de (4.9), Caja espíritu 1 muestra un valor 

de (0.57), Castilla pata muestra un valor de (0.89), en Cañaypata muestra un valor de (1.1), 

en Paccho molino muestra un valor de (1.85),en Pomavilca presenta un valor de (0.63) en 

Sachaorcco presenta un valor de (0.32), en Tacsana 2 presenta un valor de (20.67) y en 

Tacsana 1 presenta un valor de (1.82); lo que significa que no hay diferencia estadística en 

el peso de tubérculos de categoría tercera en ambas variedades. 

 Cuadro 9: Análisis combinado de peso de tubérculos de categoría tercera 

  Fuente: Elaboración propia 2019 

 

En el cuadro 9 se observa que su análisis combinado de peso de tubérculos de 

categoría tercera su Valué es de 1 lo que indica que no hay diferencia estadística. 

          

 

 

 CM P value Significación 

TRA 0.57 
1 NO HAY SIGNIFICACION 

AMB *TRAT 6.11 

CM  P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig.

Variedad 2.26 1.49 6.58 4.9 1.99 0.57 2.47 0.89 15.6 1.1

Error 1.51 1.6 3.51 2.77 14.1

CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig.

Variedad 1.09 1.85 13.56 0.63 10.11 0.32 6.72 0.67 16.4 182

Error 0.59 21.58 31.98 10 0.09
n.s n.s n.s n.s n.s

PACCHO MOLINO POMAVILCA SACHAORCCO TACSANA DOS TACSANA UNO

n.s n.s n.s n.s n.s

AMBATO CAJA DOS CAJA UNO CASTILLA PATA CAÑAYPATA

Cuadro 8: Análisis Anva para el peso de tubérculos de categoría tercera en las 10 localidades. 
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  Fuente: Elaboración Propia 2019 

En la localidad de Pomavilca, Sachaorcco, Tacsana uno, Tacsana dos, Caja dos y 

Castillapata no hubo variación en cuanto al peso de tubérculos de categoría tercera 

en comparación de las localidades; Ambato, Cañaypata,  Paccho Molino y Caja uno.  

 Fuente: Elaboración Propia  2019

MEDIA N AMBIENTE

A 11.474 6 Pomavilca 

A

B A 8.616 6 Sachaorcco

B A

B A 7.257 6 Tacsana uno

B A

B A 6.418 6 Caja dos

B A

B A 6.387 6 Tacasna dos

B A

B A 6.104 6 Castillapata

B A

B 5.314 6 Ambato

B

B 5.29 6 Cañaypata

B

B 5.176 6 Pacchomolino

B

B 5.01 6 Caja uno

GRUPO

CM Pvalue sig. CM P value sig. CM Pvalue sig. CM Pvalue sig. CM Pvalue sig.

Variedad 1.72 0.07 52.52 1.65 5.41 0.13 0.75 0.01 69.1 3.91

Error 24.72 31.84 41.04 82.2 17.7

CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig. CM P value sig.

Variedad 41.43 0.87 237.8 3.24 98.63 2.71 10.9 2.35 40.4 1

Error 47.67 73.36 36.34 4.66 40.2
n.s n.s n.s n.s n.s

PACCHO MOLINO POMAVILCA SACHAORCCO TACSANA DOS TACSANA UNO

n.s n.s n.s s.s n.s

AMBATO CAJA DOS CAJA UNO CASTILLA PATA CAÑAYPATA

Cuadro 10 : Comparación de Tukey por Ambiente 

Cuadro 11: Análisis Anva para peso total de tubérculos en ambas variedades en las 10 localidades. 
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En el cuadro 11 podemos observar que en las 10 comunidades podemos observar los valores 

de P valué del peso total de tubérculos de la siguiente manera : Ambato muestra un valor de 

(0.07), en Caja Espíritu 2 muestra un valor de (1.65), Caja espíritu 1 muestra un valor de 

(0.13), Castillapata muestra un valor de (0.01), en Cañaypata muestra un valor de (3.9), en 

Paccho molino muestra un valor de (0.87),en Pomavilca presenta un valor de (3.24) en 

Sachaorcco presenta un valor de (2.71), en Tacsana 2 presenta un valor de (2.35) y en 

Tacsana 1 presenta un valor de (1); lo que significa que no hay diferencia estadística en el 

peso de tubérculos de categoría tercera en ambas variedades. 

Cuadro 12: Análisis combinado en diferentes ambientes de rendimiento. 

FUENTE DF TYPE ISS 
CUADRADO 

MEDIO 
VALOR F Pr>F 

AMB 9 4632.933157 514.770351 12.88 <.0001 

BLO(AMB) 20 1208.114943 60.405747 1.51 0.1818 

TRA 1 33.063527 33.063527 0.83 0.3739 

AMB*TRA 9 48.326570 48.326570 1.21 0.3430 
 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia 2019. 

 

En el cuadro 12 se muestra el análisis Combinado en diferentes ambientes de 

rendimiento primero: para la fuente de Ambiente se tiene un P valué de <.0001 lo 

cual india que el ambiente si influye en el rendimiento en las 10 localidades esto se 

debe a que cada lugar se encontraba a diferentes altitudes del nivel del mar. Segundo 

para la fuente bloques hay un valor de 0.1818 lo que indica que el factor ambiente no 

influyo. Tercero para la fuente de tratamientos muestra un valor 0.3739 indicando 

que no hay significación 

 

 

 

 

 

 

 

R-Square  Coeff Var Root MSE  Y Mean 

0.887532 21.44277  6.322516 29.48553 
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Fuente: Elaboración propia 2019 

En la Figura 7 se muestra que en la Comunidad de Ambato se tuvo un rendimiento 

estadísticamente igual para ambos tratamientos   Sachaorcco hubo mayor rendimiento en 

ambas variedades, seguido en Caja 1, Castillapata y Tacsana 1 para ambas variedades y en  

Cuadro 13: Comparación de TUKEY de producción total por Ambiente. 

 Fuente: Elaboración propia 2019 

MEDIA N AMBIENTE

A 46.078 6 Sachaorcco

A

B A 38.598 6 Caja uno

B A

B A 36.304 6 Tacsana uno

B A

B A C 32.973 6 Pomavilca

B A C

B A C 30.66 6 Tacsana dos

B C

B C 29.396 6 Caja dos

B C

B C 22.759 6 Pacchomolino

C

C 19.955 6 Ambato

C

C 19.6 6 Castillapata

C

C 18.533 6 Cañaypata

GRUPO

Figura 7: Rendimiento total de ambos tratamientos en las 10 localidades 
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Para el peso total como se puede observar en el cuadro 13; en las comunidades de 

Sachaorcco, Caja uno, Tacsana uno, Tacsana dos y Pomavilca se tuvo una buena producción 

en ambos tratamientos en comparación de las comunidades de Caja Espíritu dos, Paccho 

molino, Ambato, Castillapata y Cañaypata se tuvo una baja producción para ambos 

tratamientos. Por lo que se determina que entre ambientes hay diferencia debido a que se 

encuentran en diferentes altitudes. 

4.2. PRUEBA DE HIPÓTESIS 

4.2.1. Datos a registrar 

Evaluación de plantas en las parcelas 

El número de plantas evaluadas en las 10 localidades fue de 210 plantas. 

✓ Para esta labor se utilizó una libreta de campo, con el propósito de registrar toda 

la información requerida en el estudio, estructurada para cada tratamiento (clon o 

variedad) y por repetición. 

✓ Guía de evaluación de plantas. 

✓ Guía de observación elaborada de acuerdo a la parcela en estudio. 

✓ Las variables cualitativas serán evaluadas por medio de una escala aplicada en las 

variedades estudiadas de las papas nativas. 

✓ Los datos se registraron a nivel de campo de acuerdo a los parámetros establecidos 

en el estudio; los estudios serán de tipo cuantitativo y cualitativo a nivel de campo. 

Datos registrados a lo largo del periodo vegetativo de la planta 

Vigor de planta  

Los datos se colectaron a los 90 días después de la siembra, utilizando la 

siguiente escala. 
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               Tabla 10: Escala para determinar vigor de la planta. 

 

Fuente: Centro Internacional de la Papa (2000) 

 

Senescencia (SE): Los datos son colectaron a los 70-90 días después de la 

siembra, la evaluación se realiza usando una escala de  

1 a 9. (Amoros & Gastelo, 2011. Comunicación personal). 

                            Tabla 11: Escala de para determinar senescencia de la planta. 

Fuente: CIP - 2014 

4.2.2. Datos a registrar a nivel de tubérculo: 

➢ Número de tubérculo/plantas. 

➢ Peso de tubérculos primeras 
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➢ Peso de tubérculos segundas 

➢ Peso de tubérculos terceras 

➢ Peso total 

➢ Rendimiento total. 

4.3. Discusión de resultados 

4.3.1. Vigor de planta 

El vigor de plantas de los tratamientos tiene variaciones en sus promedios en cada 

localidad, desde 1 (muy pobre) hasta 9 (muy bueno), el clon presenta buen vigor, 

estadísticamente de igual comportamiento que la variedad Yungay. Estos resultados 

coinciden con los de Orneta (2018) en su investigación determinar el efecto de las 

interacciones genotipo ambiente de 11 clones avanzados de papa, frente 3 variedades 

testigo en el rendimiento y calidad en las provincias de Pachitea, Ambo y Huánuco 

menciona que las plantas presentaron un comportamiento agronómico de los clones 

es variable y superiores a las variedades testigo en cuanto a vigor y floración, buena 

vigorosidad. 

4.3.2. Altura de planta. 

La altura de planta de los tratamientos no tiene variaciones la variedad Yungay tiene 

promedio de 67.10 cm y el clon tiene un promedio de 87.10cm de altura; por tanto, 

el clon presenta buena altura en comparación del testigo. Estos resultados son 

superiores a los resultados de Sánchez (2007) menciona que presentan una altura de 

59.50 cm de altura. 

4.3.3. N° de tubérculos 

En el número de  tubérculos comerciales en la localidad de Ambato destaca la  

variedad Yungay con promedio de 329.67 tubérculos / 72 plantas; en la localidad de 

Cañaypata destaca el clon con promedio 246.67 tubérculos / 72 plantas; en la 

localidad de Tacsana uno destaca la variedad Yungay con promedio de 435.33 

tubérculos / 72 plantas; en la localidad de Tacsana dos destaca el clon con promedio 

de 439.33 tubérculos / 72 plantas; en la localidad de Paccho Molino destaca la 

variedad Yungay con promedio de 278 tubérculos / 72 plantas; en la localidad de 

Pomavilca destaca el clon con promedio de 513 .33 tubérculos / 72 plantas; en la 

localidad de Sachaorcco destaca la variedad Yungay con promedio de 484.33 

tubérculos / 72 plantas; en la localidad de Caja uno destaca el clon con un promedio 

de 351.33 tubérculos / 72 plantas; en la localidad de Caja dos destaca el clon con 
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promedio de 270.67 tubérculos / 72 plantas; en la localidad de Castillapata destaca 

la variedad Yungay con promedio de 323.33 tubérculos / 72 plantas. 

El número de tubérculos no comerciales es variable en cada localidad, en Ambato 

con promedio de 227 .33 a 260 .33 tubérculos / 72 plantas; en Cañaypata con 

promedio de 107 a 99 tubérculos / 72 plantas; en Tacsana de 288 a 117 tubérculos / 

72 plantas; en Tacsana dos de 321 a 256 tubérculos / 72 plantas; Paccho molino de 

126 a 130 tubérculos / 72 plantas; en Pomavilca de 598.33 a 177 tubérculos / 72 

plantas; en Sachaorcco de 219 a 102 tubérculos / 72 plantas; en Caja uno de 133 a 

122 tubérculos / 72 plantas; en Caja dos de 145.67 a 157.67 tubérculos / 72 plantas; 

en Castillapata de 198 a 208.33 tubérculos / 72 plantas. 

El número de tubérculos no comerciales es variable en cada localidad en Ambato 

vario el promedio de 217.33 a 260 tubérculos / 72 plantas; en Cañaypata vario el 

promedio de 107 a 99.67 tubérculos / 72 plantas; en Tacsana vario el promedio de 

228.67 a 117 tubérculos / 72 plantas; en Tacsana dos vario el promedio de 321.33 a 

256.67 tubérculos / 72 plantas; en Paccho molino vario el promedio de 126 a 130 

tubérculos / 72 plantas; en Pomavilca vario el promedio de 598.33 a 177 tubérculos 

/ 72 plantas; en Sachaorcco vario el promedio de 219.33 a 102 tubérculos / 72 

plantas; Caja uno vario el promedio de 133.33 a 122.33 tubérculos / 72 plantas; en 

Caja dos vario el promedio de 145.67 a 157. 67 tubérculos / 72 plantas; en 

Castillapata vario el promedio de 198 a 208.33 tubérculos / 72 plantas. 

En el número total de tubérculos vario desde 14 hasta 38; el número de tubérculos 

de este estudio supero al reportado por Orneta (2018), quien menciona que esta 

característica es variable llegando a 17 tubérculos / planta. Los promedios que más 

destacan son: en la variedad Yungay en Pomavilca, la variedad Yungay y el clon en 

Tacsana dos y la variedad Yungay en Sachaorcco. 

Las variaciones obtenidas se deben a la interacción del genotipo con el medio 

ambiente, el número de tubérculos no comercial nos indica que podría mejorarse el 

potencial del número de tubérculos comerciales manejando las condiciones del 

ambiente, esta afirmación se sustenta en los indicado por Salazar (1995) 

mencionado por Orneta (2018) que, la fisiología ambiental de la papa, se refiere a 

los procesos de crecimiento y desarrollo controlado por el genotipo (especie, 

variedad o clon) y modulados por el ambiente dentro del cual se desarrolla. A pesar 

de que por ambiente se extiende un conjunto de factores físicos y bióticos que actúan 

sobre los organismos vivos, la fisiología ambiental vegetal se refiere a las respuestas 
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de las plantas a los factores climáticos: radiación, temperatura, humedad y aire; que 

operan en el ambiente atmosférico que las rodea. 

4.3.4. Rendimiento/ localidad 

En el rendimiento de la localidad de Ambato destaca el clon avanzado con un 

rendimiento de 25.52 kg/parcela y la variedad Yungay tiene un rendimiento de  25.01 

kg/parcela; en la localidad de Caja dos destaca la variedad Yungay con rendimiento 

de 37.89   kg/parcela y el clon con rendimiento de  32.89   kg/parcela; en la localidad 

de Caja uno destaca la variedad Yungay con rendimiento de 51.15 kg/parcela y el 

clon con rendimiento de 44.23 kg/parcela; en la localidad de Castillapata destaca el 

clon con rendimiento de 23.90 kg/parcela y la variedad Yungay con rendimiento de 

23.19 kg/parcela; Cañaypata destaca el clon con rendimiento de 22.95 kg/parcela y 

la variedad Yungay con rendimiento de 18.72 kg/parcela; en la localidad de Paccho 

Molino destaca la variedad Yungay con rendimiento de 27.61 kg/parcela y el clon 

con rendimiento de 24.93 kg/parcela; en la localidad de Pomavilca destaca el clon 

con rendimiento de 44.65 kg/parcela y la variedad Yungay con rendimiento de 38.53 

kg/parcela; en la localidad de Sachaorcco destaca la variedad Yungay con 

rendimiento de 55.73 kg/parcela y el clon con rendimiento de 51.17 kg/parcela; en 

la localidad de Tacsana dos destaca la variedad Yungay con rendimiento de 39.59 

kg/parcela y el clon con rendimiento de 39.45 kg/parcela; en la localidad de Tacsana 

uno destaca la variedad Yungay con rendimiento de 46.69 kg/parcela y el clon con 

rendimiento de 35.77 kg/parcela. Estos números son superiores al reportado por 

Orneta (2018), que el peso por localidad es de 16.00 kg/parcela. 

El rendimiento no comercial, es una característica muy variable, con una fuerte 

influencia del medio ambiente en el genotipo., El rendimiento total es una expresión 

de la suma del rendimiento comercial y no comercial, por lo tanto las variaciones 

son el promedio de ambos y su utilidad nos indica principalmente el potencial de 

rendimiento de cada tratamiento estudiado.  

El rendimiento de las plantas se debió al genotipo de los tratamientos estudiados, al 

que se suma su interacción con el ambiente, opinión que se fundamenta en 

Egúsquiza (2000), que señala que el rendimiento es el resultado de la interacción de 

la planta y el medio ambiente; esto es expresado en la siguiente formula:  

Rendimiento del tubérculo = genotipo (G) + Medio Ambiente (M.A.) + Genotipo x 

Medio Ambiente                                          



   

26 
 

 

 

 

 

 

CONCLUSION 
 

1. El rendimiento del clon avanzado de papa CIP 3990052.3 (B1C5003.3) varía por el 

efecto del medio ambiente. 

2. El clon avanzado de papa CIP 3990052.3 (B1C5003.3) y la variedad Yungay 

demostraron igual comportamiento en la evaluación de sus variables cualitativas y 

cuantitativas en las 10 localidades. 

3. El rendimiento en las localidades de Sachaorcco, Caja Espíritu uno, Tacsana uno, 

Tacsana dos y Pomavilca difiere con respecto a las localidades de: Caja Espíritu dos, 

Paccho Molino, Cañaypata, Castillapata y Ambato.  
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RECOMENDACIONES 
 

• Promover la siembra del clon avanzado de papa CIP 399052.3 - B1C5003.3 

(HUAHUA) por su buen rendimiento en la Región Huancavelica y en otras 

Regiones. 

• Realizar estudios complementarios de comprobación tecnológica y la validación 

económica del Clon avanzado de papa CIP 399052.3 - B1C5003.3 (HUAHUA); 

suele ser excelente opción para preparar: sopas, guisos, purés, asados y papas fritas, 

en el último caso la papa Huahua no absorbe mucho aceite y tiende a cocinarse en 

menor tiempo. Mientras que la variedad Yungay suele ser excelente para preparar 

sopas, guisos, asados y papas fritas; pero tiende a absorber mayor cantidad de aceite 

y tiende a cocinarse en mayor tiempo.  

• Realizar estudios complementarios de comprobación tecnológica y la validación 

económica del Clon avanzado (papa Huahua). 

• Continuar con los trabajos de investigación tendientes a obtener nuevas variedades 

que cumplan con las exigencias del mercado. 

• Repetir el ensayo en otras localidades y en épocas diferentes al presente estudio. 
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APENDICE 

ANEXO 1: Datos de la evaluación de los 3 componentes (vigor, altura y cobertura) de la variedad Yungay el clon avanzado (papa Huahua) 

dentro de los 90 días en las 10 comunidades de la Región Huancavelica. 

COMUNIDAD TACSANA 2 AGRICULTOR LAUREANO LAURENTE 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua 

VIGOR 

I 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 

II 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 

III 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 

ALTURA 

I 80 96 99 90 85 94 87 85 68 79 86.3 

 

                

II 87 89 84 98 90 88 92 87 90 88 89.3                 

III 93 87 82 86 76 80 74 96 91 92 85.7                 

COBERTURA 
% 

I 67.3 87.1 59.2 85.1 75 81 81 75.2 63.1 73.7   

 

                

II 72 75.9 79.1 88.5 72.2 72 81 81.4 75.5 75.6                   

III 71 69.4 75.8 72.3 72.9 58 71 73.1 83.3 75.1                   

YUNGAY 

VIGOR 

I 3 4 5 3 3 5 4 4 4 3 4 4 4 4 3 4 5 4 4 3 

II 4 4 3 3 3 4 4 4 5 5 4 4 4 3 3 4 4 4 4 4 

III 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 4 3 5 5 5 5 

ALTURA 

I 46 56 77 66 55 86 68 60 55 39 60.8 

 

                

II 71 74 65 58 69 73 66 79 80 88 72.3                 

III 76 73 78 64 75 81 83 72 69 86 75.7                 

COBERTURA 
% 

I 59.3 73.7 87.5 64.6 69.8 87 85 70.6 50.8 50   

 

                

II 72.5 72.6 78.4 73.4 50.5 58 68 688 67.7 73.5                   
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III 70.9 82 78.8 76.8 72.3 80 81 82.5 67 68.6                   

COMUNIDAD CAJA ESPIRITO 1 AGRICULTOR ELIAS LAGUNES 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua 

VIGOR 

I 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

II 5 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 5 5 4 3 5 5 5 5 5 

III 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 

ALTURA 

I 100 80 78 70 66 88 66 105 77 90 80.7                   

II 93 90 85 78 84 76 74 38 40 84                     

III 94 88 91 88 80 85 79 90 92 72                     

COBERTURA 
% 

I 77.8 83 74.5 77.2 86.9 73 87 89.5 92.3 85.3   

81 

                

II 78.3 92.2 82.7 93.7 92.2 80 81 31.3 39.7 72.4                   

III 86.9 89.1 91.3 90.7 81.1 78 90 93.8 87.6 72.2                   

YUNGAY 

VIGOR 

I 5 5 5 5 5 3 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 

II 3 4 3 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 3 5 

III 3 3 3 2 3 2 2 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 5 5 5 

ALTURA 

I 87 60 80 83 93 93 70 80 72 78   

63.3 

                

II 62 66 62 47 60 65 80 88 74 76                   

III 60 55 54 30 43 32 30 44 30 44                   

COBERTURA 
% 

I 94 90.4 85.9 85.1 92.3 93 92 90.1 83.9 91.6   

69.5 

                

II 76.3 76.3 68.6 47.3 57 72 77 76.3 92.2 80.2                   

III 73.1 63.6 48 27.9 36 26 42 55.1 44.3 49                   

COMUNIDAD PACHO MOLINOS AGRICULTOR NICANOR ATAYPOMA 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua VIGOR 
I 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 

II 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 
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III 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

ALTURA 

I 90 81 95 94 92 95 100 82 93 91 81.23                   

II 92 93 85 86 60 70 60 83 81 64                     

III 80 70 74 60 82 74 75 70 82 83                     

COBERTURA 
% 

I 90.1 89.3 91.6 85.6 89.6 94 92 88.4 87.6 77.1                     

II 89.1 84 89.2 87.2 84.1 75 76 63.4 66.5 87.8                     

III 82 81.8 70.9 72.7 78.2 78 82 81.5 83.9 80.5                     

YUNGAY 

VIGOR 

I 3 3 3 3 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

II 2 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

III 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

ALTURA 

I 60 57 70 90 62 66 60 50 45 60 64.57                   

II 40 72 62 51 40 60 62 63 53 52                     

III 83 81 70 83 75 80 70 80 70 70                     

COBERTURA 
% 

I 70.7 76.3 70.9 90.5 88.5 84 87 55.7 64.9 67                     

II 44.1 82.1 67.9 43.8 79.4 78 70 66.6 55.4 55.5                     

III 95.5 90.5 91.2 77 94.5 92 89 92.6 85.8 90.9                     

COMUNIDAD SACHAORCCO AGRICULTOR ALFREDO TITO 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua 

VIGOR 

I 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

II 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

III 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

ALTURA 

I 90 98 92 90 90 100 95 98 100 92                     

II 97 98 100 98 102 93 100 102 99 100                     

III 104 108 100 109 111 103 105 106 106 108                     

I 78.1 83.2 85.7 83.6 82.7 86 81 80.7 87.8 80.7 84.82                   
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COBERTURA 
% 

II 80.8 81.1 86.8 90.4 82.9 82 86 88.3 89.2 85.4                     

III 78.1 79.2 87.5 87.3 86.1 86 96 90.5 89.5 81.1                     

YUNGAY 

VIGOR 

I 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

II 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

III 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

ALTURA 

I 95 103 108 113 102 97 90 102 94 102                     

II 92 100 102 95 103 107 104 108 105 107                     

III 92 100 102 95 103 107 104 108 105 107                     

COBERTURA 
% 

I 86.9 88.8 82.6 72.9 86.1 86 88 82 81.3 82.1 86.63                   

II 74.8 88.5 91.6 85.1 94.6 92 94 86.2 94.6 88.6                     

III 87.6 86.9 91.7 94.7 84.4 90 91 83.2 79.5 85.6                     

COMUNIDAD CAÑAYPATA  AGRICULTOR COMUNAL 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua 

VIGOR 

I 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 

II 3 4 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 

III 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

ALTURA 

I 72 80 92 70 90 70 73 82 84 82                     

II 53 74 76 72 69 64 65 77 83 71                     

III 80 60 70 77 68 45 66 69 87 90                     

COBERTURA 
% 

I 52.3 71.7 83.9 68.9 85.9 62 76 80.7 71.1 83.9                     

II 49.1 61.9 59.8 59.3 41.7 51 52 70.1 66.6 60.7                     

III 46.9 17.4 47.3 64.7 30.7 42 55 71.8 58.7 65.4                     

YUNGAY VIGOR 

I 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

II 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 

III 2 2 3 2 3 2 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 3 
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ALTURA 

I 48 50 50 60 43 54 46 51 54 47                     

II 64 70 60 43 50 48 57 67 66 60                     

III 30 34 42 31 42 50 30 40 40 42                     

COBERTURA 
% 

I 50.7 58 55.1 49.6 51 49 51 49 35.2 53.5                     

II 83 58.9 57 50.6 63.2 60 57 66 61.1 62.2                     

III 26.3 32.1 27.3 25.8 31.6 23 36 38.6 37.5 36.1                     

COMUNIDAD AMBATO AGRICULTOR Leonardo Alanya 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua 

VIGOR 

I 4 4 4 5 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 

II 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 

III 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 

ALTURA 

I 89 87 85 90 91 86 91 76 86 87                     

II 86 89 90 96 97 98 92 95 93 90                     

III 81 75 74 81 80 80 84 79 83 82                     

COBERTURA 
% 

I 90.1 90 88.4 86.7 78.8 77 79 81.4 85.3 90.1                     

II 91.5 67.9 86.6 785 77.5 79 78 84.1 81.3 76.7                     

III 76.8 89.4 80.2 90.4 79.6 79 80 78.5 94.6 78                     

YUNGAY 

VIGOR 

I 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 

II 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 4 5 

III 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 

ALTURA 

I 68 72 69 73 75 70 73 74 78 72                     

II 82 79 77 81 79 73 74 76 76 78                     

III 79 70 74 75 74 73 75 68 73 76                     

COBERTURA 
% 

I 84.3 82.3 87.5 80.1 83.2 81 82 85.5 79.5 78.4                     

II 74.3 74.6 90.1 92.3 86.5 83 79 77.8 76.4 88.8                     
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III 90.2 84.5 80.5 78.5 77.7 71 79 89.6 85.6 87.8                     

COMUNIDAD TACSANA 1 AGRICULTOR Comunal 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua 

VIGOR 

I 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

II 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

III 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

ALTURA 

I 90 93 94 90 92 94 90 90 90 89                     

II 90 87 86 81 80 82 82 83 90 88                     

III 80 85 88 85 89 90 90 90 92 94                     

COBERTURA 
% 

I 61.3 74.7 68.2 78.9 74.8 73 82 80.5 80.5 85.6                     

II 77.5 85.6 63.5 73.5 72.8 84 86 78.2 74.7 69.2                     

III 66.4 68.6 76.5 78.6 78.2 72 76 74.8 78.3 76.4                     

YUNGAY 

VIGOR 

I 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

II 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

III 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

ALTURA 

I 66 70 71 64 80 81 88 85 89 86                     

II 86 97 87 90 89 88 85 86 88 90                     

III 82 84 83 80 81 90 93 92 90 88                     

COBERTURA 
% 

I 56.9 57.7 72.1 70.7 74.2 68 70 70.8 74.7 84.9                     

II 55.4 75.8 68.9 66.4 78.3 78 70 72.8 74.6 75.2                     

III 65.5 56.6 63.9 64.8 53.8 80 70 81.3 62.4 63.3                     

COMUNIDAD POMAVILCA AGRICULTOR RAUL SOTACURO 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua VIGOR 
I 3 3 3 2 2 2 3 3 2 2 4 2 3 4 4 4 4 2 4 4 

II 5 5 5 5 5 3 5 5 3 3 5 5 3 5 5 5 3 5 5 5 
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III 5 5 5 5 5 3 3 3 5 3 5 3 3 3 3 3 5 3 5 4 

ALTURA 

I 50 50 60 40 40 40 70 70 40 40                     

II 80 83 88 89 66 76 76 70 44 60                     

III 70 70 90 85 82 60 60 68 70 60                     

COBERTURA 
% 

I 30.5 32.5 47.4 22.1 21.2 20 57 52.3 27.4 25.3                     

II 77.8 72.8 81.1 88.5 55.9 80 78 73.5 47.1 70.2                     

III 80.2 85.5 82.6 86.6 82.1 52 61 68.6 65.8 60.6                     

YUNGAY 

VIGOR 

I 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 

II 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 5 5 5 3 3 5 

III 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 3 3 3 

ALTURA 

I 30 45 35 50 42 35 33 40 30 43                     

II 42 52 47 32 50 60 60 62 64 63                     

III 40 38 44 30 33 42 50 50 60 63                     

COBERTURA 
% 

I 40.8 53.9 31.4 36.5 26.3 19 17 28.7 21.3 35.2                     

II 60.7 68.2 62.8 39.9 76.7 74 77 71.4 86.5 80.4                     

III 45.9 36.7 33.7 47.2 50.8 52 60 73.9 61.3 74.3                     

COMUNIDAD CAJA ESPIRITO 2 AGRICULTOR JORGE CCATAMAYO 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua 

VIGOR 

I 4 4 4 4 3 4 4 3 3 4 4 3 4 4 3 4 4 3 4 3 

II 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 

III 4 4 3 2 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

ALTURA 

I 90 90 90 78 82 82 71 72 93 84                     

II 70 76 71 72 75 71 83 84 84 66                     

III 62 67 71 62 63 45 52 61 81 73                     

I 62.6 62.1 68.9 62.4 70.3 82 79 66 69 70.9                     
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COBERTURA 
% 

II 71.6 72.8 74 67.7 67 64 63 65.5 91 88.3                     

III 57.3 64.6 68.6 57 64.8 77 53 44.5 22.1 44.2                     

YUNGAY 

VIGOR 

I 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 3 4 4 4 4 3 

II 3 3 3 3 2 3 4 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 3 

III 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

ALTURA 

I 81 84 76 87 90 67 80 88 72 68                     

II 53 43 60 42 60 60 63 52 67 50                     

III 61 62 63 62 57 55 50 61 70 56                     

COBERTURA 
% 

I 60.2 69.8 70.7 77.1 73.1 76 65 69 74 69.7                     

II 71.1 73.8 52 71.6 69.1 75 87 53.7 76.8 48                     

III 64 40.4 64.9 64.3 48.4 44 58 56.8 79.1 81                     

COMUNIDAD CASTILLAPATA AGRICULTOR OCTAVIA BOZA 90 DIAS 

N° DE PLANTAS   1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

Huahua 

VIGOR 

I 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

II 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

III 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 

ALTURA 

I 56 60 54 53 57 42 50 52 50 58                     

II 55 35 40 40 50 30 42 45 38 56                     

III 52 70 55 70 65 72 60 62 54 55                     

COBERTURA 
% 

I 67.5 55 58.5 45.3 38.5 38 52 41.6 36.2 48                     

II 40.3 39.1 37.1 42.7 47 39 37 32.2 36 51.2                     

III 36.2 48.3 48.1 50 72.5 65 43 62.6 55.7 73.3                     

YUNGAY VIGOR 

I 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 4 3 3 

II 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 4 

III 2 2 2 2 2 2 2 3 2 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 3 
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ALTURA 

I 57 50 54 60 70 65 72 60 64 54                     

II 62 63 59 61 57 55 54 58 62 54                     

III 30 45 32 28 30 45 10 55 50 40                     

COBERTURA 
% 

I 57.4 52.4 67 69.4 72.3 74 63 73.1 83.4 86                     

II 66 71 74 66.5 60.4 51 59 69.9 69.7 64.6                     

III 31.9 24.6 24.3 17.2 30.5 32 7.6 33.7 44.3 37.2                     
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ANEXO 2: Datos de la evaluación en campo (N° de tubérculos plantados, N° de plantas 

emergidas a los 45 DDS, Evolución de Uniformidad, Senectud y N° de plantas cosechadas. 

 

  
  EVALUACION EN CAMPO  

AGRICULTOR 
INTITUTIONAL 

NUMBER 
NTP 

EMERGENCIA 45 
DDS 

UNIFORMIDAD SENECTUD NP COSECHADAS 

COMUNAL 
CAÑAYPATA 

YUNGAY 

200 180 5 1 186 

200 166 5 1 192 

200 157 5 1 192 

HUAHUA 

200 186 7 3 196 

200 176 7 3 192 

200 168 5 3 192 

    EVALUACION EN CAMPO  

AGRICULTOR 
INTITUTIONAL 

NUMBER 
NTP 

EMERGENCIA 45 
DDS 

UNIFORMIDAD SENECTUD NP COSECHADAS 

TACSANA 1 

YUNGAY 

200 179 9 1 180 

200 188 9 1 190 

200 186 9 1 190 

HUAHUA 

200 185 9 3 187 

200 186 9 3 189 

200 190 9 3 193 

  
  EVALUACION EN CAMPO  

AGRICULTOR 
INTITUTIONAL 

NUMBER 
NTP 

EMERGENCIA 45 
DDS 

UNIFORMIDAD SENECTUD NP COSECHADAS 

TACSANA 2 

YUNGAY 

150 140 7 1 141 

150 138 7 1 140 

150 136 7 1 139 

HUAHUA 

150 145 7 3 147 

150 141 7 3 142 

150 135 7 3 137 

  
  EVALUACION EN CAMPO  

AGRICULTOR 
INTITUTIONAL 

NUMBER 
NTP 

EMERGENCIA 45 
DDS 

UNIFORMIDAD SENECTUD NP COSECHADAS 

PACCHO MOLINO 

YUNGAY 

200 183 7 1 188 

200 185 7 1 186 

200 190 7 1 192 

HUAHUA 

200 174 7 3 178 

200 181 7 3 182 

200 188 7 3 188 

  
  EVALUACION EN CAMPO  
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AGRICULTOR 
INTITUTIONAL 

NUMBER 
NTP 

EMERGENCIA 45 
DDS 

UNIFORMIDAD SENECTUD NP COSECHADAS 

POMAVILCA 

YUNGAY 

100 70 5 1 96 

100 72 5 1 94 

100 79 5 1 95 

HUAHUA 

100 81 5 3 100 

100 85 5 3 94 

100 69 5 3 92 

  
  EVALUACION EN CAMPO  

AGRICULTOR 
INTITUTIONAL 

NUMBER 
NTP 

EMERGENCIA 45 
DDS 

UNIFORMIDAD SENECTUD NP COSECHADAS 

SACHAORCCO 

YUNGAY 

155 134 5 1 155 

155 125 5 1 154 

155 119 5 1 150 

HUAHUA 

155 145 9 3 153 

155 140 7 3 154 

155 143 7 3 155 

  
  EVALUACION EN CAMPO  

AGRICULTOR 
INTITUTIONAL 

NUMBER 
NTP 

EMERGENCIA 45 
DDS 

UNIFORMIDAD SENECTUD NP COSECHADAS 

CAJA 1 

YUNGAY 

200 143 5 1 157 

200 150 5 1 166 

200 152 5 1 154 

HUAHUA 

200 166 5 3 128 

200 170 5 3 153 

200 165 5 3 159 

    EVALUACION EN CAMPO  

AGRICULTOR 
INTITUTIONAL 

NUMBER 
NTP 

EMERGENCIA 45 
DDS 

UNIFORMIDAD SENECTUD NP COSECHADAS 

CAJA 2 

YUNGAY 

200 176 7 1 200 

200 175 7 1 194 

200 187 9 1 188 

HUAHUA 

200 190 9 3 194 

200 186 9 3 200 

200 187 9 3 200 

    EVALUACION EN CAMPO  

AGRICULTOR 
INTITUTIONAL 

NUMBER 
NTP 

EMERGENCIA 45 
DDS 

UNIFORMIDAD SENECTUD NP COSECHADAS 

CASTILLA PATA 

YUNGAY 

200 145 5 1 157 

200 160 7 1 162 

200 159 7 1 163 

HUAHUA 

200 180 7 3 190 

200 176 7 3 179 

200 159 7 3 155 
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Anexo 3: Datos del cálculo de Rendimiento de tubérculos comerciales por variedad en las 10 localidades de la Región Huancavelica. 

 

    TOTAL DE 
NUMERO DE 

PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 

TUBERCULOS 
NO 

COMERCIALES/ 
PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 

DE 
TUBERCU
LOS/PAR

CELA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT

A 

PESO DE 
TUBERCUL

OS 
COMERCIA
LES/PARCE

LA  

PESO DE 
TUBERCUL

OS 
COMERCIA
LES/PLANT

A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL

A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT

A 

RENDIMIE
NTO 

TOTAL DE 
TUBERCUL

OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 

TOTAL DE 
TUBERCUL

OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 

TUBERCUL
OS 

COMERCIA
LES 

AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 

COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 

DE 
TUBERCUL

OS g) 

PESO 
PROMEDIO 

DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALE

S 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW 

AMBATO 

YUNGAY 228 3132 2065 5197 23 
                  
185.39  

                     
0.81  

            
237.62  

                      
1.04  

                 
0.06  

                        
4.95  

                        
0.04  

                            
3.86  

                       
45.73  

                      
59.19  

HUAHUA 231 2936 2506 5441 24 
                  
193.75  

                    
0.84  

             
245.61  

                      
1.06  

                 
0.06  

                         
5.12  

                        
0.04  

                            
4.04  

                        
45.14  

                     
66.00  

  

  TOTAL DE 
NUMERO DE 

PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 

TUBERCULOSNO 
COMERCIALES/ 

PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 

DE 
TUBERCUL
OS/PARCE

LA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT

A 

PESO DE 
TUBERCUL

OS 
COMERCIA
LES/PARCE

LA  

PESO DE 
TUBERCUL

OS 
COMERCIA
LES/PLANT

A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL

A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT

A 

RENDIMIE
NTO 

TOTAL DE 
TUBERCUL

OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 

TOTAL DE 
TUBERCUL

OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 

TUBERCUL
OS 

COMERCIA
LES 

AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 

COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 

DE 
TUBERCUL

OS g) 

PESO 
PROMEDIO 

DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW 

COMUNAL 
CAÑAYPATA 

YUNGAY 570 5763 2541 8305 15 
                  

155.83  
                    

0.27  
            

444.68  
                     

0.78  
                 

0.04  
                       

9.26  
                        

0.02  
                            

3.25  
                        

53.55  
                     

27.04  
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HUAHUA 580 5961 2409 8370 14 
                 

196.30  
                    

0.34  
             

554.63  
                     

0.96  
                  

0.05  
                        

11.55  

                        
0.02  

                            
4.09  

                       
66.27  

                     
32.93  

  

  
TOTAL DE 
NUMERO DE 
PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 
/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 
TUBERCULOSNO 
COMERCIALES/ 
PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 
DE 
TUBERCUL
OS/PARCE
LA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PARCE
LA  

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PLANT
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES 
AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 
COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCUL
OS g) 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW 

TACSANA 1 

YUNGAY 560 10158 5336 15493 28 
                 

382.91  
                    

0.68  
         

1,089.44  
                      

1.95  
                   

0.11  
                     

22.70  

                        
0.04  

                            
7.98  

                       
70.32  

                      
37.70  

HUAHUA 569 10005 2774 12779 22 
                 

306.85  
                    

0.54  
            

848.02  
                      

1.49  
                 

0.08  
                       

17.67  

                        
0.02  

                            
6.39  

                      
66.36  

                     
30.67  

  

  TOTAL DE 
NUMERO DE 
PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 
/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 
TUBERCULOSNO 
COMERCIALES/ 
PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 
DE 
TUBERCUL
OS/PARCE
LA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PARCE
LA  

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PLANT
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES 
AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 
COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCUL
OS g) 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW 

TACSANA 2 YUNGAY 420 7286 5623 12909 31 
                 

279.59  
                    

0.67  
             

692.77  
                      

1.65  
                 

0.09  
                      

19.24  
                        

0.04  
                             

7.77  
                       

53.66  
                     

38.37  
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HUAHUA 426 7798 4556 12354 29 
                

302.96  
                     

0.71  
             

700.27  
                      

1.64  
                 

0.09  
                      

19.45  

                        
0.03  

                            
8.42  

                       
56.68  

                     
38.85  

  

  TOTAL DE 
NUMERO DE 
PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 
/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 
TUBERCULOSNO 
COMERCIALES/ 
PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 
DE 
TUBERCUL
OS/PARCE
LA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PARCE
LA  

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PLANT
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES 
AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 
COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCUL
OS g) 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW 

PACCHO 
MOLINO 

YUNGAY 566 6556 2972 9528 17 
                 

229.13  
                    

0.40  
             

651.08  
                       

1.15  
                 

0.06  
                      

13.56  

                        
0.02  

                             
4.77  

                      
68.34  

                     
34.95  

HUAHUA 548 5746 2968 8715 16 
                

203.28  
                    

0.37  
            

569.24  
                      

1.04  
                 

0.06  
                       

11.86  

                        
0.02  

                            
4.24  

                       
65.32  

                     
35.38  

  

  TOTAL DE 
NUMERO DE 
PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 
/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 
TUBERCULOSNO 
COMERCIALES/ 
PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 
DE 
TUBERCUL
OS/PARCE
LA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PARCE
LA  

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PLANT
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES 
AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 
COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCUL
OS g) 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW 
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POMAVILCA 

YUNGAY 285 3946 7105 11052 39 
                

246.62  
                    

0.87  
             

457.58  
                       

1.61  
                 

0.09  
                      

19.07  

                        
0.05  

                          
10.28  

                       
41.40  

                     
62.49  

HUAHUA 286 6117 2109 8226 29 
                 

379.86  
                     

1.33  
            

532.06  
                      

1.86  
                  

0.10  
                      

22.17  

                        
0.06  

                           
15.83  

                      
64.68  

                      
62.10  

  

  TOTAL DE 
NUMERO DE 
PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 
/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 
TUBERCULOSNO 
COMERCIALES/ 
PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 
DE 
TUBERCUL
OS/PARCE
LA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PARCE
LA  

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PLANT
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES 
AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 
COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCUL
OS g) 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW 

SACHAORCCO 

YUNGAY 459 9263 4195 13458 29 
                  

424.71  
                    

0.93  
          

1,065.80  
                     

2.32  
                  

0.13  
                     

28.65  

                        
0.05  

                           
11.42  

                       
79.20  

                      
45.85  

HUAHUA 462 7334 1964 9298 20 
                 

450.78  
                    

0.98  
            

985.09  
                      

2.13  
                  

0.12  
                     

26.48  

                        
0.04  

                           
12.12  

                      
105.95  

                      
61.46  
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TOTAL DE 
NUMERO DE 
PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 
/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 
TUBERCULOSNO 
COMERCIALES/ 
PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 
DE 
TUBERCUL
OS/PARCE
LA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PARCE
LA  

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PLANT
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES 
AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 
COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCUL
OS g) 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW 

CAJA 1 

YUNGAY 477 5174 2650 7824 16 
                 

355.30  
                    

0.74  
           

1,016.67  
                      

2.13  
                  

0.12  
                       

21.18  

                        
0.04  

                            
7.40  

                     
129.94  

                     
68.67  

HUAHUA 440 6441 2243 8684 20 
                 

378.07  
                    

0.86  
             

810.94  
                      

1.84  
                  

0.10  
                      

16.89  

                        
0.04  

                            
7.88  

                      
93.38  

                      
58.70  

  

  TOTAL DE 
NUMERO DE 
PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 
/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 
TUBERCULOSNO 
COMERCIALES/ 
PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 
DE 
TUBERCUL
OS/PARCE
LA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PARCE
LA  

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PLANT
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES 
AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 
COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCUL
OS g) 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW 

CAJA 2 

YUNGAY 582 6507 3532 10040 17 
                

289.48  
                    

0.50  
              

918.91  
                      

1.58  
                 

0.09  
                       

19.14  
0.03 6.03 91.53 44.49 

HUAHUA 594 6699 3902 10601 18 
                

269.04  
                    

0.45  
             

814.07  
                      

1.37  
                 

0.08  
                      

16.96  
                        

0.02  
                             

5.61  
                       

76.79  
                      

40.16  
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  TOTAL DE 
NUMERO DE 
PLANTAS 
COSECHADAS 

TOTAL 
NUMERO DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 
/PARCELA 

TOTAL NUMERO 
DE 
TUBERCULOSNO 
COMERCIALES/ 
PARCELA 

TOTAL DE 
NUMERO 
DE 
TUBERCUL
OS/PARCE
LA 

NUMERO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PARCE
LA  

PESO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES/PLANT
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PARCEL
A 

PESO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS/PLANT
A 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS 
AJUSTADO 

RENDIMIE
NTO 
TOTAL DE 
TUBERCUL
OS SIN 
AJUSTAR 

RENDIMIE
NTO DE 
TUBERCUL
OS 
COMERCIA
LES 
AJUSTADO 

RENDIMIENTO 
DE TUBERCULOS 
COMERCIALES 
SIN AJUSTAR 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCUL
OS g) 

PESO 
PROMEDIO 
DE 
TUBERCULOS 
COMERCIALES 

AGRICULTOR 
INTITUTIO

NAL 
NUMBER 

TNPC TNTCP TNTNCP TNTP TNTPL MTWP MTWPL TTWP TTWPL 
TTYA(ton/

ha) 
TTYNA(ton

/ha) 
MTYA 

(ton/ha) 
MTYNA(ton/ha) ATW (g) ATMW (g) 

CASTILLA 
PATA 

YUNGAY 482 6494 3977 10470 22 
                  

181.64  
                    

0.38  
             

465.67  
                     

0.97  
                  

0.05  
                      

19.40  

                        
0.02  

                             
7.57  

                      
44.48  

                      
27.97  

HUAHUA 524 5313 4549 9861 19 
                  

190.76  
                    

0.36  
              

521.73  
                      

1.00  
                  

0.05  
                      

21.74  

                        
0.02  

                             
7.95  

                        
52.91  

                      
35.91  
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MATRIZ DE CONSISTENCIA 

EVALUACION DEL RENDIMIENTO DEL CLON AVANZADO DE PAPA “CIP399052.3 (B1C5003.3), EN LA REGION HUANCAVELICA. 

PROBLEMA 

GENERAL 
HIPOTESIS 

OBJETIVOS 

GENERALES 

DIMENSIÓN 

DE 

VARIABLES 

VARIABLE 

INDEPENDIENTE 
INDICADORES 

METODO/ 

INSTRUMENTO 

¿Cómo será el 

rendimiento del 

clon avanzado de 

papa CIP399052?3 

(B1C5003.3), en 10 

localidades de la 

región 

Huancavelica? 

 

¿El rendimiento del clon 

avanzado de papa 

CIP399052?3 

(B1C5003.3), varia por 

efecto de los diferentes 

ambientes de producción 

en las 10 localidades de la 

región Huancavelica. 

 

Evaluar el rendimiento del 

CIP399052.3 (B1C5003.3), 

avanzado en 10 comunidades de la 

región Huancavelica 

 

SE INSTALARÁ 

EL CLON 
CIP399052.3 

(B1C5003.3) Y 

SU TESTIGO, 
EN LAS 10 

LOCALIDADES. 

CLON AVANZADO 

CIP399052.3 

(B1C5003.3). 

❖ Siembra de tubérculos por 
localidad 1200 (dos tratamientos). 

❖ Siembra de tubérculos por 

localidad por tratamiento 12,000. 
Con 3 bloques. 

Selección manual de 

semillas tomando en 
cuenta tamaño, color y 

estado sanitario. 

OBJETIVOS 

ESPECÍFICOS. 
 

VARIABLE 

DEPENDIENTE 
  

Evaluar el componente de 

rendimiento del clon avanzado de 

papa CIP399052.3 (B1C5003.3), en 

10 comunidades de la región 

Huancavelica.  

COMPONENTE

S DE 

RENDIMIENTO 

RENDIMIENTO 

 Altura de planta 
 Nº de tallos. 

 Cobertura vegetal 

 vigor 
 

cm 
Contadas. 

porcentaje 

escala 
 

Evaluar el rendimiento per se del clon 

avanzado de papa CIP399052.3 

(B1C5003.3), en 10 comunidades de 

la región Huancavelica. 

RENDIMIENTO 

PER SE. 

 N° de tubérculo por planta. 

 Peso de tubérculo por plata 

 Selección de tubérculo por planta 

Contadas 

Kg 

nominal 

 

 


