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Resumen 

 

Investigación realizada en Lima Metropolitana durante el segundo año de emergencia 

sanitaria declarada por el gobierno a causa del virus Covid-19, en cuyo entorno la 

educación universitaria fue realizada en modalidades no presenciales.  Se formuló 

como pregunta de investigación: ¿cuáles son los niveles de competencias digitales en 

docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020?, por lo que se plantó como 

objetivo general determinar los niveles de competencias digitales en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020. La metodología de la investigación se 

caracterizó por su enfoque cuantitativo, tipo aplicada, nivel descriptivo, diseño no 

experimental y de corte transversal. La población estuvo conformado por el total de 

docentes universitarios que ejercer dicha función en Lima Metropolitana, la muestra 

estadística ascendió a 384 sujetos. Se hizo uso de la encuesta como técnica y del 

cuestionario como instrumento, el cual fue sometido a pruebas de validez, análisis 

factorial confirmatorio y confiabilidad. El procesamiento de datos fue realizado 

mediante los programas IBS SPSS Statistics e IBM SPSS Amos, lográndose obtener 

resultados descriptivos demográficos de la muestra, resultados de prueba de 

normalidad, resultados descriptivos preliminares generales, resultados descriptivos 

preliminares específicos, y resultados descriptivos finales, además de data 

suplementaria adjunta en anexos. Se encontró que los niveles de competencias 

digitales en docentes universitarios en Lima Metropolitana en el año 2020 son altos en 

75.00%, medios en 5.99% y bajos en 19.01%.  

 

Palabras clave: competencias digitales, docentes universitarios y metodología virtual. 
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Abstract 

 

Research conducted in Metropolitan Lima during the second year of the health 

emergency declared by the government due to the Covid-19 virus in which university 

education was carried out in non face-to-face modalities.  The research question was 

formulated as follows: what are the levels of digital competencies in university 

teachers in Metropolitan Lima, 2020, so the general objective was to determinate the 

levels of digital competencies in university teachers in Metropolitan Lima, 2020. The 

research methodology was characterized by its quantitative approach, applied type, 

descriptive level, non-experimental and cross-sectional design. The population 

consisted of all university teachers who perform this function in Metropolitan Lima, 

the statistical sample amounted to 384 subjects. The survey was used as a technique 

and the questionnaire as an instrument, which was subjected to validity, confirmatory 

factor analysis and reliability tests. Data processing was carried out using the IBS 

SPSS Statistics and IBM SPSS Amos programs, obtaining descriptive demographic 

results of the sample, normality test results, preliminary general descriptive results, 

preliminary specific descriptive results, and final descriptive results, in addition to 

supplementary data attached in annexes. It was found that the levels of digital 

competencies in university teachers in Metropolitan Lima in 2020 are high in 75.00%, 

medium in 5.99% and low in 19.01%.  

 

Keywords: digital competencies, university teachers and virtual methodology. 
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Introducción 

 

La investigación titulada “Medición del nivel de competencias digitales en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020” tuvo como problema general: ¿Cuáles 

son los niveles de competencias digitales en docentes universitarios en Lima 

Metropolitana, 2020?  

Luego de una minuciosa revisión de antecedentes se identificaron los trabajos 

internacionales conducidos por Cabrera (2019), y Avilés (2019), y nacionales 

presentados por Zevallos (2018), Guizado, Menacho y Salvarietta (2019), Cotrina 

(2020) y Escobedo y Solórzano (2018), encontrando similitudes en las teorías 

exploradas pero a la vez diferencias con relación a las características de la población, 

y el contexto geográfico y temporal del estudio.  

Las teorías exploradas para comprender la fenomenología alusiva a las competencias 

digitales incluyen los modelos TPACK (Technological Pedagogical Content 

Knowledge) propuesto por Pierson y por Harris, Mishra y Koehler (2013, 2015), el 

modelo de la alfabetización digital propuesto por Krumsvik (2009), el modelo marco 

para la competencia digital profesional del profesorado propuesto por Kelentric, 

Helland y Arstorp (2017), y el modelo de la competencia digital del profesorado de la 

educación superior española propuesto por Agreda, Hinojo y Sola (2016).  

El estudio tuvo entonces como objetivo general describir los niveles de competencias 

digitales en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020, para ello se planteó 

un estudio con enfoque cuantitativo, tipo aplicada, nivel descriptivo, diseño no 

experimental y corte transversal. 

Al respecto, el Informe Final de Tesis se ha estructurado en cuatro capítulos, 

considerando el Reglamento de Grados y Títulos de la Facultad de Ciencias de la 

Educación de la Universidad Nacional de Huancavelica como a continuación se 

detalla: 

En el Capítulo I: Planteamiento del problema; se muestra la descripción de la 

problemática de estudio, se formulan los problemas y objetivos de la investigación, así 
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como las consideraciones que justifican el estudio y las respectivas limitaciones que 

hubo en su desarrollo. 

En el Capítulo II: Marco teórico; se describen los antecedentes de la investigación, se 

demarcan las bases teóricas en el que sustenta el estudio, se definen los términos 

básicos, se formulan las hipótesis, y se identifican y operacionalizan las variables del 

estudio. 

En el Capítulo III: Metodología de la investigación; se describen el ámbito, tipo, nivel 

y diseño empleado según la naturaleza de la investigación; se identifica a la población 

y se extrae la muestra de estudio, se señalan las técnicas e instrumentos de 

investigación, las técnicas y procesamiento de análisis de datos así como también se 

remarca que no se establece prueba de hipótesis por ser un estudio descriptivo simple. 

En el Capítulo IV: Presentación de resultados; se exponen, analizan e interpretan los 

datos obtenidos mediante el empleo del respectivo instrumento, y luego se procede 

con la discusión de los resultados obtenidos. 

Asimismo, en los contenidos complementarios: se encuentran las conclusiones, 

recomendaciones, referencias bibliográficas y anexos.
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CAPÍTULO I 

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1. Descripción del problema 

Contexto: 

A medida que la sociedad se ha ido digitalizando cada vez más, ha ido 

evolucionando la demanda de profesores digitalmente competentes a lo largo del 

mundo, lo que ha impuesto la necesidad de nuevos enfoques en lo que respecta a la 

integración de la tecnología en la educación.  

A nivel mundial se considera que la integración de la tecnología a la educación es 

dada a partir de estudios de perfeccionamiento en la formación de docentes (Kay, 

2006), aunque investigaciones recientes han indicado que existe en la actualidad un 

desajuste entre las demandas digitales que los docentes recién titulados y la formación 

en el uso de la tecnología de instrucción que se imparte durante la formación de los 

docentes (Ranieri, Bruni, y de Xivry, 2018).  

Esta revolución en el campo de la pedagogía se vuelve indispensable y propio en 

la formación del profesional dedicado a la docencia universitaria, quienes se han visto 

en la necesidad de aprender, modificar lo previamente aprendido e incluso desaprender 

prácticas desactualizadas. 

La universidad es reconocida en todo el mundo como la institución que debe 

liderar innovaciones tecnológicas, en este sentido, es imperativo que su propio cuerpo 

docente esté en la capacidad de emplear con el nivel más alto esperado las herramientas 

de enseñanza actuales, desplegando el uso de sus competencias digitales, las cuales 

requieren de una constante actualización y renovación de las mismas. 

El año 2020 quedará registrado en la historia como el año en el cual la pandemia 

ocasionada por el SARS-CoV-2, y con ello las autoridades mediante una serie de 

políticas públicas decretaron el distanciamiento social obligatorio, modificando la 

modalidad de muchas actividades, entre ellas la educación superior universitaria, la 

cual, al aglomerar grandes cantidades de individuos en espacios reducidos, se vio 
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obligada a ejercerse de manera no presencial, a través de las tecnologías de la 

comunicación. 

Síntomas: 

Diversos artículos periodísticos en Latinoamérica detallan una serie de razones 

por las cuáles maestros pertenecientes a los diversos niveles de educación no estaban 

preparados para el identificando de clases en modalidad no presencial a inicios del año 

escolar en 2020, listando diversas causas e impactos tanto en México (Villafuerte, 4 

de mayo de 2020), Costa Rica (Venegas, 21 de abril de 2020), El Salvador (Joma y 

Leiva, 26 de abril de 2020), Argentina (Ferrante, 29 de marzo de 2020; Lewin, 17 de 

marzo de 2020; Otero, 14 de abril de 2020; Uriarte, 9 de junio de 2020), Uruguay 

(Castro, 21 de marzo de 2020), Ecuador (Gutama, 4 de agosto de 2020), Colombia 

(Chacón, 19 de abril de 2020; Elías, 17 de abril de 2020; Jaramillo, 15 de abril de 2020; 

Jaramillo, 6 de abril de 2020; Henao, 11 de junio de 2020; Taborda, 7 de abril de 2020), 

Chile (Fajardo, 30 de marzo de 2020), entre muchos otros países en la región, de 

contextos similares a Perú.  

En Perú, el panorama experimentado los primeros días de cancelación de clases 

presenciales evidenció problemas en la adaptación de maestros al nuevo contexto 

donde las aulas físicas son remplazadas por virtuales, tal como lo detallan reportes 

periodísticos escritos por Campodónico (6 de mayo de 2020), Mendoza (1 de mayo de 

2020) y Barrenechea (17 de abril de 2020), por nombrar sólo algunos casos donde se 

evidencia el reconocimiento del uso de plataformas virtuales, administración de 

videoconferencias, y de redes sociales para el contacto docente-estudiante. 

En este nuevo panorama, diversas instituciones universitarias ubicadas en Lima 

Metropolitana han percibido, a través de sus estudiantes, que no existe homogeneidad 

en los niveles de competencias digitales de sus docentes, originado probablemente por 

características como la edad, el nivel de estudio, horas de capacitación en TIC, o 

cualquier otra característica propia de cada docente.  

Se hace necesario, entonces, la existencia de un estudio que mida el nivel de 

competencias digitales en docentes universitarios en Lima Metropolitana en el año 

2020; lo cual podría ser utilizado como diagnóstico actual y real que sirva como 



    

 

16 
 

insumo para la elaboración de estrategias que permitan el perfeccionamiento docente 

por parte de cualquier institución universitaria, en este nuevo contexto no presencial.  

Indicadores de medición: 

El nivel de competencias digitales en docentes, de acuerdo con literatura de 

especialidad consta de cuatro componentes: el “uso y alfabetización de la tecnología”, 

la “metodología educativa a través de las TIC”, la “formación del profesorado en TIC”, 

y la “actitud frente a las TIC en la educación superior”. 

Estos componentes son susceptibles a medición mediante indicadores, los cuales 

son cuidadosamente seleccionados y que en conjunto sirven para comprender la 

variable “competencias digitales”. 

 

1.2. Formulación del problema 

1.2.1. Problema general 

¿Cuáles son los niveles de competencias digitales en docentes universitarios 

en Lima Metropolitana, 2020?  

1.2.2. Problemas específicos 

¿Cuáles son los niveles de uso y alfabetización de la tecnología en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020?  

¿Cuáles son los niveles de metodología educativa a través de las TIC en aula 

en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020?  

¿Cuáles son los niveles de formación del profesorado universitario en TIC en 

docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020?  

¿Cuáles son los niveles de actitud frente a las TIC en la educación superior 

en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020?  
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1.3. Objetivos 

1.3.1. Objetivo general 

Determinar los niveles de competencias digitales en docentes universitarios 

en Lima Metropolitana, 2020. 

1.3.2. Objetivos específicos 

Identificar los niveles de uso y alfabetización de la tecnología en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020. 

Identificar los niveles de metodología educativa a través de las TIC en aula 

en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020.  

Detallar los niveles de formación del profesorado universitario en TIC en 

docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020.  

Describir los niveles de actitud frente a las TIC en la educación superior en 

docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020. 

1.4. Justificación 

Justificación teórica 

Esta investigación se justifica teóricamente, ya que se busca desarrollar y 

ampliar los conceptos relacionados a la variable competencias digitales, además 

de otros temas de interés actual, como el uso y alfabetización de la tecnología, la 

metodología educativa a través de las TIC, la formación del profesorado 

universitario en TIC y la actitud frente a las TIC.  

Por lo tanto, en cuanto al por qué es necesaria la conducción de este estudio, 

es pertinente indicar que el resultado de esta investigación puede ser utilizado 

como marco teórico, contribuyendo de esa manera al crecimiento de la línea de 

investigación, ampliando la literatura disponible de los temas explorados. 

Justificación práctica 

La investigación se justifica prácticamente (Fernández Bedoya, 2020), el 

autor observó una realidad problemática en su contexto (desconocimiento del 
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nivel de competencias digitales en docentes universitarios), y los resultados de 

esta investigación permitirán dar solución a dicha situación. 

Por lo tanto, en cuanto al por qué es necesaria la conducción de este estudio, 

se hace importante remarcar que servirá de insumo para la formulación de 

soluciones para combatir la brecha en competencias digitales de docentes 

universitarios. 

Justificación metodológica 

La metodología descrita en esta investigación puede ser examinada y 

replicada por otros investigadores. El instrumento utilizado “Competencia digital 

del profesorado universitario de las Facultades de Ciencias de la Educación 

Españolas” fue adaptado a la realidad peruana, pasado por el análisis factorial 

confirmatorio en base a una prueba piloto, además se midió su validez y 

confiabilidad. 

Por lo tanto, en cuanto al para qué es necesario llevar a cabo este estudio, cabe 

resaltar que la metodología empleada en este estudio puede ser utilizada por otros 

investigadores a fin de diagnosticar los niveles de competencia digital docente en 

sus respectivos contextos de estudio. 
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CAPÍTULO II 

MARCO TEÓRICO 

2.1. Antecedentes 

Internacionales  

En Guayaquil (Ecuador), Cabrera (2019) presentó la tesis para obtener el 

grado de magister en administración titulada “Competencias digitales de los 

docentes de bachillerato de la unidad educativa Enrique Gil Gilbert, Guayaquil, 

2019”. El estudio buscó medir la competencia digital en docentes de docentes de 

bachillerato en una unidad educativa. El autor tomó su investigación teniendo 

como bases teóricas las planteadas por Pimienta (2012), a la vez que exploró y 

midió las dimensiones tecnológica, informacional y pedagógica (Cárdenas, 2014, 

2015). Con una muestra de 37 observaciones, todos ellos docentes de bachillerato 

de una unidad educativa, se identificó que 16 fueron hombres y 21 mujeres (43% 

y 57% respectivamente). El investigador aplicó un cuestionario como instrumento 

creado por el mismo para medir la variable, el cual fue sometido a las pruebas de 

validez y confiabilidad. Los resultados obtenidos fueron: el nivel de competencias 

digitales (variable de estudio) fue regular en su mayoría (57%); en cuanto a la 

dimensiones tecnológica, informacional, estos fueron en su gran mayoría 

regulares (51% en ambos casos), sin embargo, la competencia pedagógica fue 

evaluada como muy alta (68% del total). 

En Guayaquil (Ecuador), Aviles (2019) presentó la tesis para obtener el grado 

de magíster en administración de la educación titulada “Competencias digitales y 

desarrollo profesional de los docentes de la unidad educativa El Triunfo, 2019”. 

El autor realizó un estudio en el cual midió la competencia digital en docentes de 

una unidad educativa llamada El Triunfo. Realizó su investigación teniendo como 

bases teóricas las planteadas por Gutiérrez (2014) y Zavala, Muñoz, y Lozano 

(2016), en cuanto a las dimensiones exploradas (tecnológica, informacional y 

pedagógica), los autores decidieron fundamentarlas en base a lo propuesto por 

Rangel (2015). La muestra estuvo conformada por 50 observaciones, todos ellos 
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docentes de educación básica regular en los turnos matutino, vespertino y 

nocturno. Se contabilizaron 26 mujeres y 24 hombres. La tesista construyó un 

cuestionario en base a las teorías exploradas, las cuales fueron posteriormente 

sometidas a las pruebas de validez y confiabilidad. En cuanto a los resultados, se 

encontró niveles altos en la variable competencias digitales, las dimensiones 

tecnológica, informacional y pedagógica (70%, 67%, 62%, y 51%). 

Nacionales 

En Lima, Zevallos (2018) presentó la tesis para obtener el grado de magíster 

en integración e innovación educativa de las tecnologías de la información y de la 

comunicación titulada “Competencia digital en docentes de una organización 

educativa privada de Lima Metropolitana”. El autor realizó un estudio en el cual 

midió la competencia digital en docentes de una institución educativa. Realizó su 

investigación teniendo como bases teóricas las planteadas por Krumsvik et al. 

(2016) y exploró las dimensiones de competencias tecnológicas, informacionales 

y pedagógicas propuestas por Rangel (2015). La muestra estuvo conformada por 

227 observaciones, todos ellos docentes de educación básica regular. Se 

contabilizaron 185 mujeres y 42 hombres, en cuanto a las edades, la gran mayoría 

(57,71%) indicaron contar con entre 30 y 39 años de edad cumplidos, de igual 

manera, la gran mayoría de docentes indicó tener el grado de bachiller o título 

profesional como diploma académico más alto obtenido (68,72%), a la vez, cabe 

indicar que el nivel de trabajo predominante fue el de nivel primario (47,58%). La 

investigadora aplicó un cuestionario como instrumento para medir la variable, el 

cual fue sometido a análisis factorial confirmatorio, validez y confiabilidad. Los 

resultados determinaron niveles regulares de competencia digital en la población 

observada: el 33.48% de los docentes evidenciaron un adecuado desarrollo de 

competencias digitales. Además, en una escala del 0 al 60, el promedio de 

dimensión tecnológica obtenida fue de 29,5, el promedio de dimensión 

informacional obtenido fue de 27,3, y el promedio de dimensión pedagógica fue 

de 35,6%. Un análisis más potente permitió acotar que los hombres manifestaron 

un mayor dominio de competencias digitales, al comparar medias entre estos 

grupos (sumatoria de competencia digital de 101,8 encontrado en hombres versus 
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90,2 encontrado en mujeres), de igual manera se determinó que los docentes más 

jóvenes presentaron mayor dominio de competencias digitales (sumatoria de 

competencia digital de 97,0 encontrado en docentes entre 20 y 29 años versus 82,0 

encontrado en docentes entre 50 a más años). 

En Lima, Guizado, Menacho, y Salvatierra (2019) presentaron el artículo 

científico titulado “Competencia digital y desarrollo profesional de los docentes 

de dos instituciones de educación básica regular del distrito de Los Olivos, Lima-

Perú”. Los autores presentaron un estudio que midió la competencia digital en 

docentes en dos instituciones educativas. La investigación tuvo soporte teórico 

para la variable competencia digital docente principalmente de dos fuentes 

literarias (Esteve, 2009; Zavala et al., 2016), en cuanto a las dimensiones de la 

variable competencia digital, los autores vieron conveniente seleccionar las 

dimensiones aprendizaje, informacional, comunicativa, cultura digital y 

tecnológica, las cuales fueron extraídas de otros cuestionarios encontrados en 

bases de datos arbitradas (Mir, 2009; Paz, Porlán, y Sánchez, 2018). La muestra 

estuvo conformada por 100 observaciones, no se dio detalle sociodemográfica de 

los docentes. Los resultados determinaron que el nivel de competencia digital en 

este grupo de docentes de educación básica regular fue de regular en un 78% y 

bueno en 22%. 

En Lima, Cotrina (2020) presentó una tesis para obtener el grado de magíster 

en administración de la educación titulada “Competencias digitales y 

planificación curricular en docentes de los CEBAS de la UGEL 05, San Juan de 

Lurigancho, 2019”. El autor realizó un estudio en el cual midió la competencia 

digital en docentes de una institución educativa ubicada en UGEL 05. Realizó su 

investigación teniendo como bases teóricas las planteadas por Ochoa, Caicedo, 

Montes, y Chávez (2016) para la UNESCO, además del modelo TPACK (Koehler, 

Mishra, y Cain, 2013, 2015; Schmidt, Thompson, Koehler, y Shin, 2014). En 

cuanto a las dimensiones, la autora vio conveniente delimitarlas como 

competencias instrumentales, competencias cognitivas y competencias didácticas, 

fundamentadas en estudios previos (Hall y Smith, 2013; Somekh, 2007). Con una 

muestra compuesta por 100 observaciones, todos ellos docentes de diversos 
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CEBAS ubicados en la UGEL 05, se determinó que el nivel de competencias 

digitales fue adecuada en el 68%, regular en el 32% e inadecuada en 0%.  

En Cuzco, Escobedo y Solórzano (2018) presentaron una tesis para obtener 

el grado de magíster en administración de la educación titulado “Competencias 

digitales y la práctica docente en la Universidad Nacional Diego Quispe Tito De 

Cusco”. Los autores realizaron un estudio en el cual se procedió a medir la 

competencia digital en docentes de la Universidad Nacional Diego Quispe Tito. 

Los investigadores plantearon su investigación relacionada a las competencias 

digitales en base a la teoría planteada por Gutiérrez (2014), las dimensiones fueron 

las TICS, el ordenador y el internet. La muestra estuvo conformada por 22 

observaciones, todos ellos docentes universitarios de dicha casa de estudios, no se 

encontró mayor detalle sobre la misma. Los datos fueron obtenidos mediante el 

cuestionario, con reactivos elaborados por los autores, sometidos a las pruebas de 

validez y confiabilidad, no se aplicó análisis factorial confirmatorio. Los 

resultados generales permitieron determinar que, en dicho contexto, el 45,5% de 

los docentes poseían niveles adecuados, 50,0% niveles buenos y 4,5% niveles 

promedios, no se encontró evidencia alguna de niveles inadecuados. 

 

2.2. Bases teóricas 

El uso de la tecnología y la necesidad de competencia digital también se 

debate comúnmente en relación con muchos tipos de desafíos que se encuentran 

en la escuela hoy en día, y los encargados de formular políticas están haciendo 

hincapié claramente en la importancia de la competencia digital en relación con el 

mejoramiento de la escuela y la toma de decisiones en el aula y la instrucción. Sin 

embargo, todavía nos cuesta definir lo que realmente significa ser un profesor 

competente en el ámbito digital.  

Hasta hace poco, el campo se ha centrado quizás más en debatir la falta de 

competencia o tecnología en lugar de definir realmente qué tipo de competencia 

necesita un profesor; sin embargo, varios investigadores han intentado definir lo 

que significa ser un profesor competente digitalmente (Esteves, Fernández, Ibarra 
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y Esteves, 2019; Esteves, Fernández, Ibarra y Grijalva, 2019; Krumsvik, 2008, 

2009; Mishra y Koehler, 2006; Suyo-Vega, Meneses-La-Riva, y Fernández-

Bedoya, 2021; Zhao, Pugh, Sheldon, y Byers, 2002), y más recientemente el 

concepto de competencia digital profesional fue acuñado como un intento de 

definir más el concepto (Lund, Furberg, Bakken, y Engelien, 2014; Tømte y 

Kårstein, 2013). 

La integración de la tecnología de instrucción en el plan de estudios se ha 

convertido en una parte inseparable de una buena enseñanza, y las variaciones en 

el uso de la tecnología están estrechamente vinculadas a la experiencia de 

enseñanza general de los profesores (Pierson, 2001). 

 

2.2.1. Modelos TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) 

propuesto por Pierson y por Harris, Mishra y Koehler 

Pierson (2001) inicialmente fundamentó que un profesor que integre 

eficazmente la tecnología podría recurrir a un amplio conocimiento de los 

contenidos y conocimientos pedagógicos, en combinación con los conocimientos 

tecnológicos. La intersección de las tres áreas, o conocimiento tecnológico-

pedagógico de contenido, definiría la integración efectiva de la tecnología. La 

Figura 1 detalla el modelo teórico original propuesto por dicho autor. 

Figura 1.  

Modelo TPACK propuesto por Pierson 
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Fuente: (Pierson, 2001). 

El concepto propuesto por Pierson (2001) posteriormente fue adaptado por 

los investigadores en ciencias educativas Mishra y Koehler, quienes aducen que 

el uso pedagógico reflexivo de la tecnología requiere el desarrollo de una forma 

de conocimiento compleja y situada (Mishra y Koehler, 2006); si bien es cierto 

que en principio la integración de la tecnología debería estar relacionada con áreas 

temáticas específicas, ellos conceptualizaron a la tecnología como un componente 

clave del marco de conocimientos de contenido pedagógico de Shulman 

(Shulman, 1986, 1987).  

De manera similar al modelo planteado por Pierson (2001), se incorporan tres 

componentes interdependientes del conocimiento del profesorado, los cuales son: 

el conocimiento de contenido, el conocimiento pedagógico y el conocimiento 

tecnológico (Mishra y Koehler, 2008). En la intersección de estos tres 

componentes interdependientes del conocimiento del profesorado se generan 

cuatro tipos de conocimiento; el conocimiento de contenido tecnológico, el 

conocimiento pedagógico tecnológico, el conocimiento de contenido pedagógico 
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y, finalmente, el conocimiento de contenido pedagógico tecnológico (TPACK) 

(Harris, Mishra, y Koehler, 2009).  

La Figura 2 detalla el modelo teórico original propuesto por Harris, Mishra y 

Koehler. 

Figura 2.  

Modelo TPACK propuesto por Harris, Mishra y Koehler. 

 

Fuente: Harris et al. (2009) 

Koehler et al. (2015) sostienen que el desarrollo por parte de los profesores 

de conocimiento que abarque la comprensión de cómo interactúan el contenido, 

la pedagogía y la tecnología, tanto en la teoría como en la práctica, es fundamental 

para una enseñanza eficaz con tecnología. De esta manera se añadió la tecnología 

en forma de componente clave del marco de conocimiento del contenido 

pedagógico propuesto por Shulman, partiendo desde el supuesto de que la 

integración de la tecnología debería estar relacionada con áreas temáticas 

específicas, (Shulman, 1986, 1987).  
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En su marco, se incorporan tres componentes interdependientes del 

conocimiento del profesorado: el conocimiento de contenido, el conocimiento 

pedagógico y el conocimiento tecnológico (Mishra y Koehler, 2008). En las 

interacciones entre estos cuerpos de conocimiento se construyen otros cuatro tipos 

de conocimiento; el conocimiento de contenido tecnológico, el conocimiento 

pedagógico tecnológico, el conocimiento de contenido pedagógico y, finalmente, 

el conocimiento de contenido pedagógico tecnológico (TPACK) (Harris et al., 

2009). Todas estas áreas de conocimiento representan competencias importantes 

para los profesores.  

No obstante, el modelo TPACK ha sido duramente criticado por otros autores 

por tener límites imprecisos (Angeli y Valanides, 2009), además de presentar 

cierta falta de comprensión entre las diversas áreas de conocimiento (Chai, Ling, 

Tsai, y Lee, 2011). En consecuencia, y debido su complejidad, el modelo TPACK 

puede ser apreciado como un modelo accesible en el actual debate sobre el 

contenido de la competencia digital docente. 

2.2.2. Modelo de la alfabetización digital propuesto por Krumsvik 

Según Krumsvik (2008), la competencia digital de los maestros se distingue 

de la de otros usuarios de tecnología por su enfoque en la educación y la 

instrucción, además de la competencia digital cotidiana en el uso de la tecnología 

para fines personales como el correo electrónico, la comunicación social y el 

entretenimiento.  

A este respecto, cabe señalar que Krumsvik (2009) opta deliberadamente por 

emplear el concepto de competencia digital en lugar de la alfabetización digital, 

que se utilizaba más comúnmente a nivel internacional en el momento de redactar 

el presente informe, argumentando que en un contexto escandinavo el concepto 

de competencia abarca una comprensión más holística de la competencia de los 

maestros en el uso de la tecnología de la información y las comunicaciones: "Esto 

significa que el enfoque se dirige hacia la pedagogía y la materia, mientras que las 

competencias técnicas son sólo una parte de este complejo concepto de 

competencia digital". 
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Figura 3.  

Modelo de la alfabetización digital propuesto por Krumsvik 

 

Fuente: Krumsvik (2009). 

 

2.2.3. Modelo marco para la competencia digital profesional del profesorado 

propuesto por Kelentric, Helland y Arstorp 

Como se ha señalado anteriormente, el concepto de competencia digital 

profesional de los docentes se acuñó en 2013 como contribución al debate en curso 

sobre lo que significa ser un docente competente en el ámbito digital (Lund et al., 

2014; Ottestad, Kelentric, y Gudmundsdottir, 2014; Tømte y Kårstein, 2013). En 

2017 este concepto se puso en práctica en el "Marco para la competencia digital 

profesional del profesorado" (Kelentrić, Helland, y Arstorp, 2017).  

El marco se elaboró como documento de orientación para los interesados que 

participan en la mejora de la calidad de la formación de docentes y el desarrollo 

profesional de los docentes, por ejemplo, los encargados de formular políticas, los 

formadores de docentes, los maestros y los docentes en etapa previa al servicio 

(Kelentrić et al., 2017; Ottestad et al., 2014).  
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En este marco, la competencia digital profesional del docente se divide en 

siete áreas de competencia: 1) Materia y habilidades básicas; 2) La escuela en la 

sociedad; 3) Ética; 4) Pedagogía y didáctica de la materia; 5) Liderazgo y procesos 

de aprendizaje; 6) Interacción y comunicación; y 7) Cambio y desarrollo; esto 

puede ser observado en la Figura 4. 

Figura 4. Modelo del "Marco para la competencia digital del profesorado propuesto 

por Kellentrić, Helland y Arstorp 

. 

Fuente: (Kelentrić et al., 2017). 

2.2.4. Modelo de la competencia digital del profesorado de la educación 

superior española propuesto por Agreda, Hinojo y Sola  

Los investigadores Agreda, Hinojo, y Sola (2016), mediante una amplia 

búsqueda de la bibliografía e instrumentos recopilados al año 2016 que pretendía 

explicar la competencia digital en el profesorado de educación superior, lograron 

identificar una serie de dimensiones que podrían componer la variable. Luego de 

las pruebas de validez por juicio de expertos, y de análisis factorial exploratorio y 

confirmatorio, lograron reducir la cantidad de dimensiones, y determinar tan solo 

cuatro: Uso y Alfabetización Tecnológica (1), Metodología Educativa a través de 
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las Tic en el aula (2), Formación del profesorado universitario en TIC (3) y Actitud 

ante las TIC en la Educación Superior (4). La Figura 5 detalla gráficamente las 

dimensiones exploradas por los autores. 

Figura 5.  

Modelo de la competencia digital del profesorado de la educación superior española 

propuesto por Agreda Montoro, Hinojo Lucena y Sola Reche 

 

Fuente: Agreda et al. (2016). 

En la fase de redacción de ítems de correspondencia para cada dimensión, se 

presentó un proceso minucioso y de bastante cuidado, recopilando toda la 

información que podría explicar la variable estudiada, el primer modelo de 

cuestionario estuvo compuesto de 140 ítems reactivos, con escalas de respuesta 

tipo Likert con opciones de respuesta del 1 al 4.  

Posteriormente, los ítems fueron calibrados, eliminando los reactivos más 

fáciles (con mayores coincidencias), y los más difíciles (con menores 

coincidencias), además de otro juicio de expertos. El nuevo cuestionario estuvo 

compuesto por 112 ítems. Es importante recalcar que además, se aprovechó el 

recojo de datos sociodemográficos, incluyendo datos como la edad cumplida, el 

sexo, categoría profesional, departamento académico al que pudiera estar adscrito 

y casa de estudios donde obtuvo sus grados y títulos. 
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Este modelo hace alusión a cuatro dimensiones: uso y alfabetización 

tecnológica, metodología educativa a través de las TIC en aula, formación del 

profesorado en TIC, y actitud ante las TIC en la educación superior. Estos 

componentes son detallados por Agreda et al. (2006) como: 

Uso y alfabetización tecnológica  

La alfabetización tecnológica es entendida como la multiplicidad de 

alfabetizaciones relacionadas al uso de las tecnologías digitales, las cuales 

incluyen diversos equipos y programas de corte informático que son de utilidad 

para profesionales de diversas áreas (entre ellos maestros), para su uso con fines 

educativos, sociales y/o de entretenimiento en las escuelas y en el hogar 

(Lankshear y Knobel, 2006).  

Estos equipos de corte informático incluyen computadoras de escritorio, 

dispositivos móviles (por ejemplo, computadores portátiles, tabletas, teléfonos 

móviles, teléfonos inteligentes, asistentes digitales personales (PDA), consolas de 

juego), pizarras interactivas, equipo de registro de datos, dispositivos de grabación 

digital y otros recursos de Internet. 

En el último decenio se ha generado un panorama rápidamente cambiante de 

la tecnología digital, lo cual ha derivado en preocupación por investigaciones 

alusivas a la alfabetización digital, por ejemplo, alfabetización en materia de 

tecnología de la información y las comunicaciones, alfabetización en materia de 

medios de comunicación, alfabetización en la red, alfabetización en línea, 

alfabetización multimedia y nuevos alfabetizaciones (Markauskaite, 2006). 

Metodología educativa a través de las TIC en aula  

Las tecnologías de la información y las comunicaciones pueden llegar a 

proporcionar un considerable beneficio en el apoyo al aprendizaje: mediante la 

utilización de tecnologías en su aprendizaje, los estudiantes desempeñan el rol de 

aprendices activos, siendo conscientes de qué información realmente necesitan, 

para qué la necesitan y de qué manera pueden obtener dicha información.  
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Como menciona Huffaker (2003), un aprendizaje activo permite a los 

estudiantes decidir cuándo necesitan una información determinada y si ya han 

comprendido esa información o no. Al usar este sistema de aprendizaje, los 

estudiantes también se autogestionan en su proceso de aprendizaje.  

El aprendizaje autogestionado permite a los estudiantes ser auto-motivados y 

auto-dirigidos, que podrán responder con facilidad, eficiencia y rapidez al rápido 

cambio de información (Abbott y Dahmus, 1992). El uso del blog, por ejemplo, 

puede permitir a los educadores y a los estudiantes estar muy al día con los temas 

y el debate en el sector educativo o en otros sectores (Taşlıbeyaz, 2019; Wilson y 

Yowell, 2008), así, no tenemos que esperar a la más reciente revisión de los libros 

o revistas educativas impresas para saber lo que sucede en nuestro sector 

educativo durante más tiempo. 

La tecnología de la información y las comunicaciones también puede 

proporcionar una forma de aprendizaje dinámico y de colaboración (Suyo, 

Meneses y Fernández, 2020a, 2020b). Mediante el uso del Internet, nuestro 

aprendizaje no se limita únicamente al horario escolar, al lugar demográfico donde 

estemos y a quiénes sean nuestros maestros, actualmente podemos acceder a 

Internet en cualquier momento y en cualquier lugar.  

Para Uhomoibhi (2006), el aprendizaje en este nuevo entorno electrónico 

permite a estudiantes de cualquier ubicación en el mundo obtener información 

más rápidamente, desde cualquier lugar y en cualquier momento.  

Además del aprendizaje dinámico, las TIC permiten que todos los 

componentes humanos de las escuelas; los directores, administradores, profesores, 

coordinadores de TI y los estudiantes se involucren en el aprendizaje colaborativo 

y en la formación de comunidades de aprendizaje (Schiller, 2003).  

El aprendizaje mediante las TIC es más que el aprendizaje a través de la 

memorización, éste permite a los estudiante realizar experimentaciones sus 

procesos de aprendizaje, manteniéndose interactivos, a la vez que disfrutan y se 

divierten con la tecnología; al utilizar la tecnología para apoyar el aprendizaje en 

colaboración, no sólo habrá una interacción entre el hombre y la máquina, sino 



    

 

32 
 

también entre el hombre y la persona (Tsakatsa, Oyedele, Chikwature, y Oyedele, 

2019).  

Para Schiller (2003), el contexto de aprendizaje basado en la web, por 

ejemplo, permite que los estudiantes interactúen con los profesores u otros 

estudiantes mediados por la máquina. 

Formación del profesorado en TIC  

Los maestros deben recibir una sólida formación que les permita utilizar 

pedagógicamente estas herramientas de la mejor manera posible (Davis, Preston, 

y Sahin, 2009; Suyo, Meneses, Fernández, Baldárrago y Paredes, 2019), este 

proceso debe centrarse en la presentación y la exploración de programas y 

dispositivos informáticos, así como en la promoción de actitudes positivas y la 

eficacia de los maestros para transferir con éxito la información a los estudiantes 

(Gegenfurtner, 2011). Desde esta perspectiva, y analizando el enfoque establecido 

en la educación superior, algunos autores llaman la atención sobre el hecho de que 

el plan de estudios no incluye asignaturas basadas en la tecnología en la formación 

inicial del profesorado (Abuhmaid, 2011; Zhang y Martinovic, 2009); esto debería 

abordarse de forma transversal para que abarque las competencias digitales en 

diferentes asignaturas e incite al estudiante a pasar de ser un "usuario digital" a ser 

"competente digitalmente" en el uso didáctico de las herramientas de las TIC en 

el aula inclusiva. 

Actitud ante las TIC en la educación superior  

Una de las cuestiones tecnológicas centrales para aplicar las TIC en el aula es 

la suposición convencional de que la tecnología sustituirá el papel de los 

profesores en la clase. ¿Qué debo hacer en clase si los estudiantes pueden navegar 

toda la información/conocimiento desde Internet? ¿Verán mis alumnos mi papel 

como profesor menos significativo que la tecnología si utilizo la tecnología en mi 

clase? Esas preguntas pueden ser hechas por algunos profesores preocupados. La 

tecnología no reemplazará el papel de los profesores, al igual que la escuela, que 

siempre será el lugar formal para la enseñanza del proceso de aprendizaje, los 
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profesores siempre desempeñarán un papel central en el proceso de enseñanza del 

aprendizaje (Barak, Nissim, y Ben, 2011).  

Los docentes siempre serán necesarios en la educación, lo que cambiará es el 

papel de los técnicos. Para trabajar eficazmente con las TIC en el aula, los 

profesores deben desempeñar un papel diferente, ya no serán la única fuente de 

todo el conocimiento, sino que serán asesores, supervisores y proveedores de 

instrucción para el proceso de aprendizaje de sus alumnos (Gil, Rodríguez, y 

Torres, 2017). Esto es apoyado por Newhouse (2002)  quien indica que los 

maestros siempre tendrán autoridad para dirigir lo que sus estudiantes deben 

aprender usando la instrucción de la enseñanza así como creando un ambiente de 

aprendizaje. 

 

2.3. Hipótesis 

En palabras de Crespo (2020) e Icart y Canela (1998), la identificación de los 

objetivos de investigación es clave para valorar la pertinencia de la formulación 

de hipótesis. Es importante aclarar que, en palabras de Argimon, Martín y Jiménez 

(1991) e Icart  y Pulpón (2000) los estudios descriptivos cuyo objetivo esencial es 

la recogida de información no requieren de hipótesis (como en el caso de esta 

investigación).  

En este sentido, esta investigación no presenta hipótesis generar ni 

específicas. 

 

2.4. Definición de términos  

Aula virtual  

Son ambientes de enseñanza y aprendizaje, ubicables a través de un 

dispositivo digital (computadora, tableta, celular o similar). Su característica 

principal es que al no estar constituida por cemento y ladrillo, no cuenta con 

límites físicos y cualquier persona con dispositivos digitales adecuados e internet 

puede acceder a ella (Monroy, Hernández, y Jiménez, 2018).  
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Existe evidencia concluyente que profesa la existencia de beneficios para el 

trabajo pedagógicos derivados del uso de aulas virtuales, tales como incremento 

de la motivación (Beltrán, Amaiquema, y López, 2020), la adecuación de ritmos 

de aprendizaje (Pando, 2018), la ilimitada accesibilidad de recursos académicos 

digitalizados (Vidal, Llanusa, Diego, y Vialart, 2008), y la diversificación de 

actividades de aprendizaje (Colectivo Educación Infantil y TIC, 2014) 

Blog  

Textos escritos en un sitio web, normalmente con un estilo más informal que 

el de las revistas científicas, su uso en el campo de la educación ha cobrado 

relevancia en las últimas dos décadas y más aún en la emergencia sanitaria 

originada por el Covid-19 (Sacherer, Zoidl, Eichinger, Honnef, y Heschl, 2019). 

Covid-19  

La infección por coronavirus es considerada como una amenaza importante 

para la comunidad mundial. Este virus, cuyo primer brote de infección por 

coronavirus se produjo en Wuhan, provincia de Hubei, en China a fines del año 

2019, tiene una alta tasa de mutación y su transmisión masiva infecta a la gente 

muy rápidamente (Yilmazkuday, 2020). 

El síndrome respiratorio agudo severo (catalogado como neumonía atípica) 

es una de las principales complicaciones mortales que sufre el paciente que 

contrajo una infección por coronavirus. La Organización Mundial de la Salud 

(OMS) ha declarado el COVID19 como una pandemia debido a su importante 

propagación por todo el mundo (Islam, Islam, Mannan, Rahman, y Islam). 

Cuestionario online  

También llamado examen en línea,  es una prueba online en la cual se busca 

realizar una medición del conocimiento de participantes (estudiantes en el 

contexto educativo) acerca de un tema en específico (Sandía, Montilva, y Barrios, 

2005).  
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A diferencia del examen presencial, en el cual todos los estudiantes debían 

junarse en un mismo salón de clases, e iniciar al mismo tiempo, los cuestionarios 

online pueden ser realizados en cualquier lugar, y ser configurados para delimitar 

aspectos como horarios de inicio y duración flexible (Centeno, y Lira, 2015). 

Docente universitario  

Profesional que imparte cátedra en escuelas profesionales de instituciones 

universitarias. Diversos autores indican que este profesional es componente 

principal del proceso de aprendizaje en aulas de educación superior, ya que 

interactúan directamente con los estudiantes (Robalino, 2005).  

La calidad del docente no se debe ser medida por sus grados o títulos 

obtenidos únicamente, sino también por sus habilidades blandas y aspectos 

característicos como sus aptitudes, su metodología de enseñanza y su apertura ente 

las nuevas tecnologías de información y comunicación (Lozano, y Reyes, 2017). 

Enseñanza virtual  

Es también llamada enseñanza en línea, y hace alusión al uso de programas 

formativos que en el cual la interacción docente-estudiante es realizada en el 

ciberespacio (Suyo-Vega, Meneses-La-Riva, y Fernández-Bedoya, 2021). 

La enseñanza virtual es una acción que busca propiciar espacios de 

formación, apoyándose en las tecnologías de información y comunicación para 

instaurar una nueva forma de enseñar y de aprender (Metchik, Boyd, Kons, 

Vilchez, Villano, Lazar, Anand, Jackson, y Stern, 2020; Ratten, y Jones, 2021).  

Nube  

Almacenamiento redes, servidores, almacenamiento, aplicaciones y servicios 

en servidores ajenos, a los cuáles el usuario accede haciendo uso de internet. El 

origen de la nube se remonta a inicios de los 90’s, en donde gracias a los 

protocolos TCP/IP de internet fue posible crear y soportar un ancho de banda lo 

suficientemente alto como para plasmar esta idea en una realidad (López, 2013).  



    

 

36 
 

En los primeros años de uso de la nube, su uso era poco utilizado y 

comprendido, por lo que empresas de telecomunicaciones eran las únicas que 

ofrecían dicho servicio, mediante almacenamiento de archivos personales a alto 

costo (Del Vecchio, Paternina, y Henríquez, 2015; Orozco, y Jacobs, 2016). Con 

el paso de los años, el uso de la nube se popularizó, llegando a ser utilizado en el 

campo de la educación (Cabral, 2018).  

Podcast  

Agrupamiento de archivos digitales de audio (en formato .mp3 por ejemplo) 

y/o audio y video (en formatos .mov o .mp4 por citar algunos) alujados en un 

servidor por posibilidad de suscripción por parte del público, y categorizados en 

diversas categorías (Quintana, Parra, y Riaño, 2017). Este contenido sonoro 

grabado puede ser consultado a la carta en cualquier momento una vez culminada 

su emisión en vivo y en el campo de la enseñanza es llamado podcast educativo 

(Solano, y Sánchez, 2010). 

Redes sociales  

Estructuras formadas por sujetos con vínculos de algún orden: familiar, 

amistad, ideas en común, aficiones, trabajo, filiación política, estudios, entre 

muchos otros (Buxarrais, 2015; De la Hoz, Acevedo, y Torres, 2015). 

En el campo de la educación, suelen crearse redes sociales para el aprendizaje 

colaborativo, mensajería directa de notificaciones e inclusive para el traslado de 

recursos educativos (Chávez, y Gutiérrez, 2015; Ruiz, 2016). 

TIC  

Abreviatura de tecnologías de la información y comunicación, son 

herramientas cruciales para el futuro de la educación, en las cuales convergen las 

comunicaciones, equipos de computación y software que permiten a los usuarios 

acceder, almacenar, transmitir y manipular información (Faúndez, Bravo, 

Ramírez, y Astudillo, 2017; Heinze, Olmedo, y Andoney, 2017).  

Tutorial  
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Registro (en texto, audio y/o video) que da instrucción para realizar una tarea. 

En el sector educativo suele ser empleado mediante grabación de videos en la 

plataforma Youtube (Padilla, Portilla, y Torres, 2020; Ramírez, 2016; Troncoso, 

Díaz, Amaya, y Pincheira, 2019).  

Universidad  

Institución de enseñanza superior que comprende un número limitado de 

facultades, institutos, departamentos académicos, centros de investigación, 

escuelas profesionales, etcétera, y que otorga los grados académicos de pregrado, 

posgrado y especialidad a quienes logren cumplir con requisitos delimitados en 

sus estatutos (Navarrete, 2013). Esta institución integra estudiantes y docentes en 

un único lugar (Chuaqui, 2020; Fernández, Paredes, Suyo y Meneses, 2020; 

Medía, 2018; Suyo, Fernández, Meneses y Díaz, 2019) 

Videoconferencia  

Servicio especializado en comunicación, muy utilizado recientemente en el 

entorno educativo y especialmente en la enseñanza superior universitaria, la cual 

se diferencia de otros medios de comunicación textual (correo, blog, etc.), y que 

puede ser en modalidad tanto sincrónica como asincrónica (Córdova, Staff, 

Cubilla, y Stegaru, 2013; Delgado, Naranjo, Forcelledo, Camejo, y Correa, 2007). 

Web  

Herramienta ampliamente utilizada en procesos de apoyo al proceso de 

enseñanza – aprendizaje, que permite alojar material educativo e interfaces 

desarrolladas por el docente, tales como foros de discusión, links de 

videoconferencias, blogs, wikis, etc., permitiendo la enseñanza virtual gracias al 

acceso a la internet (Dávila, Galvis, y Vivas, 2015; Herrera, Herrera, y Pérez, 

2012).  

Wiki  

Considerados como un cuaderno digital de apuntes, aprovecha el entorno red 

para presentar múltiples portales web interconectados, accesibles desde cualquier 

dispositivo computacional, editable por cualquier usuario (Flores, Garay, y 
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Hernández, 2020; Silva, y Salgado, 2013). Debido a su fácil usabilidad, no suele 

requerir alguna aplicación o programa especial para su edición y uso (Custodio, 

2020).  

 

2.5. Variable 

Competencias digitales 

Aptitud para diseñar, implementar y evaluar espacios educativos, mediante 

las herramientas digitales disponibles en cada contexto (Ochoa et al., 2016). 

Aptitud para lograr la incorporación y articulación crítica y reflexivamente de 

TIC en el día a día docente, tanto en la programación y planificación curricular, 

así como en las sesiones de clase (Mishra y Koehler, 2006). 

Articulación de diversos programas y dispositivos con el internet, con la 

finalidad de generar conocimiento en un aula física o virtual (Gutiérrez, 2014). 

 

2.6. Operacionalización de variables 

La variable “competencias digitales” estuvo compuesta por cuatro 

dimensiones: “uso y alfabetización de la tecnología”, “metodología educativa a 

través de las TIC”, “formación del profesorado en TIC”, y “actitud frente a las 

TIC en la educación superior”, establecidas por Agreda et al. (2016). 

Tabla 1.  

Operacionalización de la variable competencias digitales – dimensión uso y 

alfabetización de la tecnología  

Dimensión Indicadores 

Uso y 

alfabetización 

de la 

tecnología 

Conocimiento y uso de los componentes básicos de las TIC. 

Conocimiento y uso de sistema operativo y manejo. 

Uso de la web y sus herramientas básicas. 

Conocimiento y utilización de redes sociales. 

Manejo y distribución de recursos mediante web 2.0. 

Manejo y distribución de herramientas dentro de entornos en la nube. 

Conocimiento y uso de plataformas de gestión. 

Búsqueda eficaz y discriminación de relevancia en la web. 

Fuente: Agreda et al. (2016). 

Nota: Adaptado por el autor. 
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Tabla 2.  

Operacionalización de la variable competencias digitales – dimensión metodología 

educativa a través de las TIC en aula 

Dimensión Indicadores 

Metodología 

educativa a 

través de las 

TIC en aula 

Uso de videoconferencias como parte de la metodología educativa. 

Uso de recursos digitales creados por sí mismo como parte de la metodología 

educativa. 

Uso de campus virtual como parte de la metodología educativa. 

Uso de blogs, wikis, o podcast como parte de la metodología educativa. 

Uso de herramientas de aprendizaje colaborativo como parte de la metodología 

educativa. 

Uso de grabaciones de expertos sobre una temática destacada en aula. 

Uso de recursos de su portafolio virtual como parte de la metodología educativa. 

Uso de recursos almacenados en la nube como parte de la metodología educativa. 

Uso de tutoriales virtuales como parte de la metodología educativa. 

Uso de cuestionarios online como parte de la metodología educativa. 

Uso de redes sociales como parte de la metodología educativa. 

Fuente: Agreda et al. (2016). 

Nota: Adaptado por el autor.  

 

Tabla 3.  

Operacionalización de la variable competencias digitales – dimensión formación del 

profesorado universitario en TIC 

Dimensión Indicadores 

Formación 

del 

profesorado 

universitario 

en TIC 

Capacitación sobre aprendizaje y experimentación mediante TIC. 

Capacitación sobre resolución de problemas mediante TIC. 

Capacitación sobre utilización de TIC como recurso pedagógico. 

Capacitación sobre buenas prácticas en TIC. 

Capacitación sobre integración de TIC al currículo. 

Capacitación sobre aprendizaje permanente basado en TIC. 

Capacitación sobre el uso de dispositivos móviles. 

Capacitación sobre software de aprovechamiento en TIC. 

Capacitación sobre distintos usos de las TIC. 

Capacitación sobre creación y conservación de una red de contactos. 

Capacitación sobre selección y discriminación de herramientas TIC. 

Capacitación sobre herramientas de aprendizaje mediante TIC. 

Capacitación sobre la importancia de la competencia digital en los futuros 

formadores. 

Capacitación sobre el uso de herramientas educativas de la nube en el aula. 

Capacitación sobre trabajo en redes personales en nube. 

Capacitación sobre la actualización y autorregulación ante los cambios de las TIC. 

Capacitación sobre el manejo y uso de las TIC en procesos de gestión. 

Fuente: Agreda et al. (2016). 

Nota: Adaptado por el autor.  
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Tabla 4.  

Operacionalización de la variable competencias digitales – dimensión actitud ante 

las TIC en la educación superior 

Dimensión Indicadores 

Actitud ante 

las TIC en la 

educación 

superior 

Valoración de ambientes híbridos de aprendizaje. 

Renovación y actualización pedagógica en TIC. 

Flexibilización en TIC. 

Aprovechamiento de la ubicuidad de la educación. 

Fomento de la creatividad e imaginación. 

Trabajo en red colaborativo. 

Mejora en la calidad de la educación. 

Uso de las TIC en la metodología docente. 

Uso de tecnologías emergentes. 

Fuente: Agreda et al. (2016). 

Nota: Adaptado por el autor.  
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CAPÍTULO III 

METODOLOGÍA DE LA INVESTIGACIÓN 

3.1. Ámbito temporal y espacial 

Es imprescindible delimitar el ámbito temporal y espacial de todo estudio, ya 

que esto permite al autor centrarse en la observación o experimentación de un 

fenómeno en un tiempo y lugar específico (Chaverri, 2017). Por lo tanto, 

temporalmente la investigación tomó lugar en diciembre del año 2020, y 

espacialmente la investigación fue realizada en Lima Metropolitana, Perú. 

3.2. Tipo de investigación 

El tipo de investigación fue básica. Las investigaciones aplicadas se 

caracterizan por la no manipulación de variables, a la vez de buscar incrementar 

el contenido teórico disponible de una variable (Vargas, 2009). 

Esta investigación presentó enfoque cuantitativo. Dichas investigaciones se 

caracterizan por el tratamiento estadístico de la data recolectada, la cual es 

codificada numéricamente (Núñez, 2017). Los resultados de esta investigación 

fueron expresados en promedios, porcentajes y coeficientes. 

3.3. Nivel de investigación 

El nivel de investigación se caracteriza por ser descriptivo simple. Este nivel 

se caracteriza por que busca detallar los diferentes niveles en los cuales se 

presenta un fenómeno y las dimensiones que lo componen (Rojas, 2015). 

3.4. Método de investigación 

El método fue inductivo-deductivo. Este método se encuentra entre los más 

reconocidos y estudiados, y está conformado por dos claros procedimientos 

inversos: la inducción y la deducción; se pasa del entendimiento de hechos 

particulares al entendimiento de un fenómeno en general (Castellanos, 2017; 

Rodríguez y Pérez, 2017) 
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3.5. Diseño de investigación 

El diseño fue no experimental. Los diseños no experimentales se caracterizan 

por la no manipulación de variables, ante lo cual el investigador las observa en el 

contexto de estudio en su ambiente natural (Ato, López, y Benavente, 2013; 

Sousa, Driessnack, y Costa, 2007).  

El corte fue transversal, se recopiló información en un único momento, por lo 

que no hizo uso de pre-tests ni post-tests (Hernández, Fernández, y Baptista, 

2014). 

Esta investigación, con diseño no experimental y corte transversal, al ser de 

nivel descriptivo simple puede ser representada a través de la Figura 6. 

Figura 6.  

Representación gráfica del diseño de investigación 

 

Nota: M = muestra; O = observación única. 

 

3.6. Población, muestra y muestreo 

3.6.1. Población 

La población estuvo compuesta por todos los docentes universitarios de Lima 

Metropolitana que ejercen cátedra en el primer semestre del año 2020, compuesta 

por 74 260 docentes de acuerdo con el II informe bienial sobre la realidad 

universitaria presentado por la Superintendencia Nacional de Educación Superior 

Universitaria (2020). Dicha información puede resultar cuestionable, puesto que 

reconoce que ese número está conformado por las declaraciones realizadas por las 

universidades en diferentes momentos entre los años 2015 al 2019 durante sus 

procesos de licenciamiento, incurriendo en la imprecisión, además de no ser 

presentada por área geográfica en valores absolutos.  
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Ante lo detallado líneas arriba, la población de estudio fue considerada 

infinita. Las poblaciones infinitas se caracterizan por ser prácticamente 

incalculables (Aguilar, 2005; Camacho, 2007). 

3.6.2. Muestra 

La muestra es una parte de la población, para poder representarla, debe ser 

seleccionada estadísticamente (Otzen y Manterola, 2017). Líneas debajo se 

muestra el cálculo de la muestra para poblaciones infinitas: 

𝑛 =  
𝑍2 ∗ 𝑝 ∗ 𝑞

𝑒2
→

1,962 ∗ 0,5 ∗ 0,5

0,052
→ 384 𝑠𝑢𝑗𝑒𝑡𝑜𝑠 

Se concluye que la muestra ascendió a 384 sujetos u observaciones. 

3.6.3. Muestreo 

El muestreo fue probabilístico. Este tipo de muestreo se caracteriza por el uso 

de la estadística para el cálculo de la muestra, a la vez que todo individuo que 

compone la población tiene la misma probabilidad de ser seleccionado como 

muestra (López y Fachelli, 2015). 

 

3.7. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 

3.7.1. Técnica 

La técnica utilizada fue la encuesta. Esta técnica es definida como la búsqueda 

sistemática de data en la cual un investigador realiza una serie de preguntas (o 

propone enunciados) a una muestra investigada, a fin de obtener información 

relevante que le permita su entendimiento (Kuznik, Hurtado, y Espinal, 2010; 

Ther, 2004). 

3.7.2. Presentación del instrumento 

En cuanto al instrumento para el recojo de datos, este fue el cuestionario. Un 

cuestionario se caracteriza por estar compuesto por una serie de reactivos, 

cuidadosamente seleccionados (García, Alfaro, Hernández, y Molina, 2006).  
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En particular, se hizo uso del “instrumento que mide la competencia digital 

del profesorado de la educación superior española”, desarrollado por Agreda et al. 

(2016) con ligeras adaptaciones realizadas por autor de esta tesis para su 

aplicación en el entorno de Lima Metropolitana. Es importante aclarar que el 

instrumento fue sometido a análisis factorial confirmatorio, pruebas de validez y 

confiabilidad. 

3.7.3. Validez del instrumento 

La validez del instrumento fue dada mediante el juicio de 7 expertos (Galicia, 

Balderrama, y Edel, 2017), evaluándose en 10 indicadores establecidos por la 

Universidad Nacional de Huancavelica. Es importante recalcar que todos los 

expertos cuentan con registro vigente como investigadores científicos por 

Concytec (Renacyt). La Tabla 5 muestra los detalles de los expertos consultados. 

Tabla 5.  

Presentación de los expertos 

Código Apellidos y Nombres 
Grado 

Académico 

Ha publicado 
artículos 

científicos de 
la línea de 

investigación 

Ha 
desarrollado 
proyectos de 

la línea de 
investigación 

Ha 
asesorado 
tesis en la 
línea de 

investigación 

Ha validado 
cuestionarios 
en la línea de 
investigación 

J1 Walter Gregorio Ibarra Frettel Doctor Sí Sí No Sí 
J2 Monica Elisa Meneses la Riva Doctor Sí Sí No Sí 
J3 Josefina Amanda Suyo Vega Doctor Sí Sí Sí Sí 
J4 Juana María Cruz Montero Doctor Sí Sí Sí Sí 
J5 Ambrocio Teodoro Esteves Pairazamán Doctor Sí Sí Sí Sí 
J6 Jhon Alexander Holguin Alvarez Magister Sí Sí Sí Sí 
J7 Rosario Violeta Grijalva Salazar Magister Sí No No Sí 

Nota: Elaborado por el autor. 

 

En cuanto a los resultados cualitativos, los 7 expertos calificaron al 

instrumento de recolección de datos como “de aplicabilidad muy buena”, esto 

puede ser corroborado en el Anexo 3, además de la Tabla 6.  

Tabla 6.  

Resultado de validez por juicio de expertos – opinión de aplicabilidad 

Código Opinión de aplicabilidad 

J1 Muy buena 
J2 Muy buena 
J3 Muy buena 
J4 Muy buena 
J5 Muy buena 
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J6 Muy buena 
J7 Muy buena 

Fuente: Ficha de validación de expertos. 

Nota: Elaborado por el autor. 

 

Por último, los jueces también emitieron una valoración numérica al 

instrumento (rango entre 0 y 100), los promedios de valoración se encuentran 

detallados en el Anexo 3, a la vez que se muestra un resumen en la Tabla 7.  

Tabla 7.  

Resultado de validez por juicio de expertos – valoración numérica 

Código Valoración numérica 

J1 95.70 
J2 98.10 
J3 97.50 
J4 98.00 
J5 95.00 
J6 93.90 
J7 98.40 

Promedio 96.66 
Fuente: Ficha de validación de expertos. 

Nota: Elaborado por el autor. 

 

Por lo expuesto líneas arriba, se concluye que el instrumento elaborado por 

Agreda et al. (2016), adaptado al contexto peruano por el autor, es válido y por 

ende aplicable. 

3.7.4. Análisis factorial confirmatorio del instrumento 

Se vio conveniente realizar pruebas de análisis factorial confirmatorio 

(Bentler 1990, 1992, 1993, 2000, 2007; Bollen 1989, 2000; y Bollen y Long, 

1993) en cada una de las dimensiones del instrumento, a fin de determinar si las 

cargas factoriales de cada uno de sus ítems están asociadas entre ellas y permiten 

explicar en grandes rasgos al fenómeno propuesto en el estudio. 

Los resultados del análisis factorial confirmatorio ofrecieron buenos indicios 

para concluir que los ítems del instrumento explican cada una de las variables 

estudiadas como fenómeno: no se encontraron promedios atípicos, correlaciones 

entre ítems cercanos a 1,00, medida KMO cercana a 1,00, coeficiente de 



    

 

46 
 

significación resultado de la prueba de esfericidad de Bartlet menor a 0,05, 

correlaciones anti imagen entre ítems cercanas a 1,00, comunalidades cercanas a 

1,00, varianza total explicada en un solo componente, y correlaciones entre el 

único componente y los ítems que lo componen cercanos a 1,00. Esto puede ser 

visto a mayor detalle en el Anexo 6. 

Haciendo uso del programa IMB SPSS Amos, fue posible detallar 

gráficamente los coeficientes estandarizados (de regresión), también llamados 

coeficientes beta, mediante un modelo de ecuación estructural. Los coeficientes 

numéricos representan las estimaciones resultantes de un análisis de regresión en 

el que los datos subyacentes se han estandarizado de modo que las varianzas de 

las variables dependientes e independientes son iguales a 1. Valores cercanos a 

1,00 en este coeficiente de correlación determinaran una alta concordancia entre 

ítem y dimensión, además de entre dimensiones. La figura 7 muestra los resultados 

gráficos, a la vez que el Anexo 7 muestra mayor data disponible. 

Figura 7.  

Modelo de ecuación estructural 

 

Nota: Elaborado por el autor, con el programa IBM SPSS Amos. 
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3.7.5. Confiabilidad del instrumento 

Para la confiabilidad, se vio conveniente hacer uso del coeficiente alfa de 

Cronbach (1951). La Tabla 8 presenta los resultados para la variable estudiada, 

además de las dimensiones que la componen a fin de evidenciar un mayor análisis 

que permita determinar la confiabilidad del instrumento. 

Tabla 8.  

Coeficientes de alfa de Cronbach del instrumento 

Fenómeno Coeficiente de alfa de Cronbach Valoración 

Variable única 0.985 Altamente fiable 
Dimensión 1 0.972 Altamente fiable 
Dimensión 2 0.957 Altamente fiable 
Dimensión 3 0.967 Altamente fiable 
Dimensión 4 0.929 Altamente fiable 

Fuente: Ficha de validación de expertos. 

Nota: Elaborado por el autor. 

 

Se concluye, que el instrumento aplicado es altamente confiable, por cuando 

los coeficientes de alfa de Cronbach calculados fueron mayores a 0.90. 

 

3.8. Procedimiento de recolección de datos 

Primero, se contactó vía correo electrónico con los docentes seleccionados 

para el estudio, a quienes se les dio detalles sobre los objetivos de la investigación. 

Posteriormente, se recopiló la información en hojas de cálculo, codificando 

los datos recolectados para su tratamiento estadístico. 

Este proceso fue realizado en los primeros veinte días del mes de diciembre 

del año dos mil veinte. 

 

3.9. Técnicas de procesamiento y análisis de datos 

Se hizo uso de la estadística descriptiva, se detallaron los niveles para cada 

una de las dimensiones y de la variable explorada, mediante promedios, valores 
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máximos y mínimos además de la normalidad. La información se encuentra 

organizada en: 

a) Resultados descriptivos demográficos de la muestra. 

b) Resultados de prueba de normalidad. 

c) Resultados descriptivos preliminares generales. 

d) Resultados descriptivos preliminares específicos. 

e) Resultados descriptivos finales. 
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CAPÍTULO IV 

PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 

4.1. Análisis de información 

4.1.1. Resultados descriptivos demográficos de la muestra 

Se vio conveniente detallar de forma simple las características de la muestra, 

se identificó la edad (grupo), el sexo y el tipo de universidad donde percibe 

mayores ingresos en la Tabla 9. 

Tabla 9.  

Resultados descriptivos demográficos de la muestra 

    n % 

Grupo de edad     

 Menor a 30 años 1 0.26% 

 De 30 a 39 años 64 16.67% 

 De 40 a 49 años 159 41.41% 

 De 50 a 59 años 142 36.98% 

 De 60 a 69 años 15 3.91% 

 Con 70 años a más 3 0.78% 

Género   

 Masculino 271 70.57% 

 Femenino 113 29.43% 

Tipo de universidad   

 Privada 299 77.86% 

 Pública 85 22.14% 

Total   

  Total 384 100.00% 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Como se observa en la Tabla 9, del total de la muestra (384 sujetos), se contó 

con 1 (0.26% del total) docente universitario menor a 30 años, 64 (16.67% del 

total) docentes universitarios con edades entre 30 y 39 años, 159 (41.41% del 

total) docentes universitarios con edades entre 40 y 49 años, 142 (36.98% del 

total) docentes universitarios con edades entre 50 y 59 años, 15 (3.91% del total) 

docentes universitarios con edades entre 60 y 69 años, y 3 (0.78% del total) 

docentes universitarios con edad mayor a los 70 años. En cuanto al género, 271 
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(70.57% del total) indicaron masculino y el resto (113, 29.43% del total) indicaron 

femenino. Por último, en cuanto al tipo de universidad, la gran mayoría (299, 

77.86% del total) indicaron tener como filiación principal una universidad 

privada, mientras que 85 sujetos (22.14%) indicaron como filiación principal una 

universidad pública. 

Se vio oportuno presentar la información también mediante pirámides 

poblacionales. En ese sentido, la Figura 8 muestra que la gran mayoría de 

encuestados son de género masculino pertenecientes a los grupos de 41 a 49 años 

y de 50 a 59 años de edad. 

Figura 8.  

Pirámide poblacional: género y grupo de edad del encuestado. 

 

Nota: Elaborado por el autor, con el programa IBM SPSS Statistics. 
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De igual manera, la Figura 9 muestra que la gran mayoría de encuestados 

realizan labores principales en una universidad privada, y pertenecen a los grupos 

de 41 a 49 años y de 50 a 59 años de edad. 

Figura 9.  

Pirámide poblacional: tipo de universidad y grupo de edad del encuestado. 

 

Nota: Elaborado por el autor, con el programa IBM SPSS Statistics. 

 

4.1.2. Resultados de prueba de normalidad 

Se vio conveniente realizar la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov 

(Kolmogorov, 1933; Smirnov, 1939; Smirnov, 1948), a fin de conocer la 

frecuencia de la data obtenida agrupada por dimensión.  

Usualmente, data recopilada en base a encuestas a seres humanos tiende a 

concentrarse en alguno de los dos extremos de la distribución, de confirmarse esto, 
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se podría concluir que los sujetos de la muestra no se muestran indiferentes ante 

las “competencias digitales”. 

De acuerdo con la Tabla 10, la significación asintótica bilateral en la prueba 

de Kolmogorov-Smirnov para cada una de las dimensiones fue de 0,000 y, siendo 

este valor menor a 0,50 permite al tesista confirmar que la data recopilada de cada 

una de las dimensiones presenta distribución no normal, confirmando la teoría. 

Tabla 10.  

Resultados de prueba de normalidad 

   D1: Uso y 
alfabetización de la 

tecnología 

D2: Metodología 
educativa a través de 

las TIC en aula 

D3: Formación del 
profesorado 

universitario en TIC 

D4: Actitud ante las 
TIC en la educación 

superior 

N  384 384 384 384 

Parámetros 
normales 

Media 4.08 3.97 3.59 3.69 

 Desv. Típ. 1.107 1.008 1.003 .942 

Diferencias  Absoluta .259 .277 .184 .157 

más extremas 
Positiva .203 .154 .141 .087 

 Negativa -.259 -.277 -.184 -.157 

Z de 
Kolmogorov-
Smirnov 

 
5.079 5.424 3.604 3.069 

Sig. asintót. 
(bilateral) 

  .000 .000 .000 .000 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Estos resultados son considerados un buen indicador para la investigación, 

puesto que permite conocer que el fenómeno “competencias digitales” no es 

indiferente (o normal) para los encuestados. 

 

 

4.1.3. Resultados descriptivos preliminares generales 

Debido a que se encontró una no normalidad, fue conveniente revisar y 

analizar los promedios, valores máximos, valores mínimos y desviación típica 

para cada ítem, dimensión y la variable. La Tabla 11 da dichos resultados. 
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Tabla 11.  

Resultados descriptivos preliminares generales 

Estadísticos descriptivos 

  
N Mínimo Máximo Media 

Desv. 
típ. 

01.- Estoy en la capacidad de hacer uso de los componentes básicos de las TIC (hardware, 
software). 

384 1.00 5.00 4.10 1.15 

02.- Estoy en la capacidad de hacer uso de algún sistema operativo (Microsoft Windows, Mac OS, 
Linux, etc.). 

384 1.00 5.00 4.09 1.21 

03.- Estoy en la capacidad de hacer uso de la web y sus herramientas básicas. 384 1.00 5.00 4.08 1.25 

04.- Estoy en la capacidad de las redes sociales. 384 1.00 5.00 4.02 1.24 

05.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la web 2.0 (foros, blogs, etc.). 384 1.00 5.00 4.10 1.19 

06.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la nube (Google Drive, Microsoft 
Onedrive, etc.). 

384 1.00 5.00 4.07 1.24 

07.- Estoy en la capacidad de hacer uso plataformas de gestión (Google Classroom, Moodle, etc.). 384 1.00 5.00 4.06 1.21 

08.- Estoy en la capacidad de hacer búsquedas información eficaces. 384 1.00 5.00 4.11 1.20 

09.- Uso como parte de mi metodología en aula las videoconferencias. 384 1.00 5.00 4.04 1.24 

10.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos digitales creados por mí mismo. 384 1.00 5.00 3.98 1.14 

11.- Uso como parte de mi metodología en aula el campus virtual. 384 1.00 5.00 4.15 1.16 

12.- Uso como parte de mi metodología en aula blogs, wikis, o podcast. 384 1.00 5.00 3.72 1.27 

13.- Uso como parte de mi metodología en aula herramientas de aprendizaje colaborativo. 384 1.00 5.00 4.02 1.17 

14.- Uso como parte de mi metodología en aula grabaciones de expertos sobre una temática 
destacada. 

384 1.00 5.00 4.08 1.13 

15.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos de mi portafolio virtual. 384 1.00 5.00 4.10 1.21 

16.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos almacenados en la nube. 384 1.00 5.00 4.05 1.18 

17.- Uso como parte de mi metodología en aula tutoriales virtuales. 384 1.00 5.00 3.79 1.29 

18.- Uso como parte de mi metodología en aula cuestionarios online. 384 1.00 5.00 4.08 1.17 

19.- Uso como parte de mi metodología en aula redes sociales. 384 1.00 5.00 3.68 1.27 

20.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje y experimentación mediante TIC. 384 1.00 5.00 3.70 1.21 

21.- He recibido suficiente capacitación sobre resolución de problemas mediante TIC. 384 1.00 5.00 3.69 1.19 

22.- He recibido suficiente capacitación sobre utilización de TIC como recurso pedagógico. 384 1.00 5.00 3.68 1.25 

23.- He recibido suficiente capacitación sobre buenas prácticas en TIC. 384 1.00 5.00 3.70 1.21 

24.- He recibido suficiente capacitación sobre integración de TIC al curriculum. 384 1.00 5.00 3.35 1.41 

25.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje permanente basado en TIC. 384 1.00 5.00 3.65 1.23 

26.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de dispositivos móviles. 384 1.00 5.00 3.70 1.20 

27.- He recibido suficiente capacitación sobre software de aprovechamiento en TIC. 384 1.00 5.00 3.55 1.20 

28.- He recibido suficiente capacitación sobre distintos usos de las TIC. 384 1.00 5.00 3.66 1.14 

29.- He recibido suficiente capacitación sobre creación y conservación de una red de contactos. 384 1.00 5.00 3.56 1.24 

30.- He recibido suficiente capacitación sobre selección y discriminación de herramientas TIC. 384 1.00 5.00 3.69 1.15 

31.- He recibido suficiente capacitación sobre herramientas de aprendizaje mediante TIC. 384 1.00 5.00 3.65 1.17 

32.- He recibido suficiente capacitación sobre la importancia de la competencia digital en los 

futuros formadores. 

384 1.00 5.00 3.44 1.24 

33.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de herramientas educativas de la nube en el 

aula. 

384 1.00 5.00 3.62 1.27 

34.- He recibido suficiente capacitación sobre trabajo en redes personales en nube. 384 1.00 5.00 3.35 1.40 

35.- He recibido suficiente capacitación sobre la actualización y autorregulación ante los cambios 

de las TIC. 

384 1.00 5.00 3.60 1.15 
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36.- He recibido suficiente capacitación sobre el manejo y uso de las TIC en procesos de gestión. 384 1.00 5.00 3.44 1.42 

37.- Los ambientes híbridos de aprendizaje (uso de aprendizaje en línea y presencial) proporcionan 

resultados de calidad en el aprendizaje estudiantil. 

384 1.00 5.00 3.57 1.11 

38.- La renovación y actualización pedagógica en TIC del docente universitario es primordial en la 

Sociedad de la Información. 

384 1.00 5.00 3.65 1.21 

39.- Las TIC ofrecen una mayor flexibilización y enriquecen el proceso enseñanza-aprendizaje. 384 1.00 5.00 3.78 1.10 

40.- Las TIC están llevando hacia la ubicuidad de la educación, permitiendo a estudiantes y 
maestros reunirse en linea independientemente de sus ubicaciones físicas. 

384 1.00 5.00 3.62 1.27 

41.- Las TIC permiten fomentar la creatividad del docente para llevar a cabo innovaciones en su 
metodología de enseñanza. 

384 1.00 5.00 3.65 1.27 

42.- Las TIC favorecen el trabajo en red colaborativo. 384 1.00 5.00 3.74 1.22 

43.- Las TIC mejoran la calidad de la educación. 384 1.00 5.00 3.59 1.08 

44.- El uso de las TIC en la metodología docente aumenta la motivación del alumnado y del propio 

docente. 

384 1.00 5.00 3.73 1.09 

45.- Tecnologías emergentes como Big Data, Realidad Aumentada, Analytic Learning, favorecen los 
ambientes de aprendizaje tanto presencial como virtual. 

384 1.00 5.00 3.89 1.23 

D1: Uso y alfabetización de la tecnología 384 1.25 5.00 4.08 1.11 

D2: Metodología educativa a través de las TIC en aula 384 1.45 5.00 3.97 1.01 

D3: Formación del profesorado universitario en TIC 384 1.47 5.00 3.59 1.00 

D4: Actitud ante las TIC en la educación superior 384 1.44 5.00 3.69 0.94 

V: Competencias digitales 384 1.67 5.00 3.79 0.95 

N válido (según lista) 384         

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Con los resultados descritos en la Tabla 11 se puede confirmar que: 

a) En todos los ítems, el valor máximo de respuesta obtenido fue 5 y el 

valor mínimo fue 1. 

b) Las medias obtenidas en cada uno de los ítems fue superior a la 

mediana, por lo que los encuetados tuvieres respuestas positivas frente 

a lo preguntado. 

c) El ítem “mejor respondido” fue el número 11 (uso como parte de mi 

metodología en aula el campus virtual) con 4.15 de media. 

d) El ítem “peor respondido” fue el número 34 (he recibido suficiente 

capacitación sobre trabajo en redes personales en nube) con 3.35 de 

media. 

e) La dimensión con mayor promedio de respuesta fue “D1: uso y 

alfabetización de la tecnología”, con 4.08 de media. 

f) La dimensión con menor promedio de respuesta fue “D3: formación 

del profesorado universitario en TIC”, con 3.59 de media. 
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g) En general, la variable “competencias digitales” obtuvo como media 

el valor de 3.79 sobre 5. 

 

4.1.4. Resultados descriptivos preliminares específicos 

Los datos recopilados en la Tabla 11 revelaron importación valiosa, que 

puede ser puesta con mayor detalle, mostrando la alternativa de respuesta más 

respondida para cada uno de los ítems, esto se presenta en la Tabla 12 la cual 

incluye además una gráfica de pie. 

Tabla 12.  

Resultados descriptivos preliminares específicos 

01.- Estoy en la capacidad de hacer uso de los componentes básicos de las TIC 
(hardware, software). La gran de los encuestados 49.5% (190 sujetos del total 
de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

  
02.- Estoy en la capacidad de hacer uso de algún sistema operativo (Microsoft 
Windows, Mac OS, Linux, etc.). La gran de los encuestados 50.8% (195 sujetos 
del total de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

03.- Estoy en la capacidad de hacer uso de la web y sus herramientas básicas. 
La gran de los encuestados 51.8% (199 sujetos del total de 384) indicaron estar 
totalmente de acuerdo. 

 

04.- Estoy en la capacidad de las redes sociales. La gran de los encuestados 
46.9% (100 sujetos del total de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

05.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la web 2.0 (foros, 
blogs, etc.). La gran de los encuestados 50.3% (193 sujetos del total de 384) 
indicaron estar totalmente de acuerdo. 
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06.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la nube (Google 
Drive, Microsoft Onedrive, etc.). La gran de los encuestados 50.0% (192 sujetos 
del total de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

07.- Estoy en la capacidad de hacer uso plataformas de gestión (Google 
Classroom, Moodle, etc.). La gran de los encuestados 49.5% (190 sujetos del 
total de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

08.- Estoy en la capacidad de hacer búsquedas información eficaces. La gran 
de los encuestados 52.3% (201 sujetos del total de 384) indicaron estar 
totalmente de acuerdo. 

 

09.- Uso como parte de mi metodología en aula las videoconferencias. La gran 
de los encuestados 48.2% (185 sujetos del total de 384) indicaron estar 
totalmente de acuerdo. 

 

10.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos digitales creados por 
mi mismo. Se encontró que el 39.1% (150 sujetos del total de 384) indicaron 
estar de acuerdo, a la vez que otro 39.1% (150 sujetos del total de 384) 
indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

11.- Uso como parte de mi metodología en aula el campus virtual. La gran de 
los encuestados 53.1% (204 sujetos del total de 384) indicaron estar totalmente 
de acuerdo. 

 

12.- Uso como parte de mi metodología en aula blogs, wikis, o podcast. La gran 
de los encuestados 35.9% (138 sujetos del total de 384) indicaron estar de 
acuerdo. 

 

13.- Uso como parte de mi metodología en aula herramientas de aprendizaje 
colaborativo. La gran de los encuestados 43.2% (166 sujetos del total de 384) 
indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

14.- Uso como parte de mi metodología en aula grabaciones de expertos sobre 
una temática destacada. La gran de los encuestados 45.8% (176 sujetos del 
total de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 
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15.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos de mi portafolio virtual. 
La gran de los encuestados 51.0% (196 sujetos del total de 384) indicaron estar 
totalmente de acuerdo. 

 

16.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos almacenados en la 
nube. La gran de los encuestados 46.6% (179 sujetos del total de 384) indicaron 
estar totalmente de acuerdo. 

 

17.- Uso como parte de mi metodología en aula tutoriales virtuales. La gran de 
los encuestados 38.3% (147 sujetos del total de 384) indicaron estar totalmente 
de acuerdo. 

 

18.- Uso como parte de mi metodología en aula cuestionarios online. La gran 
de los encuestados 49.0% (188 sujetos del total de 384) indicaron estar 
totalmente de acuerdo. 

 

19.- Uso como parte de mi metodología en aula redes sociales. La gran de los 
encuestados 38.0% (146 sujetos del total de 384) indicaron estar de acuerdo. 

 

20.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje y experimentación 
mediante TIC. La gran de los encuestados 31.8% (122 sujetos del total de 384) 
indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

21.- He recibido suficiente capacitación sobre resolución de problemas 
mediante TIC. La gran de los encuestados 31.3% (120 sujetos del total de 384) 
indicaron estar de acuerdo. 

 

22.- He recibido suficiente capacitación sobre utilización de TIC como recurso 
pedagógico. La gran de los encuestados 32.0% (123 sujetos del total de 384) 
indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

23.- He recibido suficiente capacitación sobre buenas prácticas en TIC. La gran 
de los encuestados 33.1% (127 sujetos del total de 384) indicaron estar 
totalmente de acuerdo. 
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24.- He recibido suficiente capacitación sobre integración de TIC al curriculum. 
La gran de los encuestados 28.1% (108 sujetos del total de 384) indicaron estar 
totalmente de acuerdo. 

 

25.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje permanente basado 
en TIC. La gran de los encuestados 32.3% (124 sujetos del total de 384) 
indicaron estar de acuerdo. 

 

26.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de dispositivos móviles. La 
gran de los encuestados 31.3% (120 sujetos del total de 384) indicaron estar 
totalmente de acuerdo. 

 

27.- He recibido suficiente capacitación sobre software de aprovechamiento en 
TIC. La gran de los encuestados 31.0% (119 sujetos del total de 384) indicaron 
estar ni de acuerdo ni en desacuerdo. 

 

28.- He recibido suficiente capacitación sobre distintos usos de las TIC. La gran 
de los encuestados 33.9% (130 sujetos del total de 384) indicaron estar de 
acuerdo. 

 

29.- He recibido suficiente capacitación sobre creación y conservación de una 
red de contactos. La gran de los encuestados 29.4% (113 sujetos del total de 
384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

30.- He recibido suficiente capacitación sobre selección y discriminación de 
herramientas TIC. La gran de los encuestados 33.1% (127 sujetos del total de 
384) indicaron estar de acuerdo. 

 

31.- He recibido suficiente capacitación sobre herramientas de aprendizaje 
mediante TIC. La gran de los encuestados 32.8% (126 sujetos del total de 384) 
indicaron estar de acuerdo. 

 

32.- He recibido suficiente capacitación sobre la importancia de la competencia 
digital en los futuros formadores. La gran de los encuestados 25.5% (98 sujetos 
del total de 384) indicaron estar de acuerdo. 
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33.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de herramientas educativas 
de la nube en el aula. La gran de los encuestados 34.4% (132 sujetos del total 
de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

34.- He recibido suficiente capacitación sobre trabajo en redes personales en 
nube. La gran de los encuestados 27.9% (107 sujetos del total de 384) indicaron 
estar totalmente de acuerdo. 

 

35.- He recibido suficiente capacitación sobre la actualización y autorregulación 
ante los cambios de las TIC. La gran de los encuestados 34.4% (132 sujetos 
del total de 384) indicaron estar de acuerdo. 

 

36.- He recibido suficiente capacitación sobre el manejo y uso de las TIC en 
procesos de gestión. La gran de los encuestados 32.6% (125 sujetos del total 
de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

37.- Los ambientes híbridos de aprendizaje (uso de aprendizaje en línea y 
presencial) proporcionan resultados de calidad en el aprendizaje estudiantil. La 
gran de los encuestados 34.1% (131 sujetos del total de 384) indicaron estar de 
acuerdo. 

 

38.- La renovación y actualización pedagógica en TIC del docente universitario 
es primordial en la Sociedad de la Información. La gran de los encuestados 
37.1% (127 sujetos del total de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

39.- Las TIC ofrecen una mayor flexibilización y enriquecen el proceso 
enseñanza-aprendizaje. La gran de los encuestados 36.7% (141 sujetos del 
total de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

40.- Las TIC están llevando hacia la ubicuidad de la educación, permitiendo a 
estudiantes y maestros reunirse en línea independientemente de sus 
ubicaciones físicas. La gran de los encuestados 35.2% (135 sujetos del total de 
384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 

 

41.- Las TIC permiten fomentar la creatividad del docente para llevar a cabo 
innovaciones en su metodología de enseñanza. La gran de los encuestados 
35.7% (137 sujetos del total de 384) indicaron estar totalmente de acuerdo. 
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42.- Las TIC favorecen el trabajo en red colaborativo. La gran de los 
encuestados 37.0% (142 sujetos del total de 384) indicaron estar totalmente 
de acuerdo. 

 

43.- Las TIC mejoran la calidad de la educación. La gran de los encuestados 
38.8% (149 sujetos del total de 384) indicaron no estar de acuerdo ni en 
desacuerdo. 
  

 

44.- El uso de las TIC en la metodología docente aumenta la motivación del 
alumnado y del propio docente. La gran de los encuestados 35.7% (137 sujetos 
del total de 384) indicaron estar de acuerdo. 

 

45.- Tecnologías emergentes como Big Data, Realidad Aumentada, Analytic 
Learning, favorecen los ambientes de aprendizaje tanto presencial como virtual. 
La gran de los encuestados 43.8% (168 sujetos del total de 384) indicaron estar 
totalmente de acuerdo. 

  
Nota: Amarillo = totalmente de acuerdo; Morado = de acuerdo; Gris = ni de acuerdo ni en desacuerdo; 

Verde = en desacuerdo; Azul = totalmente en desacuerdo. 

 

 

4.1.5. Resultados descriptivos finales 

A fin de cumplir con los objetivos propuestos, se vio conveniente medir el 

nivel de competencias digitales (y sus dimensiones) en base a una escale de 3 

niveles, siendo estos: 

T1 = alto, T2 = medio, T3 = bajo. 

Para todos los casos, el valor mínimo obtenido por dimensión fue de 1, 

mientras que el valor máximo fue de 5, por lo tanto el rango es igual a 5 – 1 = 4. 

La amplitud de la clase es igual a 4 / 3 = 1.33, entonces: 

T1 = alto = [3.66;5.00] 

T2 = medio = [2.33;3.66[ 

T3 = bajo = [1.00;2.33[ 
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Objetivo general: Determinar los niveles de competencias digitales en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020. 

Tabla 13.  

Niveles de competencias digitales en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 

2020 

Nivel Clase 

Frecuencia  
 

fi 

Frecuencia 
acumulada 

Fi 

Porcentaje 
 

hi 

Porcentaje 
acumulado 

Hi 

Alto  [3.66;5.00] 288 288 75.00% 75.00% 

Medio  [2.33;3.66[ 23 311 5.99% 80.99% 

Bajo  [1.00;2.33[ 73 384 19.01% 100.00% 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

De acuerdo con la Tabla 13, el nivel de competencias digitales en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020 es de alto en un 75.00%, medio en un 

5.99% y bajo en un 19.01%.  

 

Objetivo específico 1: Identificar los niveles de uso y alfabetización de la 

tecnología en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020. 

Tabla 14.  

Niveles de uso y alfabetización de la tecnología en docentes universitarios en Lima 

Metropolitana, 2020 

Nivel Clase 

Frecuencia  
 

fi 

Frecuencia 
acumulada 

Fi 

Porcentaje 
 

hi 

Porcentaje 
acumulado 

Hi 

Alto  [3.66;5.00] 305 305 79.43% 79.43% 

Medio  [2.33;3.66[ 10 315 2.60% 82.03% 

Bajo  [1.00;2.33[ 69 384 17.97% 100.00% 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

De acuerdo con la Tabla 14, el nivel de uso y alfabetización de la tecnología 

en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020 es de alto en un 79.43%, 

medio en un 2.60% y bajo en un 17.97%.  
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Objetivo específico 2: Identificar los niveles de metodología educativa a través de 

las TIC en aula en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020. 

Tabla 15.  

Niveles de metodología educativa a través de las TIC en aula en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020 

Nivel Clase 

Frecuencia  
 

fi 

Frecuencia 
acumulada 

Fi 

Porcentaje 
 

hi 

Porcentaje 
acumulado 

Hi 

Alto  [3.66;5.00] 305 305 79.43% 79.43% 

Medio  [2.33;3.66[ 17 322 4.43% 83.85% 

Bajo  [1.00;2.33[ 62 384 16.15% 100.00% 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

De acuerdo con la Tabla 15, el nivel de metodología educativa a través de las 

TIC en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020 es de alto en un 

79.43%, medio en un 4.43% y bajo en un 16.15%.  

 

Objetivo específico 3: Detallar los niveles de formación del profesorado 

universitario en TIC en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020. 

Tabla 16.  

Niveles de formación del profesorado universitario en TIC en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020 

Nivel Nivel Clase 

Frecuencia  
 

fi 

Frecuencia 
acumulada 

Fi 

Porcentaje 
 

hi 
Alto  [3.66;5.00] 245 245 63.80% 63.80% 

Medio  [2.33;3.66[ 50 295 13.02% 76.82% 

Bajo  [1.00;2.33[ 89 384 23.18% 100.00% 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

De acuerdo con la Tabla 16, el nivel de formación del profesorado 

universitario en TIC en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020 es 

de alto en un 63.80%, medio en un 13.02% y bajo en un 23.18%.  
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Objetivo específico 4: Describir la actitud ante las TIC en la educación superior 

en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020. 

Tabla 17.  

Niveles de actitud ante las TIC en la educación superior en docentes universitarios 

en Lima Metropolitana, 2020 

Nivel Clase 

Frecuencia  
 

fi 

Frecuencia 
acumulada 

Fi 

Porcentaje 
 

hi 

Porcentaje 
acumulado 

Hi 

Alto  [3.66;5.00] 255 255 66.41% 66.41% 

Medio  [2.33;3.66[ 73 328 19.01% 85.42% 

Bajo  [1.00;2.33[ 56 384 14.58% 100.00% 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

De acuerdo con la Tabla 17, el nivel de actitud ante las TIC en la educación 

superior en docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020 es de alto en un 

63.80%, medio en un 13.02% y bajo en un 23.18%.  

 

 

4.2. Discusión 

De acuerdo con Escamilla (2018), una buena discusión debe revelar datos 

importantes obtenidos en los resultados, comparándolos con los obtenidos por autores 

que lo antecedieron. Debe mostrar similitudes y también diferencias en cuanto a la 

metodología y dimensiones exploradas. En ese sentido, líneas debajo se detalla la 

discusión de esta investigación. 

 En Ecuador, Cabrera (2019) realizó una investigación que tuvo el mismo objetivo 

que esta: analizar el nivel de competencias digitales en docentes; encontrando que esta 

es regular en su mayoría (57%), mientras que esta investigación realzada en Lima 

Metropolitana en el primer año de emergencia sanitaria originada por el covid-19 

encontró que es alta en un 75.00%, media en un 5.99% y baja en un 19.01%. Las 

causales de dicha diferencia podrían ser originadas por el diferente contexto geográfico 

y espacial, además de los tamaños de muestra (Cabrera realizó su investigación con 37 
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observaciones en docentes de bachillerato mientras que este estudio consideró 384 

docentes universitarios), además de utilizar diferentes instrumentos. 

En esa misma línea, la investigación presentada también en Ecuador por Aviles 

(2019) se encontró alto nivel de competencias digitales en un 70.00%, en comparación 

del 75.00% de nivel alto encontrado en este estudio, lo cual es muy semejante. Se 

encontraron diferencias en el instrumento utilizado y en el tamaño de la muestra: 

Aviles (2019) realizó la investigación en 50 docentes de educación básica regular, 

mientras que este estudio tomó como muestra 384 docentes de educación secundaria. 

En Lima (Perú), Zevallos (2018) realizó una investigación que tuvo el mismo 

objetivo que esta: analizar el nivel de competencias digitales en docentes; encontrando 

que esta es regular en su mayoría (33.48%), mientras que esta investigación realzada 

en Lima Metropolitana en el primer año de emergencia sanitaria originada por el 

covid-19 encontró que es alta en un 75.00%, media en un 5.99% y baja en un 19.01%. 

Es probable que la diferencia de coyuntura temporal sea la causa de dicha diferencia 

encontrada, además de la diferencia en el tamaño y característica de la muestra: 

Zevallos (2018) realizó su investigación tomando en consideración 227 docentes de 

educación básica regular, mientras que este estudio obtuvo data de 384 docentes de 

educación universitaria. 

La investigación presentada también en Lima por Guizado, Menacho y Salvatierra 

(2019) se encontró buen nivel de competencias digitales en un 22.00% y regular en un 

78.00%, en comparación de la obtenida en este estudio (alta en un 75.00%, media en 

un 5.99% y baja en un 19.01%). Se encontraron diferencias en el instrumento utilizado 

y en el tamaño de la muestra: Guizado, Menacho y Salvatierra (2019) realizaron la 

investigación en 100 docentes de educación básica regular, mientras que este estudio 

tomó como muestra 384 docentes de educación secundaria. Además, se tienen 

diferencias en el contexto temporal. 

En Lima (Perú), Cotrina (2020) realizó una investigación que tuvo el mismo 

objetivo que esta: analizar el nivel de competencias digitales en docentes; encontrando 

que esta fue adecuada en 68%, regular en 32% e inadecuada en 0%, en comparación 

de esta, en la cual se encontró nivel alto en un 75.00%, medio en un 5.99% y bajo en 
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un 19.01%. Se identificaron diferencias en las muestras, Cotrina (2020) realizó su 

investigación tomando en consideración 100 docentes de educación básica alternativa, 

mientras que este estudio obtuvo data de 384 docentes de educación universitaria. 

Para finalizar, el conducido en Cuzco por Escobedo y Solórzano (2018) guarda 

similitud en las características de la muestra: en ambos se realizaron estudios en 

docentes universitarios, sin embargo en diferentes regiones, puesto que Escobedo y 

Solórzano (2018) recabaron data de docentes cuzqueños y este estudio data de 

docentes limeños. Los resultados en Cuzco mostraron niveles adecuados en un 45.5% 

y buenos en un 50%, mientras que los resultados en lima determinaron niveles altos 

en un 75.00%, medios en un 5.99% y bajos en un 19.01%. 
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CONCLUSIONES 

 

1. Se logró describir los niveles de competencias digitales en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana en el año 2020, siendo estos alto en 

75.00%, medio en 5.99% y bajo en 19.01%. 

 

2. Se logró determinar los niveles de uso y alfabetización de la tecnología en 

docentes universitarios en Lima Metropolitana en el año 2020, encontrando 

como hallazgos que estos se encuentran en nivel alto por 79.43%, medio por 

2.60% y bajo por 17.97% de la población encuestada. 

 

3. Se pudo identificar los niveles de metodología educativa a través de las TIC en 

aula en docentes universitarios en Lima Metropolitana en el año 2020, 

obteniendo como resultados que es alto en un 79.43%, medio en un 4.43% y bajo 

en un 16.15%. 

 

4. Se detallaron los niveles de formación del profesorado universitario en TIC en 

docentes universitarios en Lima Metropolitana en el año 2020, los cuales son 

altos en 63.80%, medios en 13.02% y bajos en 23.18%. 

 

5. Se permitió describir los niveles de actitud ante las TIC en la educación superior 

en docentes universitarios en Lima Metropolitana en el año 2020 (alto en un 

63.80%, medio en un 13.02% y bajo en un 23.18%). 
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RECOMENDACIONES 

 

1. Se recomienda a las autoridades de cada una de las casas superiores 

universitarias ubicadas en Lima Metropolitana a incrementar, mediante 

capacitaciones, mediciones y estímulos el nivel de competencia digital en sus 

docentes, tanto nombrados como contratados, ya que la medición en el año 2020 

fue de alto en 75.00%, medio en 5.99% y bajo en 19.01%, por cuanto esto se ve 

reflejado en la calidad de la educación no presencial impartida en sus clases. 

 

2. Se recomienda a autoridades universitarias a reforzar las competencias alusivas 

al uso y alfabetización de la tecnología en docentes universitarios, toda vez que 

la medición fue de nivel alto por 79.43%, medio por 2.60% y bajo por 17.97%, 

hallando que existe un grupo de los encuestados no se siente en la capacidad de 

hacer uso de los componentes básicos de las TIC, de algún sistema operativo, de 

herramientas básicas de la web, de redes sociales, de herramientas como foros o 

blogs, de plataformas de almacenamiento en la nube o gestión de documentos. 

 

3. Se recomienda a docentes a realizar auto estudio por medio de tutoriales, y de 

formar grupos de trabajo que les ideas de cómo integrar a su metodología de 

clase las videoconferencias, recursos digitales creados por sí mismos, campus 

virtual, blogs, herramientas de aprendizaje cooperativo, grabaciones de expertos, 

tutoriales virtuales, cuestionarios online, entre muchas otras; toda vez que este 

estudio determinó que los niveles de metodología educativa a través de las TIC 

en aula en docentes universitarios en Lima Metropolitana en el año 2020 fue alto 

en un 79.43%, medio en un 4.43% y bajo en un 16.15% 

 

4. Se recomienda elaborar planes de reconocimiento docente que motiven a todos 

a capacitarse y certificarse en TIC. Los hallazgos detallaron niveles de formación 

del profesorado universitario en TIC en docentes universitarios en Lima 

Metropolitana en el año 2020 altos en 63.80%, medios en 13.02% y bajos en 

23.18%, por ello se hace necesario constatar que ellos hayan recibido suficiente 
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capacitación sobre temáticas que incluyan aprendizaje y experimentación sobre 

las TIC, resolución de problemas mediante las TIC, uso de las TIC como recurso 

pedagógico, buenas prácticas en TIC, integración de las TIC al currículum, etc. 

 

5. Se recomienda la realización de talleres de sensibilización y remarcación de la 

importancia de las TIC para la docencia universitaria, puesto que encontró que 

la actitud del profesorado ante las TIC fue la valoración en esta dimensión fue 

alta en un 63.80%, media en un 13.02% y baja en un 23.18%. Muchos docentes 

no se encontraron convencidos de que las TIC ofrezcan una mayor 

flexibilización en los procesos de enseñanza-aprendizaje, que favorezcan el 

trabajo colaborativo o que mejoren la calidad de la educación, entre muchas 

otras.  
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Anexo 1. Matriz de consistencia 

Problema General  

 

Principal 

 

¿Cuáles son los niveles de competencias digitales en 

docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020?  

 

Problemas Secundarios  

 

a) ¿Cuáles son los niveles de uso y alfabetización de 

la tecnología en docentes universitarios en Lima 

Metropolitana, 2020?  

b) ¿Cuáles son los niveles de metodología educativa 

a través de las TIC en aula en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020?  

c) ¿Cuáles son los niveles de formación del 

profesorado universitario en TIC en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020?  

d) ¿Cuáles son los niveles de actitud frente a las TIC 

en la educación superior en docentes universitarios 

en Lima Metropolitana, 2020? 

Objetivos 

 

Objetivo General  

 

Determinar los niveles de competencias digitales en 

docentes universitarios en Lima Metropolitana, 2020. 

 

Objetivos Específicos  

 

a) Identificar los niveles de uso y alfabetización de la 

tecnología en docentes universitarios en Lima 

Metropolitana, 2020. 

b) Identificar los niveles de metodología educativa a 

través de las TIC en aula en docentes 

universitarios en Lima Metropolitana, 2020.  

c) Detallar los niveles de formación del profesorado 

universitario en TIC en docentes universitarios en 

Lima Metropolitana, 2020.  

d) Describir los niveles de actitud frente a las TIC en 

la educación superior en docentes universitarios 

en Lima Metropolitana, 2020. 

Variables e Indicadores 

 

Para dar cumplimiento a los objetivos de la 

investigación, operacionalizamos la variable, 

identificando sus indicadores que a continuación 

se mencionan: 

 

Variable  

Competencias digitales.   

 

Dimensiones: 

a) Uso y alfabetización de la tecnología. 

b) Metodología educativa a través de las TIC 

en aula. 

c) Formación del profesorado universitario 

en TIC. 

d) Actitud frente a las TIC. 

. 

 

 

 

Metodología  

 

Enfoque de Investigación 

Cuantitativo. 

 

Tipo de Investigación 

Aplicada. 

 

Nivel de la Investigación 

Descriptivo. 

 

Diseño de la Investigación: 

No Experimental. 

 

Corte de la Investigación: 

Transversal. 

 

Población, muestra y muestreo 

 

Población infinita, compuesta por 

docentes universitarios ubicados 

en Lima Metropolitana en 2020. 

Muestra de 384 observaciones 

obtenida estadísticamente. 

 

Técnica: 

Encuesta.  

 

Instrumento: 

Cuestionario.  
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Anexo 2. Instrumento de recolección de data 

 

Estimado docente universitario: 
Se le solicita que responda todos los siguientes enunciados con veracidad, los cuáles 
prosiguen fines netamente académicos, como se le dio a conocer mediante la carta 
consentimiento informado. 
INSTRUCCIONES 
A continuación, se presenta una serie de enunciados a los cuales deberá usted responder 
marcando un (X) de acuerdo a lo que considere conveniente. 
1= Totalmente en desacuerdo. 
2= En desacuerdo. 
3= Ni de acuerdo ni en desacuerdo. 
4= De acuerdo 
5= Totalmente de acuerdo  
 

  1 2 3 4 5 

(V1) Variable 1: Reconocimiento de la actitud del consumidor de productos orgánicos.           

  (D1) Dimensión 1: Uso y alfabetización de la tecnología           

  
01.- Estoy en la capacidad de hacer uso de los componentes básicos de las TIC 
(hardware, software). 

          

  
02.- Estoy en la capacidad de hacer uso de algún sistema operativo (Microsoft Windows, 
Mac OS, Linux, etc.). 

          

  03.- Estoy en la capacidad de hacer uso de la web y sus herramientas básicas.           

  04.- Estoy en la capacidad de las redes sociales.           

  
05.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la web 2.0 (foros, blogs, 
etc.). 

          

  
06.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la nube (Google Drive, 
Microsoft Onedrive, etc.). 

          

  
07.- Estoy en la capacidad de hacer uso plataformas de gestión (Google Classroom, 
Moodle, etc.). 

          

  08.- Estoy en la capacidad de hacer búsquedas información eficaces.           

  (D2) Dimensión 2: Medotología educativa a través de las TIC en aula           

  09.- Uso como parte de mi metodología en aula las videoconferencias.           

  10.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos digitales creados por mi mismo.           

  11.- Uso como parte de mi metodología en aula el campus virtual.           

  12.- Uso como parte de mi metodología en aula blogs, wikis, o podcast.           

  
13.- Uso como parte de mi metodología en aula herramientas de aprendizaje 
colaborativo. 

          

    
14.- Uso como parte de mi metodología en aula grabaciones de expertos sobre una 
temática destacada. 

          

  15.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos de mi portafolio virtual.           

  16.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos almacenados en la nube.           

  17.- Uso como parte de mi metodología en aula tutoriales virtuales.           

  18.- Uso como parte de mi metodología en aula cuestionarios online.           

  19.- Uso como parte de mi metodología en aula redes sociales.           

  (D3) Dimensión 3: Formación del profesorado universitario en TIC.           

  
20.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje y experimentación mediante 
TIC. 
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  21.- He recibido suficiente capacitación sobre resolución de problemas mediante TIC.           

  
22.- He recibido suficiente capacitación sobre utilización de TIC como recurso 
pedagógico. 

          

  23.- He recibido suficiente capacitación sobre buenas prácticas en TIC.           

  24.- He recibido suficiente capacitación sobre integración de TIC al curriculum.           

  25.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje permanente basado en TIC.           

  26.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de dispositivos móviles.           

  27.- He recibido suficiente capacitación sobre software de aprovechamiento en TIC.           

  28.- He recibido suficiente capacitación sobre distintos usos de las TIC.           

  
29.- He recibido suficiente capacitación sobre creación y conservación de una red de 
contactos. 

          

  
30.- He recibido suficiente capacitación sobre selección y discriminación de herramientas 
TIC. 

          

  31.- He recibido suficiente capacitación sobre herramientas de aprendizaje mediante TIC.           

  
32.- He recibido suficiente capacitación sobre la importancia de la competencia digital en 
los futuros formadores. 

          

  
33.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de herramientas educativas de la 
nube en el aula. 

          

  34.- He recibido suficiente capacitación sobre trabajo en redes personales en nube.           

  
35.- He recibido suficiente capacitación sobre la actualización y autorregulación ante los 
cambios de las TIC. 

          

  
36.- He recibido suficiente capacitación sobre el manejo y uso de las TIC en procesos de 
gestión. 

          

  (D4) Dimensión 4: Actitud ante las TIC en la educación superior.           

  
37.- Los ambientes híbridos de aprendizaje (uso de aprendizaje en línea y presencial) 
proporcionan resultados de calidad en el aprendizaje estudiantil. 

          

  
38.- La renovación y actualización pedagógica en TIC del docente universitario es 
primordial en la Sociedad de la Información. 

          

  
39.- Las TIC ofrecen una mayor flexibilización y enriquecen el proceso enseñanza-
aprendizaje. 

          

  
40.- Las TIC están llevando hacia la ubicuidad de la educación, permitiendo a estudiantes 
y maestros reunirse en linea independientemente de sus ubicaciones físicas. 

          

  
41.- Las TIC permiten fomentar la creatividad del docente para llevar a cabo innovaciones 
en su metodología de enseñanza. 

          

  42.- Las TIC favorecen el trabajo en red colaborativo.           

  43.- Las TIC mejoran la calidad de la educación.           

  
44.- El uso de las TIC en la metodología docente aumenta la motivación del alumnado y 
del propio docente. 

          

  
45.- Tecnologías emergentes como Big Data, Realidad Aumentada, Analytic Learning, 
favorecen los ambientes de aprendizaje tanto presencial como virtual. 

          

 

Edad: _________ 
Género: a) Masculino   b) Femenino 
Tipo de Universidad:  a) Privada       b) Mixta 
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Anexo 3. Fichas de validación por juicio de expertos 

 

  



    

 

87 
 

 

  



    

 

88 
 

 

  



    

 

89 
 

  



    

 

90 
 

 

  



    

 

91 
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Anexo 4. Carta de consentimiento informado para participantes del 

cuestionario 
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Anexo 5. Base de datos 

 

i_01 i_02 i_03 i_04 i_05 i_06 i_07 i_08 i_09 i_10 i_11 i_12 i_13 i_14 i_15 i_16 i_17 i_18 i_19 i_20 i_21 i_22 i_23 i_24 i_25 i_26 i_27 i_28 i_29 i_30 i_31 i_32 i_33 i_34 i_35 i_36 i_37 i_38 i_39 i_40 i_41 i_42 i_43 i_44 i_45

1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 3 3 3 3 4 3 3 3 4 4 3 3 3 3 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 27 Femenino Privada menor a 30 años

2 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 30 Masculino Privada 30 a 39 años

3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 3 30 Masculino Privada 30 a 39 años

4 2 2 3 1 1 3 3 2 3 2 2 2 1 3 2 3 3 1 1 3 2 2 3 1 3 2 3 3 1 3 2 2 1 3 1 3 3 1 2 3 1 2 4 5 4 31 Femenino Privada 30 a 39 años

5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 32 Masculino Pública 30 a 39 años

6 3 5 4 4 5 4 3 3 5 5 3 3 5 4 3 3 4 3 5 5 5 3 4 3 4 3 3 3 3 3 3 4 5 3 4 5 4 3 4 5 4 5 3 4 5 32 Masculino Privada 30 a 39 años

7 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 4 33 Femenino Pública 30 a 39 años

8 4 5 5 4 5 4 3 5 4 5 5 5 4 4 5 3 3 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 3 4 4 5 5 33 Masculino Privada 30 a 39 años

9 2 1 2 3 3 3 1 2 1 1 1 2 2 2 3 3 1 1 3 2 1 2 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 4 5 4 34 Masculino Privada 30 a 39 años

10 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 3 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 3 5 4 4 5 5 34 Masculino Privada 30 a 39 años

11 4 5 5 3 5 4 3 5 4 3 5 3 4 4 3 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 3 4 4 4 3 4 5 5 4 4 5 4 5 5 3 5 4 4 5 5 34 Masculino Pública 30 a 39 años

12 4 5 5 4 5 4 3 3 4 5 5 5 4 4 5 4 3 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 3 5 4 4 5 5 34 Femenino Privada 30 a 39 años

13 3 5 4 4 5 4 5 5 3 3 3 3 3 5 5 3 3 5 5 5 3 5 4 4 3 4 4 5 5 5 5 5 3 3 4 3 3 3 4 5 4 5 4 4 5 34 Masculino Privada 30 a 39 años

14 3 3 4 5 4 3 4 4 5 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3 5 5 3 5 5 5 3 5 5 5 5 5 3 4 5 3 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 34 Femenino Privada 30 a 39 años

15 2 1 1 3 2 2 2 3 1 3 1 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1 1 2 1 1 3 3 3 1 3 2 2 2 2 3 3 1 1 2 1 3 1 2 5 4 34 Femenino Privada 30 a 39 años

16 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 35 Masculino Privada 30 a 39 años

17 2 3 2 1 1 1 1 3 1 2 3 1 1 1 3 1 1 2 3 3 3 1 2 3 2 2 1 3 3 3 1 3 1 1 3 1 3 2 3 2 1 3 4 5 4 35 Femenino Privada 30 a 39 años

18 2 3 2 1 1 1 1 3 1 2 3 1 1 1 3 1 1 2 3 3 3 1 2 3 2 2 1 3 3 3 1 3 1 1 3 1 3 2 3 2 1 3 4 5 4 36 Masculino Pública 30 a 39 años

19 5 5 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 5 4 3 3 5 5 5 3 3 5 4 3 3 5 5 5 3 5 5 3 5 5 4 4 5 37 Femenino Pública 30 a 39 años

20 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 3 3 4 5 5 5 4 3 4 4 5 3 3 3 5 3 5 3 3 4 5 3 3 3 4 5 37 Femenino Privada 30 a 39 años

21 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 3 5 3 4 3 3 3 5 3 4 4 3 4 4 5 4 3 5 4 4 5 4 4 37 Femenino Privada 30 a 39 años

22 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 3 5 5 5 3 4 3 4 5 3 3 5 4 3 3 4 4 5 3 3 3 4 3 4 3 5 37 Masculino Privada 30 a 39 años

23 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 3 5 3 4 5 4 3 4 3 5 4 4 3 3 5 4 4 3 3 3 4 3 4 37 Masculino Privada 30 a 39 años

24 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 3 4 5 3 5 3 5 5 3 3 4 5 3 4 3 5 4 5 3 3 4 4 3 37 Masculino Privada 30 a 39 años

25 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 37 Masculino Privada 30 a 39 años

26 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 37 Masculino Privada 30 a 39 años

27 4 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 37 Femenino Privada 30 a 39 años

28 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 37 Masculino Privada 30 a 39 años

29 4 4 3 5 3 5 3 4 4 3 3 4 3 3 5 3 3 3 5 4 4 5 3 4 3 5 5 5 5 5 4 4 3 4 4 3 5 4 5 4 5 5 5 4 5 37 Masculino Pública 30 a 39 años

30 5 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 4 3 4 4 5 5 3 4 5 5 4 3 5 5 4 4 3 3 5 5 3 4 3 5 38 Femenino Privada 30 a 39 años

31 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 3 4 5 5 3 4 4 3 3 3 5 3 4 3 4 4 3 38 Femenino Pública 30 a 39 años

32 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 3 5 3 3 5 4 3 3 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3 3 5 4 5 4 3 38 Masculino Privada 30 a 39 años

33 3 1 1 2 3 3 1 2 3 2 1 2 2 3 2 3 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 3 3 1 2 2 1 3 2 1 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 38 Masculino Privada 30 a 39 años

34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 38 Masculino Privada 30 a 39 años

35 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 5 5 5 5 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 2 4 1 4 4 5 5 5 5 3 4 5 38 Masculino Pública 30 a 39 años

36 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 38 Masculino Privada 30 a 39 años

37 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 38 Masculino Privada 30 a 39 años

38 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 3 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 5 2 4 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 38 Masculino Privada 30 a 39 años

39 1 3 1 2 2 1 2 1 2 3 2 1 3 2 3 2 3 2 2 3 3 1 2 2 2 1 3 3 3 1 1 3 2 1 2 3 3 1 3 1 3 2 1 3 3 38 Femenino Pública 30 a 39 años

40 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 38 Masculino Privada 30 a 39 años

41 4 5 3 5 3 4 4 5 3 3 3 5 5 5 5 3 5 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 5 5 5 3 3 3 4 5 5 4 4 3 3 4 5 3 5 38 Femenino Privada 30 a 39 años

42 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 5 5 4 3 5 4 3 3 4 3 5 4 5 5 3 4 5 3 5 5 4 4 4 5 4 5 4 4 3 39 Masculino Privada 30 a 39 años

43 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 3 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 3 4 5 5 5 3 3 4 5 39 Masculino Privada 30 a 39 años

44 5 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 3 4 5 5 5 3 4 4 3 5 4 3 5 3 3 5 5 5 3 3 4 5 4 5 5 39 Masculino Privada 30 a 39 años

45 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 3 4 4 4 3 5 3 4 3 3 5 5 3 4 5 5 3 4 3 3 5 3 5 39 Masculino Pública 30 a 39 años

46 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 5 3 3 3 3 4 5 3 4 4 5 5 4 5 4 3 3 3 3 4 3 5 4 39 Masculino Privada 30 a 39 años

47 4 4 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 5 3 3 5 4 4 4 4 4 3 5 5 5 4 4 5 5 3 4 4 3 5 39 Femenino Privada 30 a 39 años

48 5 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 3 4 3 4 5 3 4 5 4 5 3 4 5 5 3 4 3 5 5 5 5 4 3 5 3 39 Masculino Privada 30 a 39 años

49 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 3 3 5 4 4 3 5 4 5 3 5 5 3 4 5 4 4 4 5 4 5 4 3 4 39 Masculino Privada 30 a 39 años

50 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 39 Masculino Pública 30 a 39 años

Grupo edad

Variable: Competencias Digitales Factores sociodemográficos

#

D1: Uso y alfabetización de la 

tecnología
D2: Medotología educativa a través de las TIC en aula D3: Formación del profesorado universitario en TIC

D4: Actitud ante las TIC en la educación 

superior Edad Género
Tipo de 

Universidad
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i_01 i_02 i_03 i_04 i_05 i_06 i_07 i_08 i_09 i_10 i_11 i_12 i_13 i_14 i_15 i_16 i_17 i_18 i_19 i_20 i_21 i_22 i_23 i_24 i_25 i_26 i_27 i_28 i_29 i_30 i_31 i_32 i_33 i_34 i_35 i_36 i_37 i_38 i_39 i_40 i_41 i_42 i_43 i_44 i_45

51 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 39 Masculino Pública 30 a 39 años

52 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 2 5 5 5 5 2 4 4 3 4 3 4 3 1 3 1 4 1 4 3 3 5 5 5 3 4 5 39 Masculino Privada 30 a 39 años

53 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 3 5 3 4 3 5 5 5 4 4 4 3 4 3 3 4 3 4 5 3 5 3 5 3 3 5 39 Femenino Pública 30 a 39 años

54 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 3 4 3 3 3 4 4 5 5 3 3 5 3 5 5 4 5 5 3 5 5 4 5 5 3 5 39 Femenino Privada 30 a 39 años

55 2 1 2 2 2 1 2 3 3 1 3 1 1 3 1 1 2 3 2 3 3 1 3 1 1 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 1 2 1 2 2 3 3 3 2 3 39 Femenino Privada 30 a 39 años

56 3 1 1 2 2 1 3 2 1 3 3 2 3 1 2 2 1 1 2 2 1 1 3 1 2 2 2 1 1 2 1 3 3 2 3 3 2 1 3 1 3 1 2 2 1 39 Masculino Privada 30 a 39 años

57 1 3 1 2 3 3 2 1 3 1 3 1 3 2 2 1 3 1 1 2 3 3 1 2 2 1 3 2 3 3 1 2 1 2 3 1 2 2 2 2 3 3 3 3 2 39 Masculino Pública 30 a 39 años

58 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 39 Masculino Privada 30 a 39 años

59 5 4 3 5 5 5 5 4 3 4 5 4 4 3 3 4 5 5 3 3 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 3 3 5 3 5 4 4 4 3 3 5 5 5 5 39 Masculino Pública 30 a 39 años

60 4 3 4 4 3 5 4 3 3 4 5 5 3 3 4 5 3 3 4 5 5 4 3 3 5 3 3 3 5 5 5 4 5 4 3 3 5 4 5 5 5 5 3 3 5 39 Masculino Privada 30 a 39 años

61 4 3 3 5 5 4 5 4 5 3 3 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 3 5 4 3 4 5 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 3 3 5 4 3 5 39 Femenino Privada 30 a 39 años

62 5 5 4 4 4 3 4 4 3 5 3 4 5 3 5 3 5 3 3 3 5 3 5 3 4 4 3 5 5 4 3 5 3 3 5 3 3 3 3 3 4 3 3 3 5 39 Masculino Privada 30 a 39 años

63 3 4 5 4 4 4 3 4 5 4 5 3 3 3 5 3 4 3 3 5 3 4 3 4 4 5 5 3 4 5 5 5 4 5 5 3 5 4 5 4 3 5 3 4 5 39 Masculino Pública 30 a 39 años

64 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 39 Femenino Pública 30 a 39 años

65 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 39 Masculino Privada 30 a 39 años

66 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 3 5 5 5 4 3 4 5 4 4 5 4 3 5 3 3 5 4 4 3 3 3 3 3 3 4 40 Masculino Pública 40 a 49 años

67 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 5 3 3 5 3 5 5 5 3 4 5 5 4 3 4 3 5 40 Masculino Privada 40 a 49 años

68 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 5 4 5 3 4 4 4 3 3 4 5 3 3 4 4 3 5 4 3 5 5 4 3 40 Masculino Privada 40 a 49 años

69 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 3 5 3 4 5 4 3 4 3 5 4 4 3 3 5 4 4 3 3 3 4 3 4 40 Femenino Privada 40 a 49 años

70 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40 Masculino Privada 40 a 49 años

71 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 3 5 4 3 3 5 5 3 5 5 3 3 5 5 4 5 4 3 4 3 5 3 5 4 4 40 Masculino Pública 40 a 49 años

72 2 3 1 2 2 3 2 2 1 2 3 2 2 3 1 2 3 3 3 2 1 3 3 3 1 1 1 2 2 2 3 3 1 3 1 3 3 2 2 1 3 1 3 3 1 40 Masculino Privada 40 a 49 años

73 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 40 Masculino Privada 40 a 49 años

74 2 2 3 3 3 2 2 2 1 3 3 1 1 2 1 2 2 3 1 2 2 1 3 1 1 3 1 1 1 1 3 3 2 2 2 3 3 1 2 3 1 2 2 2 2 40 Femenino Privada 40 a 49 años

75 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 3 4 5 4 5 3 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 3 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 40 Masculino Privada 40 a 49 años

76 4 5 5 4 5 3 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 40 Masculino Privada 40 a 49 años

77 4 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 3 5 3 4 3 3 3 5 3 4 4 3 4 4 5 4 3 5 4 4 5 4 4 41 Masculino Privada 40 a 49 años

78 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 5 4 3 3 3 5 3 3 4 3 3 5 4 5 4 4 3 4 5 5 4 4 3 5 3 4 3 4 41 Femenino Privada 40 a 49 años

79 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 3 4 5 3 5 3 5 5 3 3 4 5 3 4 3 5 4 5 3 3 4 4 3 41 Masculino Privada 40 a 49 años

80 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 41 Masculino Pública 40 a 49 años

81 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 3 3 4 5 5 5 5 4 3 5 4 5 5 4 3 5 3 4 4 3 3 3 41 Masculino Privada 40 a 49 años

82 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 41 Femenino Pública 40 a 49 años

83 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 41 Masculino Privada 40 a 49 años

84 3 2 3 1 1 3 3 1 1 2 3 1 3 2 2 3 2 2 1 2 2 1 1 3 1 1 1 3 1 3 3 1 1 2 1 3 2 3 2 3 1 1 2 2 1 41 Masculino Privada 40 a 49 años

85 2 2 3 1 1 1 3 3 3 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2 1 2 2 1 2 1 3 2 1 1 1 2 3 1 1 2 1 1 3 3 1 2 1 3 3 1 41 Masculino Privada 40 a 49 años

86 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 41 Masculino Privada 40 a 49 años

87 3 4 3 5 4 3 4 5 3 3 5 4 4 5 3 3 4 3 5 3 4 3 3 3 3 5 3 3 4 4 4 4 5 4 3 5 4 5 5 4 4 4 5 4 5 41 Masculino Privada 40 a 49 años

88 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 41 Femenino Privada 40 a 49 años

89 5 4 4 4 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 3 5 3 3 3 5 4 5 3 3 4 4 5 3 3 4 5 3 4 4 3 3 4 5 3 42 Masculino Privada 40 a 49 años

90 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 42 Femenino Privada 40 a 49 años

91 1 3 1 1 3 2 2 1 1 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 1 1 2 2 2 1 3 2 1 1 1 2 2 3 1 1 1 3 2 1 1 2 2 3 42 Masculino Privada 40 a 49 años

92 3 3 3 3 2 1 3 1 2 1 2 1 1 3 1 3 1 1 2 2 1 3 1 2 2 3 1 3 1 2 1 3 1 2 3 3 1 1 3 1 1 2 1 2 1 42 Femenino Privada 40 a 49 años

93 2 2 3 1 2 2 2 3 3 3 2 1 1 1 1 1 3 3 1 1 3 2 3 2 2 3 2 3 2 1 2 3 1 3 1 3 3 2 1 3 1 3 2 2 2 42 Femenino Privada 40 a 49 años

94 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 3 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 5 2 4 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 42 Masculino Privada 40 a 49 años

95 4 4 5 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 3 5 4 5 3 4 4 4 3 3 4 5 3 3 4 4 3 5 4 3 5 5 4 3 42 Femenino Privada 40 a 49 años

96 5 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 3 4 5 4 4 3 4 4 5 5 5 4 5 4 5 3 3 3 3 4 5 5 3 5 5 3 42 Masculino Privada 40 a 49 años

97 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 1 5 5 5 5 2 4 5 3 4 3 4 4 2 4 2 3 2 4 5 5 5 5 5 3 4 5 42 Masculino Pública 40 a 49 años

98 2 2 3 3 2 2 1 2 2 2 3 1 2 2 3 2 2 1 1 3 3 2 3 3 1 3 1 1 3 3 3 1 2 2 2 2 2 1 2 1 1 3 3 1 2 42 Masculino Privada 40 a 49 años

99 1 2 1 3 3 1 2 1 2 2 1 2 3 3 1 1 2 2 1 2 3 3 3 2 1 2 2 2 1 3 3 2 3 1 1 3 1 1 1 2 2 2 1 2 1 42 Masculino Privada 40 a 49 años

100 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 42 Masculino Pública 40 a 49 años
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101 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 42 Masculino Privada 40 a 49 años

102 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 42 Masculino Privada 40 a 49 años

103 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 3 4 5 3 5 4 5 5 5 4 5 4 3 5 5 4 5 4 5 4 5 3 3 43 Masculino Privada 40 a 49 años

104 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 3 3 3 4 5 4 3 5 5 3 5 4 5 4 4 4 4 3 4 3 3 5 3 5 43 Masculino Privada 40 a 49 años

105 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 3 4 3 4 3 4 5 5 3 3 3 3 3 5 3 4 3 3 5 5 4 3 3 5 3 3 43 Masculino Pública 40 a 49 años

106 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 3 4 5 5 5 4 5 5 3 3 4 5 3 5 3 3 5 5 3 3 4 4 5 3 43 Masculino Pública 40 a 49 años

107 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 3 4 5 4 5 5 5 4 3 5 4 5 3 4 3 5 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 43 Femenino Privada 40 a 49 años

108 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 43 Masculino Pública 40 a 49 años

109 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 3 4 4 5 4 5 5 5 5 3 3 3 4 5 5 4 4 4 3 5 3 4 4 4 5 4 43 Masculino Pública 40 a 49 años

110 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 3 4 5 4 5 4 5 3 5 4 4 4 5 5 5 3 3 3 3 5 3 4 3 4 5 43 Masculino Privada 40 a 49 años

111 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 3 3 5 4 4 3 5 4 5 3 5 5 3 4 5 4 4 4 5 4 5 4 3 4 43 Femenino Privada 40 a 49 años

112 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 3 1 1 2 1 1 3 1 3 1 3 3 1 2 2 1 2 1 3 3 3 3 1 2 1 2 1 1 2 3 1 1 1 1 2 43 Masculino Privada 40 a 49 años

113 2 3 1 1 1 3 1 2 1 1 3 1 1 3 3 3 2 1 3 1 1 2 2 1 1 3 3 3 1 1 3 3 3 1 2 2 2 2 1 1 3 3 1 2 3 43 Masculino Pública 40 a 49 años

114 1 2 3 2 2 3 1 1 1 2 3 2 1 1 1 3 3 2 2 1 1 2 2 1 2 1 3 2 2 3 2 1 3 2 2 2 3 2 3 1 1 2 1 2 2 43 Masculino Privada 40 a 49 años

115 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 43 Masculino Privada 40 a 49 años

116 4 5 5 3 5 3 3 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 3 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 43 Femenino Privada 40 a 49 años

117 4 5 5 3 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 3 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 3 4 5 5 4 3 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 43 Masculino Privada 40 a 49 años

118 4 3 3 4 4 5 5 4 3 5 4 5 5 3 5 4 5 5 4 3 5 5 3 3 4 5 4 5 5 4 5 3 5 5 3 4 3 3 4 4 3 4 5 5 5 43 Masculino Privada 40 a 49 años

119 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 3 43 Masculino Privada 40 a 49 años

120 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 43 Masculino Privada 40 a 49 años

121 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 43 Masculino Privada 40 a 49 años

122 2 1 1 3 2 2 2 3 1 3 1 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1 1 2 1 1 3 3 3 1 3 2 2 2 2 3 3 1 1 2 1 3 1 2 5 4 43 Masculino Pública 40 a 49 años

123 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 3 4 4 3 5 4 3 4 3 5 4 3 5 3 4 5 5 4 4 5 3 3 44 Masculino Pública 40 a 49 años

124 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 3 3 5 5 3 5 4 3 5 3 5 4 5 3 3 4 5 4 5 5 4 3 3 4 4 44 Femenino Privada 40 a 49 años

125 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5 3 3 5 4 5 3 3 5 4 4 5 4 4 4 3 4 3 4 3 5 5 5 4 44 Masculino Privada 40 a 49 años

126 3 1 3 1 2 2 3 2 3 2 3 2 2 1 2 1 3 1 1 1 1 3 2 1 2 3 2 3 3 1 1 3 1 3 2 1 3 3 2 2 2 1 3 2 1 44 Femenino Pública 40 a 49 años

127 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 3 5 4 4 3 3 5 4 5 5 5 4 3 4 5 5 4 3 5 3 5 3 5 4 5 44 Masculino Privada 40 a 49 años

128 2 2 2 2 3 3 3 1 1 2 1 3 3 2 3 3 1 1 3 3 2 1 1 1 2 2 2 2 3 2 3 1 2 1 2 1 1 3 2 1 3 1 3 2 1 44 Masculino Privada 40 a 49 años

129 3 1 3 1 1 3 2 2 1 2 3 2 1 2 3 3 2 3 2 2 1 1 2 2 1 1 1 2 1 3 1 2 2 3 1 3 3 2 3 1 1 1 2 1 1 44 Femenino Privada 40 a 49 años

130 5 4 4 3 5 5 3 3 3 5 5 5 5 5 4 4 5 3 3 4 3 3 3 4 3 4 4 3 5 3 4 4 4 4 5 3 4 3 3 5 3 5 3 4 5 44 Masculino Privada 40 a 49 años

131 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 Masculino Privada 40 a 49 años

132 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 Masculino Pública 40 a 49 años

133 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 45 Masculino Privada 40 a 49 años

134 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 45 Masculino Privada 40 a 49 años

135 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 5 4 4 4 5 5 3 3 4 4 4 3 3 3 4 5 3 3 3 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 45 Masculino Privada 40 a 49 años

136 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 4 3 3 3 3 5 5 4 5 5 3 5 5 4 4 5 5 3 4 3 5 5 3 5 45 Masculino Pública 40 a 49 años

137 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 3 3 4 5 5 3 3 3 5 5 3 3 3 4 3 5 4 3 4 3 5 3 4 3 45 Masculino Privada 40 a 49 años

138 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 3 4 3 3 3 5 5 3 5 3 3 4 5 3 4 5 5 5 3 3 3 4 3 4 5 45 Masculino Privada 40 a 49 años

139 5 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 3 3 4 5 5 5 5 4 3 5 4 5 5 4 3 5 3 4 4 3 3 3 45 Femenino Privada 40 a 49 años

140 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 3 3 5 3 4 3 5 5 5 4 4 4 3 5 4 3 4 4 3 5 3 4 4 3 4 4 45 Masculino Privada 40 a 49 años

141 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 3 4 4 3 5 5 3 3 4 4 5 3 3 3 5 3 3 4 5 3 3 5 4 5 4 3 45 Masculino Privada 40 a 49 años

142 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 45 Masculino Pública 40 a 49 años

143 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 3 5 2 5 5 5 5 1 4 4 3 4 3 4 5 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 45 Masculino Privada 40 a 49 años

144 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 3 4 5 5 4 4 5 4 5 3 5 5 4 5 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 45 Masculino Pública 40 a 49 años

145 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 3 4 5 4 5 5 5 4 3 5 4 5 3 4 3 5 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 45 Masculino Privada 40 a 49 años

146 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 45 Masculino Privada 40 a 49 años

147 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 45 Masculino Privada 40 a 49 años

148 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 2 5 5 5 5 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 2 5 5 5 5 5 3 4 5 45 Femenino Privada 40 a 49 años

149 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45 Masculino Privada 40 a 49 años

150 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 45 Masculino Privada 40 a 49 años
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151 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 45 Masculino Pública 40 a 49 años

152 5 4 4 5 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 45 Femenino Privada 40 a 49 años

153 4 3 3 3 4 5 3 4 5 4 5 4 5 4 4 3 3 5 3 5 3 5 3 3 5 5 5 3 3 3 5 5 4 5 3 4 5 4 3 3 5 3 4 5 5 45 Masculino Privada 40 a 49 años

154 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 3 45 Femenino Privada 40 a 49 años

155 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 46 Femenino Privada 40 a 49 años

156 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 3 3 5 5 3 5 3 5 3 4 5 3 3 5 5 4 3 4 4 4 3 3 5 4 3 5 46 Masculino Privada 40 a 49 años

157 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 3 3 3 3 5 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 5 3 5 4 5 5 5 3 3 3 46 Masculino Privada 40 a 49 años

158 2 3 1 2 2 3 2 2 1 2 3 2 2 3 1 2 3 3 3 2 1 3 3 3 1 1 1 2 2 2 3 3 1 3 1 3 3 2 2 1 3 1 3 3 1 46 Femenino Privada 40 a 49 años

159 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 46 Masculino Pública 40 a 49 años

160 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 46 Masculino Pública 40 a 49 años

161 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 1 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 46 Masculino Pública 40 a 49 años

162 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 1 5 5 5 5 1 4 4 3 4 3 4 4 1 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 46 Masculino Pública 40 a 49 años

163 5 4 4 4 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 3 4 3 4 5 3 4 5 4 5 3 4 5 5 3 4 3 5 5 5 5 4 3 5 3 46 Femenino Privada 40 a 49 años

164 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 46 Masculino Privada 40 a 49 años

165 1 3 1 1 3 2 2 1 1 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 1 1 2 2 2 1 3 2 1 1 1 2 2 3 1 1 1 3 2 1 1 2 2 3 46 Femenino Privada 40 a 49 años

166 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 46 Femenino Privada 40 a 49 años

167 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 1 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 46 Masculino Privada 40 a 49 años

168 1 2 2 2 2 3 2 2 3 2 2 3 3 3 1 1 3 1 3 2 1 2 3 3 2 2 1 1 2 2 3 3 2 3 3 1 2 1 3 2 2 2 3 1 3 46 Masculino Pública 40 a 49 años

169 2 1 2 2 2 1 3 3 1 2 3 2 3 2 1 1 3 1 2 1 1 1 2 3 2 1 2 3 2 2 3 2 3 1 3 2 3 2 3 2 1 3 3 3 2 46 Femenino Pública 40 a 49 años

170 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 46 Femenino Privada 40 a 49 años

171 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 46 Masculino Privada 40 a 49 años

172 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 47 Femenino Privada 40 a 49 años

173 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 47 Femenino Pública 40 a 49 años

174 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 3 3 3 3 3 3 5 5 3 4 3 3 3 5 4 4 3 5 4 3 3 3 5 3 47 Masculino Privada 40 a 49 años

175 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 3 4 5 4 5 4 4 3 5 4 5 4 3 4 3 3 5 5 3 5 3 5 5 4 4 4 47 Masculino Privada 40 a 49 años

176 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 3 5 5 4 5 3 5 5 4 3 4 3 4 5 3 5 5 3 5 5 5 5 3 5 47 Femenino Pública 40 a 49 años

177 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 3 5 3 4 3 5 5 5 4 4 4 3 4 3 3 4 3 4 5 3 5 3 5 3 3 5 47 Masculino Pública 40 a 49 años

178 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 3 5 4 3 3 5 5 3 5 5 3 3 5 5 4 5 4 3 4 3 5 3 5 4 4 47 Masculino Pública 40 a 49 años

179 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 4 3 4 3 3 3 4 4 5 5 3 3 5 3 5 5 4 5 5 3 5 5 4 5 5 3 5 47 Masculino Privada 40 a 49 años

180 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 47 Masculino Privada 40 a 49 años

181 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 3 5 5 5 5 1 4 5 3 4 3 4 4 2 4 1 4 3 4 5 5 5 5 5 3 4 5 47 Masculino Privada 40 a 49 años

182 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 3 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 47 Femenino Privada 40 a 49 años

183 4 4 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 5 3 3 5 4 4 4 4 4 3 5 5 5 4 4 5 5 3 4 4 3 5 47 Masculino Privada 40 a 49 años

184 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 5 4 3 4 5 4 4 5 3 5 5 3 5 4 3 3 4 4 4 3 4 4 5 3 47 Masculino Privada 40 a 49 años

185 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 3 5 5 5 4 3 4 5 4 5 4 3 3 5 5 4 4 3 4 4 5 5 4 5 47 Femenino Pública 40 a 49 años

186 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 47 Masculino Pública 40 a 49 años

187 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 5 5 5 5 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 2 4 1 4 4 5 5 5 5 3 4 5 47 Femenino Pública 40 a 49 años

188 2 2 2 3 1 1 1 3 1 3 3 1 1 3 3 3 1 3 1 3 1 1 3 3 2 1 1 2 1 2 1 3 2 2 1 1 3 3 1 3 1 1 1 3 2 47 Femenino Privada 40 a 49 años

189 3 2 2 2 3 3 3 1 1 3 3 3 1 2 2 3 1 3 1 3 2 2 1 3 2 1 3 1 3 1 1 3 3 1 3 3 1 2 2 1 2 1 2 1 1 47 Masculino Privada 40 a 49 años

190 2 1 3 2 2 1 2 3 2 1 2 2 1 3 1 2 1 2 3 3 3 1 1 1 1 3 2 1 1 2 3 3 1 1 2 1 3 3 2 1 1 1 1 2 3 47 Femenino Privada 40 a 49 años

191 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 47 Femenino Privada 40 a 49 años

192 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 48 Femenino Privada 40 a 49 años

193 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 48 Femenino Privada 40 a 49 años

194 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 48 Masculino Privada 40 a 49 años

195 4 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 5 3 3 3 4 5 5 3 5 4 3 4 5 4 3 3 4 4 4 5 5 4 4 4 4 3 5 48 Masculino Privada 40 a 49 años

196 5 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 3 5 4 3 3 3 3 4 4 5 4 4 3 5 4 4 5 5 3 4 3 4 5 5 3 5 48 Femenino Privada 40 a 49 años

197 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 3 3 5 4 3 4 4 5 4 5 4 4 3 4 3 5 3 5 5 5 3 4 4 5 5 48 Masculino Privada 40 a 49 años

198 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 3 5 3 4 3 5 5 3 4 3 5 3 3 4 4 5 4 4 3 5 4 4 3 5 5 48 Masculino Privada 40 a 49 años

199 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 3 3 3 5 4 5 3 3 4 4 5 5 5 3 4 3 5 3 5 4 5 4 3 3 4 48 Femenino Pública 40 a 49 años

200 5 4 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 3 3 5 3 5 4 4 4 5 5 3 5 4 4 4 5 5 3 4 3 4 3 3 5 48 Masculino Privada 40 a 49 años
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201 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 4 4 3 5 5 4 4 4 5 4 5 3 5 5 3 5 3 5 3 3 4 3 4 4 5 4 3 48 Masculino Privada 40 a 49 años

202 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 1 5 5 5 5 2 4 5 3 4 3 4 4 2 4 2 3 2 4 5 5 5 5 5 3 4 5 48 Masculino Pública 40 a 49 años

203 3 3 3 3 2 1 3 1 2 1 2 1 1 3 1 3 1 1 2 2 1 3 1 2 2 3 1 3 1 2 1 3 1 2 3 3 1 1 3 1 1 2 1 2 1 48 Masculino Privada 40 a 49 años

204 3 1 2 1 2 3 2 1 3 3 1 1 1 1 2 3 1 2 2 3 2 2 2 2 2 3 3 1 3 3 1 1 3 2 2 1 3 2 2 3 2 3 1 3 3 48 Masculino Privada 40 a 49 años

205 3 3 3 2 1 1 3 1 1 2 1 3 3 1 3 3 3 2 2 1 2 2 1 3 1 2 1 1 3 2 3 2 1 2 2 3 2 2 3 1 1 3 1 2 1 48 Masculino Privada 40 a 49 años

206 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 48 Masculino Privada 40 a 49 años

207 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 48 Femenino Pública 40 a 49 años

208 5 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 5 48 Femenino Privada 40 a 49 años

209 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 49 Masculino Privada 40 a 49 años

210 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 49 Masculino Pública 40 a 49 años

211 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 3 3 3 5 5 5 5 5 3 4 3 5 4 5 3 5 49 Masculino Privada 40 a 49 años

212 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 4 5 4 4 4 3 5 4 5 4 3 3 3 5 3 4 3 4 5 3 4 4 3 3 3 5 3 4 5 49 Femenino Privada 40 a 49 años

213 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 3 5 3 4 3 3 5 4 4 4 3 4 4 4 3 5 3 5 3 4 5 5 4 4 49 Masculino Privada 40 a 49 años

214 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 3 4 4 3 5 3 5 3 3 5 4 3 5 5 3 3 4 4 3 3 3 5 4 4 3 4 49 Masculino Pública 40 a 49 años

215 4 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 3 3 4 3 3 4 5 3 5 4 5 5 3 3 4 4 4 4 5 5 5 4 3 49 Masculino Privada 40 a 49 años

216 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 4 3 4 5 5 4 5 4 3 5 4 3 5 5 4 4 4 5 5 5 3 3 4 4 4 4 3 49 Masculino Pública 40 a 49 años

217 3 1 1 2 1 2 1 2 3 3 1 1 2 2 1 1 2 3 2 2 3 3 1 3 1 2 3 2 1 2 2 3 1 3 2 2 1 1 3 3 2 3 3 3 1 49 Masculino Privada 40 a 49 años

218 2 1 2 2 2 1 2 3 3 1 3 1 1 3 1 1 2 3 2 3 3 1 3 1 1 3 1 1 2 3 3 3 1 1 2 1 2 1 2 2 3 3 3 2 3 49 Masculino Privada 40 a 49 años

219 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 49 Masculino Privada 40 a 49 años

220 3 1 1 2 3 3 1 2 3 2 1 2 2 3 2 3 2 2 2 1 2 1 1 2 2 2 3 3 1 2 2 1 3 2 1 3 3 3 2 2 1 1 1 1 1 49 Femenino Privada 40 a 49 años

221 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 49 Femenino Privada 40 a 49 años

222 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 1 5 5 5 5 1 4 4 3 4 3 4 4 1 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 49 Femenino Privada 40 a 49 años

223 1 2 3 1 1 1 2 1 1 2 1 2 2 2 3 1 1 2 2 2 2 1 2 1 3 1 3 2 2 3 2 3 2 2 1 3 2 3 2 1 2 3 3 2 3 49 Masculino Privada 40 a 49 años

224 1 1 1 3 3 3 2 1 1 2 3 2 1 3 1 1 2 3 2 3 2 1 3 3 2 2 1 2 3 2 3 2 2 1 2 1 1 3 2 1 2 3 3 3 2 49 Femenino Privada 40 a 49 años

225 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 Masculino Privada 50 a 59 años

226 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 4 5 4 4 5 5 3 5 3 3 5 3 3 4 5 5 3 3 3 5 5 3 4 3 4 4 5 5 4 5 3 50 Masculino Privada 50 a 59 años

227 4 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 3 3 4 3 5 4 5 3 5 4 5 4 4 5 4 5 4 3 5 3 5 3 5 5 3 50 Masculino Privada 50 a 59 años

228 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 3 3 3 3 4 3 5 3 4 5 5 4 3 5 4 4 4 4 4 5 5 50 Femenino Privada 50 a 59 años

229 4 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 3 5 5 4 3 5 4 5 4 4 5 3 3 4 3 3 3 4 5 5 4 5 5 4 4 3 50 Femenino Privada 50 a 59 años

230 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 3 3 3 5 3 5 5 5 4 5 3 50 Masculino Privada 50 a 59 años

231 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 5 3 5 3 5 5 5 3 3 3 4 5 4 5 3 5 4 4 5 3 5 3 5 5 3 3 50 Masculino Privada 50 a 59 años

232 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 50 Masculino Privada 50 a 59 años

233 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 50 Masculino Privada 50 a 59 años

234 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 2 5 5 5 5 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 2 5 5 5 5 5 3 4 5 50 Masculino Privada 50 a 59 años

235 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 3 3 5 3 4 3 5 5 5 4 4 4 3 5 4 3 4 4 3 5 3 4 4 3 4 4 50 Femenino Privada 50 a 59 años

236 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 3 4 3 3 5 5 3 5 4 3 3 5 3 4 3 3 5 4 5 3 4 3 50 Femenino Privada 50 a 59 años

237 2 3 3 3 1 3 2 2 1 1 1 2 3 2 1 3 3 3 1 1 3 1 2 1 1 3 2 2 3 2 3 1 3 3 1 1 2 2 2 1 2 2 1 2 1 50 Masculino Pública 50 a 59 años

238 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 50 Masculino Privada 50 a 59 años

239 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50 Femenino Privada 50 a 59 años

240 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 50 Masculino Privada 50 a 59 años

241 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 51 Masculino Pública 50 a 59 años

242 5 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 3 5 5 3 5 4 5 3 4 4 4 4 5 4 4 3 3 4 3 4 5 5 3 5 4 5 51 Masculino Privada 50 a 59 años

243 5 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 3 4 5 4 5 5 3 4 3 5 5 3 3 3 5 3 5 4 5 5 3 3 51 Femenino Privada 50 a 59 años

244 4 4 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 3 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 3 5 4 4 5 5 5 4 51 Masculino Privada 50 a 59 años

245 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 5 3 5 5 4 5 3 4 4 5 4 5 5 3 4 4 3 4 5 3 3 3 5 4 5 5 51 Femenino Privada 50 a 59 años

246 5 5 5 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 4 5 3 3 5 5 5 3 3 5 5 5 5 3 5 4 4 3 5 4 4 5 5 5 3 3 4 3 51 Masculino Privada 50 a 59 años

247 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 3 3 4 5 5 5 4 3 4 4 5 3 3 3 5 3 5 3 3 4 5 3 3 3 4 5 51 Masculino Privada 50 a 59 años

248 4 5 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 4 5 3 3 4 4 5 3 3 4 5 3 4 3 5 5 3 5 3 4 5 5 5 4 4 3 5 51 Masculino Privada 50 a 59 años

249 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 3 5 4 4 3 3 5 4 5 5 5 4 3 4 5 5 4 3 5 3 5 3 5 4 5 51 Femenino Privada 50 a 59 años

250 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 51 Femenino Privada 50 a 59 años
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251 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 51 Masculino Privada 50 a 59 años

252 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 51 Masculino Pública 50 a 59 años

253 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 51 Masculino Pública 50 a 59 años

254 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 3 5 2 5 5 5 5 2 4 5 3 4 3 4 4 2 5 1 4 2 4 5 5 5 5 5 3 4 5 51 Femenino Privada 50 a 59 años

255 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 4 5 3 4 5 5 3 4 4 3 3 3 5 3 4 3 4 4 3 51 Masculino Pública 50 a 59 años

256 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 3 3 3 3 5 4 4 4 3 3 3 3 3 4 3 3 5 3 5 4 5 5 5 3 3 3 51 Masculino Privada 50 a 59 años

257 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 51 Femenino Privada 50 a 59 años

258 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 51 Masculino Pública 50 a 59 años

259 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 51 Femenino Pública 50 a 59 años

260 3 2 2 2 3 1 3 3 3 1 1 2 3 1 1 3 3 1 2 3 1 1 3 2 3 3 2 2 1 2 1 3 1 1 2 1 1 2 3 2 1 2 1 1 2 51 Masculino Privada 50 a 59 años

261 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 51 Masculino Privada 50 a 59 años

262 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 51 Masculino Privada 50 a 59 años

263 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 5 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 3 4 4 5 4 5 5 5 3 3 3 3 5 3 3 4 4 5 52 Femenino Privada 50 a 59 años

264 5 5 5 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 4 4 5 3 5 4 5 5 3 4 3 4 3 3 5 3 4 3 3 4 3 4 4 3 3 4 3 5 4 52 Femenino Privada 50 a 59 años

265 4 4 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 3 5 5 4 5 3 4 5 5 3 3 3 4 4 4 3 4 3 5 5 5 52 Masculino Privada 50 a 59 años

266 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 4 4 4 3 5 5 3 4 3 5 3 4 3 3 3 4 5 5 3 4 5 52 Femenino Privada 50 a 59 años

267 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 4 3 5 4 3 3 4 3 4 4 3 4 5 4 3 4 3 5 3 3 5 3 3 4 52 Femenino Privada 50 a 59 años

268 5 5 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 4 5 4 5 3 4 4 5 4 5 5 5 5 3 3 3 4 5 5 4 4 4 3 5 3 4 4 4 5 4 52 Masculino Pública 50 a 59 años

269 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 3 5 5 5 3 4 3 4 5 3 3 5 4 3 3 4 4 5 3 3 3 4 3 4 3 5 52 Masculino Privada 50 a 59 años

270 4 4 5 4 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 3 4 3 3 5 5 3 5 4 3 3 5 3 4 3 3 5 4 5 3 4 3 52 Masculino Privada 50 a 59 años

271 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 3 5 5 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 5 3 4 4 52 Masculino Privada 50 a 59 años

272 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 52 Femenino Privada 50 a 59 años

273 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 52 Masculino Privada 50 a 59 años

274 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 52 Masculino Privada 50 a 59 años

275 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 53 Femenino Privada 50 a 59 años

276 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 53 Masculino Privada 50 a 59 años

277 4 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 4 3 3 3 5 3 5 4 3 3 3 5 5 3 3 4 5 5 4 5 53 Masculino Privada 50 a 59 años

278 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 3 3 3 4 5 4 3 4 4 5 3 5 3 3 3 3 3 4 4 3 4 4 4 5 4 3 53 Masculino Privada 50 a 59 años

279 4 5 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 3 4 4 5 5 5 5 3 5 5 4 4 3 5 3 4 5 5 3 5 3 3 4 53 Masculino Privada 50 a 59 años

280 4 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 3 5 5 3 4 3 4 3 4 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 3 3 5 3 4 4 53 Femenino Privada 50 a 59 años

281 5 4 5 5 5 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 3 4 5 4 4 3 4 4 5 5 5 4 5 4 5 3 3 3 3 4 5 5 3 5 5 3 53 Masculino Privada 50 a 59 años

282 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 53 Masculino Privada 50 a 59 años

283 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 3 5 2 5 5 5 5 1 4 4 3 4 3 4 5 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 53 Masculino Privada 50 a 59 años

284 3 1 3 1 1 1 2 1 1 2 1 1 3 1 2 1 3 3 3 1 1 1 3 1 1 1 3 1 1 2 1 1 2 2 2 1 3 2 3 2 1 1 2 3 2 53 Masculino Privada 50 a 59 años

285 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 4 53 Femenino Privada 50 a 59 años

286 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 54 Masculino Privada 50 a 59 años

287 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 54 Masculino Privada 50 a 59 años

288 5 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 4 3 5 5 3 5 3 4 3 4 4 5 4 4 5 3 5 4 5 5 5 3 4 3 4 3 5 54 Femenino Privada 50 a 59 años

289 4 4 5 5 5 4 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 5 5 5 3 5 4 4 4 3 4 5 5 3 3 5 5 5 3 3 4 4 4 5 3 3 3 4 5 3 54 Masculino Privada 50 a 59 años

290 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 54 Masculino Privada 50 a 59 años

291 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 54 Masculino Pública 50 a 59 años

292 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 5 4 3 3 3 5 3 3 4 3 3 5 4 5 4 4 3 4 5 5 4 4 3 5 3 4 3 4 54 Masculino Privada 50 a 59 años

293 3 1 1 1 3 1 2 1 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 1 3 3 3 3 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 3 1 1 3 3 2 3 2 3 1 2 54 Masculino Privada 50 a 59 años

294 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 54 Masculino Privada 50 a 59 años

295 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 54 Femenino Privada 50 a 59 años

296 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 2 5 5 5 5 2 4 4 3 4 3 4 3 1 3 1 4 1 4 3 3 5 5 5 3 4 5 54 Masculino Privada 50 a 59 años

297 2 3 1 3 2 1 1 3 3 1 2 2 3 2 2 1 2 3 2 3 3 2 1 2 2 1 3 2 3 1 3 2 2 1 2 3 2 3 3 3 2 1 2 2 1 54 Masculino Privada 50 a 59 años

298 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 Masculino Privada 50 a 59 años

299 4 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 3 5 4 4 4 5 4 3 5 5 3 4 5 5 4 3 5 3 3 4 5 5 3 4 5 4 55 Femenino Pública 50 a 59 años

300 4 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 3 5 5 4 3 4 3 3 4 3 5 3 3 3 4 3 3 3 3 3 5 5 4 3 4 5 55 Femenino Privada 50 a 59 años
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301 4 4 4 5 5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 3 3 4 4 3 4 3 4 4 3 3 5 5 5 5 3 5 4 4 5 4 3 4 3 5 5 55 Masculino Privada 50 a 59 años

302 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 3 4 5 4 5 4 5 3 5 4 4 4 5 5 5 3 3 3 3 5 3 4 3 4 5 55 Femenino Privada 50 a 59 años

303 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 5 4 4 3 4 5 5 4 4 5 4 5 3 5 5 4 5 3 3 3 4 3 3 3 4 4 4 4 4 55 Femenino Pública 50 a 59 años

304 3 1 1 1 3 1 2 1 2 2 3 3 3 3 3 3 2 2 1 3 3 3 3 1 1 1 1 2 1 2 2 1 1 2 3 1 1 3 3 2 3 2 3 1 2 55 Masculino Privada 50 a 59 años

305 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 2 5 5 5 3 4 5 55 Masculino Privada 50 a 59 años

306 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 3 4 3 3 3 5 5 3 5 3 3 4 5 3 4 5 5 5 3 3 3 4 3 4 5 55 Masculino Privada 50 a 59 años

307 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 Masculino Privada 50 a 59 años

308 3 2 1 2 3 2 1 2 1 2 3 3 3 1 2 2 3 2 2 1 3 3 2 1 3 1 1 2 1 2 1 1 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3 1 3 1 55 Masculino Privada 50 a 59 años

309 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 55 Femenino Privada 50 a 59 años

310 3 3 1 3 2 1 2 3 3 1 1 3 1 3 3 1 3 3 2 2 1 3 3 2 2 3 1 2 1 2 2 1 3 1 1 1 1 2 1 1 2 3 3 2 2 55 Femenino Privada 50 a 59 años

311 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 55 Femenino Privada 50 a 59 años

312 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 55 Masculino Pública 50 a 59 años

313 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 4 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 55 Masculino Privada 50 a 59 años

314 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 5 4 4 5 4 5 5 4 5 3 3 4 3 5 3 5 4 3 56 Masculino Privada 50 a 59 años

315 4 4 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 4 3 3 4 3 5 4 3 3 4 4 4 5 5 4 5 3 3 4 5 4 4 3 3 3 4 56 Masculino Privada 50 a 59 años

316 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 4 4 5 3 4 4 4 4 3 4 3 5 3 4 5 5 5 3 4 4 5 5 4 5 3 56 Masculino Privada 50 a 59 años

317 4 4 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 5 4 3 4 5 4 4 5 3 5 5 3 5 4 3 3 4 4 4 3 4 4 5 3 56 Femenino Privada 50 a 59 años

318 2 3 1 1 1 2 2 3 1 3 3 1 2 2 3 1 2 1 1 1 3 2 3 3 1 3 3 3 1 3 3 1 3 2 3 2 3 2 2 3 3 1 3 2 3 56 Masculino Pública 50 a 59 años

319 1 3 3 2 1 1 3 3 3 1 1 2 3 2 1 3 3 2 2 2 3 1 1 1 2 1 2 3 1 1 3 2 2 1 1 3 1 2 3 3 1 3 3 1 2 56 Masculino Pública 50 a 59 años

320 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 56 Masculino Privada 50 a 59 años

321 4 5 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 5 4 4 4 5 3 3 4 4 5 3 3 4 5 3 4 3 5 5 3 5 3 4 5 5 5 4 4 3 5 56 Masculino Privada 50 a 59 años

322 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 56 Femenino Privada 50 a 59 años

323 3 2 2 2 1 1 1 1 2 2 1 1 3 3 2 3 3 1 3 3 2 2 3 1 3 1 3 1 3 1 2 2 3 3 1 1 3 1 3 2 3 3 2 1 1 56 Masculino Privada 50 a 59 años

324 3 3 2 1 3 1 3 1 2 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 1 2 3 1 1 3 1 3 1 3 3 2 2 2 3 2 1 1 3 3 1 2 3 3 1 3 56 Masculino Privada 50 a 59 años

325 4 4 4 5 5 4 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 4 56 Masculino Privada 50 a 59 años

326 5 5 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 4 56 Femenino Pública 50 a 59 años

327 4 4 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 56 Masculino Pública 50 a 59 años

328 5 5 4 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 3 4 3 5 3 3 5 3 3 4 3 3 3 5 4 5 4 5 5 5 4 5 5 4 3 57 Femenino Privada 50 a 59 años

329 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 3 3 3 4 4 4 4 4 5 4 4 5 3 3 3 3 4 3 3 5 3 4 57 Femenino Privada 50 a 59 años

330 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 57 Masculino Privada 50 a 59 años

331 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 57 Masculino Pública 50 a 59 años

332 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 5 3 5 3 5 5 5 3 3 3 4 5 4 5 3 5 4 4 5 3 5 3 5 5 3 3 57 Masculino Privada 50 a 59 años

333 2 3 1 1 1 2 2 3 1 3 3 1 2 2 3 1 2 1 1 1 3 2 3 3 1 3 3 3 1 3 3 1 3 2 3 2 3 2 2 3 3 1 3 2 3 57 Masculino Pública 50 a 59 años

334 3 1 3 1 2 2 3 2 3 2 3 2 2 1 2 1 3 1 1 1 1 3 2 1 2 3 2 3 3 1 1 3 1 3 2 1 3 3 2 2 2 1 3 2 1 57 Masculino Pública 50 a 59 años

335 1 3 3 2 1 1 3 3 3 1 1 2 3 2 1 3 3 2 2 2 3 1 1 1 2 1 2 3 1 1 3 2 2 1 1 3 1 2 3 3 1 3 3 1 2 57 Femenino Pública 50 a 59 años

336 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 1 5 3 5 5 5 5 1 4 5 3 4 3 4 4 2 4 1 4 3 4 5 5 5 5 5 3 4 5 57 Masculino Privada 50 a 59 años

337 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 3 5 2 5 5 5 5 2 4 5 3 4 3 4 4 2 5 1 4 2 4 5 5 5 5 5 3 4 5 57 Masculino Privada 50 a 59 años

338 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 2 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 2 5 5 5 3 4 5 57 Femenino Privada 50 a 59 años

339 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 2 5 5 5 5 3 5 2 4 4 4 4 1 4 4 3 4 3 4 4 2 3 1 4 1 4 5 5 5 5 5 3 4 5 57 Masculino Privada 50 a 59 años

340 1 2 1 1 3 3 2 3 3 2 3 3 2 3 1 3 3 2 2 3 1 1 2 1 2 3 2 1 3 1 1 2 1 2 3 1 2 3 3 1 2 3 2 1 3 57 Femenino Privada 50 a 59 años

341 3 2 1 1 3 2 2 1 2 3 2 2 1 1 3 1 1 2 1 3 3 2 2 2 2 3 2 3 1 3 1 3 3 1 3 3 2 1 3 2 3 3 1 1 1 57 Masculino Pública 50 a 59 años

342 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 57 Masculino Privada 50 a 59 años

343 5 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 3 4 3 5 3 3 4 3 4 3 5 5 3 3 4 5 4 5 4 3 5 5 4 4 4 3 58 Femenino Privada 50 a 59 años

344 5 4 5 4 4 4 4 5 4 4 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 3 3 5 3 5 4 5 3 3 4 5 5 4 5 5 4 4 3 4 3 5 58 Masculino Privada 50 a 59 años

345 4 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 4 4 4 4 5 5 5 5 3 3 5 3 5 4 3 3 4 3 4 3 5 4 4 4 5 3 3 3 4 4 58 Femenino Pública 50 a 59 años

346 4 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 4 5 4 5 4 3 5 3 5 4 4 5 5 3 5 5 5 5 5 4 5 4 4 5 4 3 3 5 3 58 Femenino Privada 50 a 59 años

347 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 4 3 5 4 5 4 5 5 4 4 58 Masculino Privada 50 a 59 años

348 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 3 3 5 5 3 5 3 5 3 4 5 3 3 5 5 4 3 4 4 4 3 3 5 4 3 5 58 Masculino Privada 50 a 59 años

349 1 3 3 3 3 1 1 1 1 3 1 3 1 1 3 1 3 2 3 3 3 2 1 2 3 2 3 3 2 3 3 3 2 1 1 1 2 2 1 3 3 3 1 3 1 58 Masculino Privada 50 a 59 años

350 1 2 2 2 1 1 2 2 2 3 3 2 3 2 2 2 3 3 1 2 1 2 3 2 3 2 3 1 1 2 1 1 2 1 1 3 1 3 3 2 3 1 1 2 2 58 Femenino Privada 50 a 59 años

Grupo edad

Variable: Competencias Digitales Factores sociodemográficos

#

D1: Uso y alfabetización de la 

tecnología
D2: Medotología educativa a través de las TIC en aula D3: Formación del profesorado universitario en TIC

D4: Actitud ante las TIC en la educación 

superior Edad Género
Tipo de 

Universidad
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i_01 i_02 i_03 i_04 i_05 i_06 i_07 i_08 i_09 i_10 i_11 i_12 i_13 i_14 i_15 i_16 i_17 i_18 i_19 i_20 i_21 i_22 i_23 i_24 i_25 i_26 i_27 i_28 i_29 i_30 i_31 i_32 i_33 i_34 i_35 i_36 i_37 i_38 i_39 i_40 i_41 i_42 i_43 i_44 i_45

351 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 58 Masculino Privada 50 a 59 años

352 5 4 5 5 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 4 58 Masculino Privada 50 a 59 años

353 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 4 5 4 58 Masculino Privada 50 a 59 años

354 4 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 5 4 4 5 5 3 5 3 3 4 3 5 5 3 4 5 3 5 4 4 4 3 5 3 5 59 Masculino Pública 50 a 59 años

355 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 5 5 4 5 5 4 3 4 5 5 4 3 3 5 4 4 5 3 3 5 3 5 4 5 4 3 3 5 4 3 5 59 Femenino Privada 50 a 59 años

356 4 4 5 5 4 5 5 5 4 5 5 4 5 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 5 5 4 4 4 3 4 4 5 4 4 4 4 3 5 4 5 4 5 5 4 4 59 Masculino Privada 50 a 59 años

357 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 5 3 5 5 5 4 3 4 5 4 5 4 3 3 5 5 4 4 3 4 4 5 5 4 5 59 Masculino Pública 50 a 59 años

358 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 59 Masculino Privada 50 a 59 años

359 4 5 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 3 5 5 4 5 3 5 5 4 3 4 3 4 5 3 5 5 3 5 5 5 5 3 5 59 Masculino Pública 50 a 59 años

360 4 4 5 4 4 4 4 5 4 5 4 4 4 5 5 4 4 5 5 3 4 4 3 5 5 3 3 4 4 5 3 3 3 5 3 3 4 5 3 3 5 4 5 4 3 59 Masculino Privada 50 a 59 años

361 3 1 1 2 1 2 1 2 3 3 1 1 2 2 1 1 2 3 2 2 3 3 1 3 1 2 3 2 1 2 2 3 1 3 2 2 1 1 3 3 2 3 3 3 1 59 Masculino Privada 50 a 59 años

362 2 2 3 1 2 2 2 3 3 3 2 1 1 1 1 1 3 3 1 1 3 2 3 2 2 3 2 3 2 1 2 3 1 3 1 3 3 2 1 3 1 3 2 2 2 59 Masculino Privada 50 a 59 años

363 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 59 Masculino Privada 50 a 59 años

364 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 59 Masculino Pública 50 a 59 años

365 2 3 2 2 1 1 1 2 3 2 3 3 2 1 3 1 1 2 3 1 2 2 3 1 1 2 2 3 1 3 2 3 1 2 3 3 2 1 3 1 2 2 1 3 3 59 Masculino Pública 50 a 59 años

366 4 4 5 4 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 4 5 4 5 4 59 Masculino Pública 50 a 59 años

367 3 2 1 2 3 2 1 2 1 2 3 3 3 1 2 2 3 2 2 1 3 3 2 1 3 1 1 2 1 2 1 1 2 3 2 3 2 3 2 3 3 3 1 3 1 60 Masculino Privada 60 a 69 años

368 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 60 Masculino Privada 60 a 69 años

369 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 2 2 3 3 4 5 60 Masculino Privada 60 a 69 años

370 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 4 5 3 5 3 3 5 4 3 3 4 4 4 4 3 4 3 3 4 3 3 5 4 5 4 3 60 Femenino Privada 60 a 69 años

371 2 1 1 2 3 2 1 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 1 1 2 2 1 2 3 3 3 1 2 2 3 2 2 2 2 1 1 1 3 2 3 2 3 1 1 60 Femenino Privada 60 a 69 años

372 2 1 1 1 2 3 3 1 2 1 3 3 2 2 1 3 2 3 2 3 1 1 3 2 2 3 1 2 3 3 2 2 3 3 2 3 1 1 3 2 2 1 1 2 3 60 Femenino Privada 60 a 69 años

373 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 4 5 5 5 4 4 5 4 5 5 4 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 60 Masculino Privada 60 a 69 años

374 2 3 2 1 1 1 1 3 1 2 3 1 1 1 3 1 1 2 3 3 3 1 2 3 2 2 1 3 3 3 1 3 1 1 3 1 3 2 3 2 1 3 4 5 4 60 Masculino Privada 60 a 69 años

375 3 1 3 2 1 2 1 3 3 1 2 3 3 2 1 3 1 1 3 1 3 2 3 3 1 2 3 1 2 1 1 3 2 1 1 3 1 1 3 2 3 2 2 5 4 60 Masculino Pública 60 a 69 años

376 1 3 1 1 1 3 2 1 3 3 3 3 1 3 1 3 1 3 1 2 1 3 1 2 2 1 1 1 3 1 3 3 2 1 2 3 1 2 2 1 1 1 4 2 4 61 Masculino Pública 60 a 69 años

377 3 1 3 3 3 2 2 1 2 2 3 1 3 2 3 3 2 2 3 1 1 2 2 2 3 2 1 3 2 3 3 1 3 2 2 1 3 2 3 2 3 3 4 5 4 63 Masculino Privada 60 a 69 años

378 2 1 1 3 2 2 2 3 1 3 1 3 3 3 3 3 3 3 2 3 1 1 2 1 1 3 3 3 1 3 2 2 2 2 3 3 1 1 2 1 3 1 2 5 4 65 Masculino Privada 60 a 69 años

379 1 3 2 3 2 3 2 2 3 2 2 2 3 3 1 3 3 3 1 3 3 1 2 2 2 1 3 1 2 3 2 2 3 2 3 2 1 1 3 3 1 1 4 2 4 66 Femenino Privada 60 a 69 años

380 3 3 3 1 3 3 3 3 1 1 1 2 1 1 1 1 2 2 3 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 2 3 2 2 1 2 3 3 1 1 3 2 3 4 2 2 68 Masculino Privada 60 a 69 años

381 1 2 1 1 3 2 3 3 3 1 3 2 1 3 1 2 3 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1 2 2 2 3 1 3 3 2 2 2 1 1 2 3 3 4 2 4 69 Masculino Privada 60 a 69 años

382 5 5 5 5 5 5 4 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 5 5 4 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 5 4 5 5 4 4 4 4 4 5 4 5 4 70 Masculino Privada 70 años a más

383 1 2 3 3 3 3 1 2 2 3 3 3 2 3 1 3 3 3 3 2 2 3 1 2 2 1 3 3 3 3 2 1 2 2 3 2 3 3 3 2 3 1 4 2 2 74 Masculino Privada 70 años a más

384 3 1 2 1 3 1 1 2 1 3 1 1 3 2 3 2 2 1 1 1 2 2 3 2 2 3 2 2 2 3 3 2 1 1 2 1 2 2 3 2 1 1 2 2 2 74 Masculino Privada 70 años a más
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Anexo 6. Análisis factorial confirmatorio 

 

Dimensión 1: Uso y alfabetización de la tecnología. 

Paso 1: Análisis de medias por ítem. 

El primer paso constó de calcular las medias para cada uno de los ítems, a fin de 

identificar posibles valores atípicos. La Tabla 18 muestra que, para los 8 ítems que 

componen la dimensión estudiada, los valores medios oscilan entre 4,02 y 4,11, 

descartándose valores atípicos. Esto es un buen indicio y da soporte a la decisión de 

continuar con el análisis factorial confirmatorio. 

Tabla 18.  

AFC en la dimensión 1 “uso y alfabetización de la tecnología”. Paso 1: Análisis de 

medias por ítem 

Ítem 
Media 

Desviación 
típica 

N del 
análisis 

01.- Estoy en la capacidad de hacer uso de los componentes 
básicos de las TIC (hardware, software). 

4.10 1.151 384 

02.- Estoy en la capacidad de hacer uso de algún sistema 
operativo (Microsoft Windows, Mac OS, Linux, etc.). 

4.09 1.209 384 

03.- Estoy en la capacidad de hacer uso de la web y sus 
herramientas básicas. 

4.08 1.246 384 

04.- Estoy en la capacidad de las redes sociales. 4.02 1.238 384 

05.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en 
la web 2.0 (foros, blogs, etc.). 

4.10 1.193 384 

06.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en 
la nube (Google Drive, Microsoft Onedrive, etc.). 

4.07 1.238 384 

07.- Estoy en la capacidad de hacer uso plataformas de gestión 
(Google Classroom, Moodle, etc.). 

4.06 1.211 384 

08.- Estoy en la capacidad de hacer búsquedas información 
eficaz. 

4.11 1.202 384 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 2: Análisis de matriz de correlaciones entre ítems. 

Se vio conveniente hacer un análisis de los coeficientes de correlación entre cada 

uno de los ítems que componen la dimensión estudiada. La Tabla 19 muestra los 

resultados obtenidos, donde se puede apreciar valores obtenidos cercanos a 1,00. 

Tabla 19.   

AFC en la dimensión 1 “uso y alfabetización de la tecnología”. Paso 2: Análisis de 

matriz de correlaciones entre ítems 
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Ítem i_01 i_02 i_03 i_04 i_05 i_06 i_07 i_08 

Correlación 
i_01 

1.000 .790 .822 .806 .808 .819 .827 .791 

i_02 
.790 1.000 .839 .801 .810 .803 .806 .811 

i_03 
.822 .839 1.000 .820 .803 .797 .834 .815 

i_04 
.806 .801 .820 1.000 .827 .811 .823 .815 

i_05 
.808 .810 .803 .827 1.000 .812 .818 .788 

i_06 
.819 .803 .797 .811 .812 1.000 .819 .776 

i_07 
.827 .806 .834 .823 .818 .819 1.000 .819 

i_08 
.791 .811 .815 .815 .788 .776 .819 1.000 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 3: Análisis del coeficiente de medida de adecuación muestral de KMO y de la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett. 

Como se puede observar en la Tabla 20, el coeficiente de medida de adecuación 

muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue de 0,965 (cercano a 1,00), a la vez que la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett fue de 0,000 (menor a 0,05). Estos 

resultados son buenos de acuerdo a estándares estadísticos ampliamente aceptados, los 

cuales permiten al investigador dar soporte a la continuación del análisis factorial 

confirmatorio. 

Tabla 20.  

AFC en la dimensión 1 “uso y alfabetización de la tecnología”. Paso 3: Análisis del 

coeficiente de medida de adecuación muestral de KMO y de la significación de la 

prueba de esfericidad de Bartlett 

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .965 

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 3748.216 

Gl 28 

Sig. .000 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 4: Análisis de los coeficientes de correlación anti-imagen. 

Como se puede observar en la Tabla 21, el coeficiente de correlación anti-imagen 

para cada uno de los ítems estudiados es cercano a 1,000. Estos resultados son buenos 

de acuerdo a estándares estadísticos ampliamente aceptados, los cuales permiten al 

investigador dar soporte a la continuación del análisis factorial confirmatorio. 
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Tabla 21.  

AFC en la dimensión 1 “uso y alfabetización de la tecnología”. Paso 4: Análisis de 

los coeficientes de correlación anti-imagen 

Ítem i_01 i_02 i_03 i_04 i_05 i_06 i_07 i_08 

Correlación anti-imagen 
i_01 

.967 -.032 -.188 -.090 -.140 -.223 -.178 -.096 

i_02 
-.032 .962 -.285 -.058 -.172 -.163 -.053 -.196 

i_03 
-.188 -.285 .960 -.140 -.047 -.035 -.187 -.143 

i_04 
-.090 -.058 -.140 .967 -.228 -.156 -.123 -.195 

i_05 
-.140 -.172 -.047 -.228 .968 -.164 -.139 -.061 

i_06 
-.223 -.163 -.035 -.156 -.164 .967 -.167 -.020 

i_07 
-.178 -.053 -.187 -.123 -.139 -.167 .966 -.187 

i_08 
-.096 -.196 -.143 -.195 -.061 -.020 -.187 .969 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 5: Análisis de los coeficientes de comunalidades. 

La Tabla 22 detalla los resultados de los coeficientes de extracción 

(comunalidades) para cada uno de los ítems. Se observa que estos valores son cercanos 

al 1,00 por cuanto explican en gran medida a la dimensión estudiada; esto da soporte 

al investigador para continuar con el análisis factorial confirmatorio, a la vez que 

valida los resultados obtenidos en los pasos anteriores. 

Tabla 22.  

AFC en la dimensión 1 “uso y alfabetización de la tecnología”. Paso 5: Análisis de 

los coeficientes de extracción (comunalidades) 

Ítem Inicial Extracción 

01.- Estoy en la capacidad de hacer uso de los componentes básicos 
de las TIC (hardware, software). 

1.000 .831 

02.- Estoy en la capacidad de hacer uso de algún sistema operativo 
(Microsoft Windows, Mac OS, Linux, etc.). 

1.000 .830 

03.- Estoy en la capacidad de hacer uso de la web y sus herramientas 
básicas. 

1.000 .848 

04.- Estoy en la capacidad de las redes sociales. 1.000 .841 

05.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la web 
2.0 (foros, blogs, etc.). 

1.000 .832 

06.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la nube 
(Google Drive, Microsoft Onedrive, etc.). 

1.000 .825 

07.- Estoy en la capacidad de hacer uso plataformas de gestión 
(Google Classroom, Moodle, etc.). 

1.000 .852 

08.- Estoy en la capacidad de hacer búsquedas información eficaces. 1.000 .819 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  
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Paso 6: Análisis de la varianza total explicada. 

La Tabla 23 hace alusión a los resultados de la varianza total explicada. Se puede 

observar que los 8 ítems en su totalidad explican el 100% de la dimensión, e inclusive 

uno de ellos condensa el 83,479% de la misma. Este es un bien indicio, puesto que es 

interpretable como que los 8 ítems hablan de un único componente (o dimensión) 

común entre ellas, lo cual da soporte al investigador para continuar con el análisis 

factorial confirmatorio. 

Tabla 23.  

AFC en la dimensión 1 “uso y alfabetización de la tecnología”. Paso 6: Análisis de 

la varianza total explicada 

Componente 

Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al cuadrado de 

la extracción 

Total 
% de la 
varianza 

% 
acumulado 

Total 
% de la 
varianza 

% acumulado 

1 6.678 83.479 83.479 6.678 83.479 83.479 

2 .246 3.075 86.554    

3 .209 2.619 89.173    

4 .208 2.601 91.774    

5 .183 2.287 94.061    

6 .171 2.135 96.196    

7 .167 2.082 98.278    

8 .138 1.722 100.000       

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 7: Análisis de la matriz de componentes. 

La Tabla 24 detalla los resultados de las correlaciones entre el único componente 

extraído y los ítems que lo componen. Se puede ver que los ítems que componen el 

único componente (o dimensión) guardan correspondencia con éste, ya que presentan 

correlaciones altas y cercanas a 1,00.  

Tabla 24.  

AFC en la dimensión 1 “uso y alfabetización de la tecnología”. Paso 6: Análisis de 

la matriz de componentes 

Ítem 
Componente 

1 

01.- Estoy en la capacidad de hacer uso de los componentes básicos de las 
TIC (hardware, software). 

.912 
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02.- Estoy en la capacidad de hacer uso de algún sistema operativo (Microsoft 
Windows, Mac OS, Linux, etc.). 

.911 

03.- Estoy en la capacidad de hacer uso de la web y sus herramientas básicas. .921 

04.- Estoy en la capacidad de las redes sociales. .917 

05.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la web 2.0 (foros, 
blogs, etc.). 

.912 

06.- Estoy en la capacidad de manejar y distribuir recursos en la nube (Google 
Drive, Microsoft Onedrive, etc.). 

.908 

07.- Estoy en la capacidad de hacer uso plataformas de gestión (Google 
Classroom, Moodle, etc.). 

.923 

08.- Estoy en la capacidad de hacer búsquedas información eficaces. .905 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 8: Decisión. 

De acuerdo a lo encontrado en los pasos 1 al 7, se concluye que no los ítems que 

componen la dimensión 1 “uso y alfabetización de la tecnología” son suficientes para 

explicar dicho fenómeno, además de ser coherentes entre sí mismos, con el resto de 

ítems y con la dimensión en sí. 

 

Dimensión 2: Metodología educativa a través de las TIC en aula. 

Paso 1: Análisis de medias por ítem. 

El primer paso constó de calcular las medias para cada uno de los ítems, a fin de 

identificar posibles valores atípicos. La Tabla 25 muestra que, para los 11 ítems que 

componen la dimensión estudiada, los valores medios oscilan entre 3,68 y 4,15, 

descartándose valores atípicos. Esto es un buen indicio y da soporte a la decisión de 

continuar con el análisis factorial confirmatorio. 

Tabla 25.  

AFC en la dimensión 2 “metodología educativa a través de las TIC en aula”. Paso 

1: Análisis de medias por ítem 

Ítem 
Media 

Desviación 
típica 

N del 
análisis 

09.- Uso como parte de mi metodología en aula las 
videoconferencias. 

4.04 1.242 384 

10.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos 
digitales creados por mi mismo. 

3.98 1.143 384 

11.- Uso como parte de mi metodología en aula el campus 
virtual. 

4.15 1.155 384 
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12.- Uso como parte de mi metodología en aula blogs, wikis, o 
podcast. 

3.72 1.272 384 

13.- Uso como parte de mi metodología en aula herramientas 
de aprendizaje colaborativo. 

4.02 1.171 384 

14.- Uso como parte de mi metodología en aula grabaciones de 
expertos sobre una temática destacada. 

4.08 1.125 384 

15.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos de mi 
portafolio virtual. 

4.10 1.213 384 

16.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos 
almacenados en la nube. 

4.05 1.181 384 

17.- Uso como parte de mi metodología en aula tutoriales 
virtuales. 

3.79 1.293 384 

18.- Uso como parte de mi metodología en aula cuestionarios 
online. 

4.08 1.170 384 

19.- Uso como parte de mi metodología en aula redes sociales. 3.68 1.265 384 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 2: Análisis de matriz de correlaciones entre ítems. 

Se vio conveniente hacer un análisis de los coeficientes de correlación entre cada 

uno de los ítems que componen la dimensión estudiada. La Tabla 26 muestra los 

resultados obtenidos, donde se puede apreciar valores obtenidos cercanos a 1,00. 

Tabla 26.   

AFC en la dimensión 2 “metodología educativa a través de las TIC en aula”. Paso 

2: Análisis de matriz de correlaciones entre ítems 

Ítem i_09 i_10 i_11 i_12 i_13 i_14 i_15 i_16 i_17 i_18 i_19 

Correlación 
i_09 

1.000 .734 .766 .547 .772 .785 .753 .800 .490 .799 .528 

i_10 
.734 1.000 .773 .710 .755 .718 .800 .755 .653 .792 .663 

i_11 
.766 .773 1.000 .566 .727 .765 .774 .748 .480 .779 .533 

i_12 
.547 .710 .566 1.000 .586 .586 .593 .570 .820 .573 .842 

i_13 
.772 .755 .727 .586 1.000 .798 .765 .800 .502 .759 .527 

i_14 
.785 .718 .765 .586 .798 1.000 .749 .811 .466 .791 .543 

i_15 
.753 .800 .774 .593 .765 .749 1.000 .777 .480 .767 .552 

i_16 
.800 .755 .748 .570 .800 .811 .777 1.000 .472 .802 .531 

i_17 
.490 .653 .480 .820 .502 .466 .480 .472 1.000 .477 .772 

i_18 
.799 .792 .779 .573 .759 .791 .767 .802 .477 1.000 .525 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 3: Análisis del coeficiente de medida de adecuación muestral de KMO y de la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett. 
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Como se puede observar en la Tabla 27, el coeficiente de medida de adecuación 

muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue de 0,949 (cercano a 1,00), a la vez que la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett fue de 0,000 (menor a 0,05). Estos 

resultados son buenos de acuerdo a estándares estadísticos ampliamente aceptados, los 

cuales permiten al investigador dar soporte a la continuación del análisis factorial 

confirmatorio. 

Tabla 27.  

AFC en la dimensión 2 “metodología educativa a través de las TIC en aula”. Paso 

3: Análisis del coeficiente de medida de adecuación muestral de KMO y de la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett 

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .949 

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 4538.648 

Gl 55 

Sig. .000 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 4: Análisis de los coeficientes de correlación anti-imagen. 

Como se puede observar en la Tabla 28, el coeficiente de correlación anti-imagen 

para cada uno de los ítems estudiados es cercano a 1,000. Estos resultados son buenos 

de acuerdo a estándares estadísticos ampliamente aceptados, los cuales permiten al 

investigador dar soporte a la continuación del análisis factorial confirmatorio. 

Tabla 28.  

AFC en la dimensión 2 “metodología educativa a través de las TIC en aula”. Paso 

4: Análisis de los coeficientes de correlación anti-imagen 

 
i_09 i_10 i_11 i_12 i_13 i_14 i_15 i_16 i_17 i_18 i_19 

Correlación 
anti-imagen 

i_09 
.963 .022 -.166 .109 -.146 -.142 -.089 -.197 -.107 -.222 -.051 

i_10 
.022 .950 -.204 -.084 -.128 .104 -.285 -.073 -.223 -.263 -.058 

i_11 
-.166 -.204 .969 .014 .008 -.182 -.187 -.011 .018 -.139 -.013 

i_12 
.109 -.084 .014 .896 -.050 -.103 -.064 -.007 -.452 -.035 -.496 

i_13 
-.146 -.128 .008 -.050 .965 -.260 -.144 -.206 -.046 -.017 .080 

i_14 
-.142 .104 -.182 -.103 -.260 .955 -.040 -.228 .087 -.177 -.056 

i_15 
-.089 -.285 -.187 -.064 -.144 -.040 .963 -.135 .136 -.042 -.037 

i_16 
-.197 -.073 -.011 -.007 -.206 -.228 -.135 .965 .036 -.168 -.014 

i_17 
-.107 -.223 .018 -.452 -.046 .087 .136 .036 .902 .065 -.245 

i_18 
-.222 -.263 -.139 -.035 -.017 -.177 -.042 -.168 .065 .961 .045 
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i_19 
-.051 -.058 -.013 -.496 .080 -.056 -.037 -.014 -.245 .045 .920 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 5: Análisis de los coeficientes de comunalidades. 

La Tabla 29 detalla los resultados de los coeficientes de extracción 

(comunalidades) para cada uno de los ítems. Se observa que estos valores son cercanos 

al 1,00 por cuanto explican en gran medida a la dimensión estudiada; esto da soporte 

al investigador para continuar con el análisis factorial confirmatorio, a la vez que 

valida los resultados obtenidos en los pasos anteriores. 

Tabla 29.  

AFC en la dimensión 2 “metodología educativa a través de las TIC en aula”. Paso 

5: Análisis de los coeficientes de extracción (comunalidades) 

Ítem Inicial Extracción 

09.- Uso como parte de mi metodología en aula las videoconferencias. 1.000 .808 

10.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos digitales 
creados por mí mismo. 

1.000 .821 

11.- Uso como parte de mi metodología en aula el campus virtual. 1.000 .781 

12.- Uso como parte de mi metodología en aula blogs, wikis, o 
podcast. 

1.000 .897 

13.- Uso como parte de mi metodología en aula herramientas de 
aprendizaje colaborativo. 

1.000 .794 

14.- Uso como parte de mi metodología en aula grabaciones de 
expertos sobre una temática destacada. 

1.000 .811 

15.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos de mi 
portafolio virtual. 

1.000 .793 

16.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos 
almacenados en la nube. 

1.000 .831 

17.- Uso como parte de mi metodología en aula tutoriales virtuales. 1.000 .866 

18.- Uso como parte de mi metodología en aula cuestionarios online. 1.000 .825 

19.- Uso como parte de mi metodología en aula redes sociales. 1.000 .859 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 6: Análisis de la varianza total explicada. 

La Tabla 30 hace alusión a los resultados de la varianza total explicada. Se puede 

observar que los 11 ítems en su totalidad explican el 100% de la dimensión, e inclusive 

uno de ellos condensa el 80,824% de la misma. Este es un bien indicio, puesto que es 

interpretable como que los 11 ítems hablan de un único componente (o dimensión) 
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común entre ellas, lo cual da soporte al investigador para continuar con el análisis 

factorial confirmatorio. 

Tabla 30.  

AFC en la dimensión 2 “metodología educativa a través de las TIC en aula”. Paso 

6: Análisis de la varianza total explicada 

Componente 

Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al cuadrado de 

la extracción 

Total 
% de la 
varianza 

% 
acumulado 

Total 
% de la 
varianza 

% acumulado 

1 8.802 80.824 80.824 80.824 80.824 80.824 

2 .328 2.581 83.405       

3 .283 2.465 85.870       

4 .269 2.345 88.216       

5 .258 2.142 90.357       

6 .224 2.040 92.398       

7 .213 1.938 94.336       

8 .179 1.631 95.966       

9 .170 1.550 97.516       

10 .142 1.295 98.811       

11 .131 1.189 100.000       

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 7: Análisis de la matriz de componentes. 

La Tabla 31 detalla los resultados de las correlaciones entre el único componente 

extraído y los ítems que lo componen. Se puede ver que los ítems que componen el 

único componente (o dimensión) guardan correspondencia con éste, ya que presentan 

correlaciones altas y cercanas a 1,00.  

Tabla 31.  

AFC en la dimensión 2 “metodología educativa a través de las TIC en aula”. Paso 

6: Análisis de la matriz de componentes 

Ítem 
Componente 

1 

09.- Uso como parte de mi metodología en aula las videoconferencias. .854 

10.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos digitales creados por 
mi mismo. 

.733 

11.- Uso como parte de mi metodología en aula el campus virtual. .830 

12.- Uso como parte de mi metodología en aula blogs, wikis, o podcast. .671 
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13.- Uso como parte de mi metodología en aula herramientas de aprendizaje 
colaborativo. 

.834 

14.- Uso como parte de mi metodología en aula grabaciones de expertos sobre 
una temática destacada. 

.852 

15.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos de mi portafolio 
virtual. 

.828 

16.- Uso como parte de mi metodología en aula recursos almacenados en la 
nube. 

.867 

17.- Uso como parte de mi metodología en aula tutoriales virtuales. .649 

18.- Uso como parte de mi metodología en aula cuestionarios online. .861 

19.- Uso como parte de mi metodología en aula redes sociales. .622 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 8: Decisión. 

De acuerdo a lo encontrado en los pasos 1 al 7, se concluye que no los ítems que 

componen la dimensión 2 “metodología educativa a través de las TIC en aula” son 

suficientes para explicar dicho fenómeno, además de ser coherentes entre sí mismos, 

con el resto de ítems y con la dimensión en sí. 

 

Dimensión 3: Formación del profesorado universitario en TIC. 

Paso 1: Análisis de medias por ítem. 

El primer paso constó de calcular las medias para cada uno de los ítems, a fin de 

identificar posibles valores atípicos. La Tabla 32 muestra que, para los 17 ítems que 

componen la dimensión estudiada, los valores medios oscilan entre 3,35 y 3,70, 

descartándose valores atípicos. Esto es un buen indicio y da soporte a la decisión de 

continuar con el análisis factorial confirmatorio. 

Tabla 32.  

AFC en la dimensión 3 “formación del profesorado universitario en TIC”. Paso 1: 

Análisis de medias por ítem 

Ítem 
Media 

Desviación 
típica 

N del 
análisis 

20.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje y 
experimentación mediante TIC. 

3.70 1.208 384 

21.- He recibido suficiente capacitación sobre resolución de 
problemas mediante TIC. 

3.69 1.190 384 

22.- He recibido suficiente capacitación sobre utilización de TIC 
como recurso pedagógico. 

3.68 1.251 384 

23.- He recibido suficiente capacitación sobre buenas prácticas 
en TIC. 

3.70 1.214 384 
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24.- He recibido suficiente capacitación sobre integración de 
TIC al curriculum. 

3.35 1.406 384 

25.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje 
permanente basado en TIC. 

3.65 1.233 384 

26.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de 
dispositivos móviles. 

3.70 1.197 384 

27.- He recibido suficiente capacitación sobre software de 
aprovechamiento en TIC. 

3.55 1.195 384 

28.- He recibido suficiente capacitación sobre distintos usos de 
las TIC. 

3.66 1.144 384 

29.- He recibido suficiente capacitación sobre creación y 
conservación de una red de contactos. 

3.56 1.244 384 

30.- He recibido suficiente capacitación sobre selección y 
discriminación de herramientas TIC. 

3.69 1.149 384 

31.- He recibido suficiente capacitación sobre herramientas de 
aprendizaje mediante TIC. 

3.65 1.169 384 

32.- He recibido suficiente capacitación sobre la importancia de 
la competencia digital en los futuros formadores. 

3.44 1.238 384 

33.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de 
herramientas educativas de la nube en el aula. 

3.62 1.269 384 

34.- He recibido suficiente capacitación sobre trabajo en redes 
personales en nube. 

3.35 1.405 384 

35.- He recibido suficiente capacitación sobre la actualización y 
autorregulación ante los cambios de las TIC. 

3.60 1.147 384 

36.- He recibido suficiente capacitación sobre el manejo y uso 
de las TIC en procesos de gestión. 

3.44 1.422 384 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 2: Análisis de matriz de correlaciones entre ítems. 

Se vio conveniente hacer un análisis de los coeficientes de correlación entre cada 

uno de los ítems que componen la dimensión estudiada. La Tabla 33 muestra los 

resultados obtenidos, donde se puede apreciar valores obtenidos cercanos a 1,00. 

Tabla 33.   

AFC en la dimensión 3 “formación del profesorado universitario en TIC”. Paso 2: 

Análisis de matriz de correlaciones entre ítems 

Ítem 
i_20 i_21 i_22 i_23 i_24 i_25 i_26 i_27 i_28 i_29 i_30 i_31 i_32 i_33 i_34 i_35 i_36 

Correla
ción i_20 

1.000 .702 .681 .677 .693 .695 .660 .618 .653 .682 .688 .666 .542 .651 .685 .745 .464 

i_21 
.702 1.000 .685 .684 .694 .684 .672 .606 .726 .625 .682 .667 .510 .640 .615 .690 .642 

i_22 
.681 .685 1.000 .718 .697 .720 .706 .677 .700 .663 .705 .698 .552 .672 .546 .666 .690 

i_23 
.677 .684 .718 1.000 .678 .729 .695 .585 .674 .628 .653 .667 .537 .624 .675 .671 .468 

i_24 
.693 .694 .697 .678 1.000 .583 .534 .641 .551 .674 .580 .517 .766 .634 .764 .548 .771 

i_25 
.695 .684 .720 .729 .583 1.000 .690 .679 .695 .697 .708 .666 .609 .731 .594 .702 .530 

i_26 
.660 .672 .706 .695 .534 .690 1.000 .673 .678 .649 .680 .686 .612 .709 .494 .709 .500 

i_27 
.618 .606 .677 .585 .641 .679 .673 1.000 .655 .711 .658 .641 .665 .742 .700 .665 .679 

i_28 
.653 .726 .700 .674 .551 .695 .678 .655 1.000 .652 .664 .687 .586 .673 .553 .672 .547 
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i_29 
.682 .625 .663 .628 .674 .697 .649 .711 .652 1.000 .658 .680 .682 .688 .703 .702 .636 

i_30 
.688 .682 .705 .653 .580 .708 .680 .658 .664 .658 1.000 .647 .543 .664 .558 .700 .521 

i_31 
.666 .667 .698 .667 .517 .666 .686 .641 .687 .680 .647 1.000 .569 .658 .511 .680 .515 

i_32 
.542 .510 .552 .537 .766 .609 .612 .665 .586 .682 .543 .569 1.000 .631 .721 .588 .720 

i_33 
.651 .640 .672 .624 .634 .731 .709 .742 .673 .688 .664 .658 .631 1.000 .636 .635 .677 

i_34 
.685 .615 .546 .675 .764 .594 .694 .700 .553 .703 .558 .511 .721 .636 1.000 .533 .782 

i_35 
.745 .690 .666 .671 .548 .702 .709 .665 .672 .702 .700 .680 .588 .635 .533 1.000 .509 

i_36 
.664 .642 .690 .668 .771 .530 .500 .679 .547 .636 .521 .515 .720 .677 .782 .509 1.000 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 3: Análisis del coeficiente de medida de adecuación muestral de KMO y de la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett. 

Como se puede observar en la Tabla 34, el coeficiente de medida de adecuación 

muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue de 0,970 (cercano a 1,00), a la vez que la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett fue de 0,000 (menor a 0,05). Estos 

resultados son buenos de acuerdo a estándares estadísticos ampliamente aceptados, los 

cuales permiten al investigador dar soporte a la continuación del análisis factorial 

confirmatorio. 

Tabla 34.  

AFC en la dimensión 3 “formación del profesorado universitario en TIC”. Paso 3: 

Análisis del coeficiente de medida de adecuación muestral de KMO y de la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett 

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .970 

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 6165.027 

Gl 136 

Sig. .000 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 4: Análisis de los coeficientes de correlación anti-imagen. 

Como se puede observar en la Tabla 35, el coeficiente de correlación anti-imagen 

para cada uno de los ítems estudiados es cercano a 1,000. Estos resultados son buenos 

de acuerdo a estándares estadísticos ampliamente aceptados, los cuales permiten al 

investigador dar soporte a la continuación del análisis factorial confirmatorio. 
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Tabla 35.  

AFC en la dimensión 3 “formación del profesorado universitario en TIC”. Paso 4: 

Análisis de los coeficientes de correlación anti-imagen 

Ítem 
i_20 i_21 i_22 i_23 i_24 i_25 i_26 i_27 i_28 i_29 i_30 i_31 i_32 i_33 i_34 i_35 i_36 

Correlación 
anti-imagen i_20 

.975 -.146 -.065 -.091 .058 -.058 .026 .015 .001 -.151 -.121 -.057 -.041 -.099 .037 -.268 .035 

i_21 

-.146 .968 -.078 -.105 -.100 -.060 -.022 -.045 -.271 -.047 -.115 -.062 .017 -.054 .217 -.088 .017 

i_22 

-.065 -.078 .976 -.187 .105 -.090 -.113 -.125 -.102 -.032 -.150 -.136 .005 -.032 -.111 .043 .063 

i_23 

-.091 -.105 -.187 .974 .053 -.238 -.154 .091 -.076 -.020 -.023 -.083 -.023 .045 .024 -.049 -.066 

i_24 

.058 -.100 .105 .053 .949 -.048 -.008 .052 .017 -.100 -.154 .030 -.330 -.023 -.231 -.009 -.287 

i_25 

-.058 -.060 -.090 -.238 -.048 .974 .010 -.032 -.061 -.053 -.107 .002 -.053 -.231 -.107 -.082 .150 

i_26 

.026 -.022 -.113 -.154 -.008 .010 .970 -.111 -.059 -.005 -.099 -.095 -.185 -.219 .133 -.167 .082 

i_27 

.015 -.045 -.125 .091 .052 -.032 -.111 .979 -.025 -.075 -.052 -.031 -.050 -.185 -.186 -.098 -.136 

i_28 

.001 -.271 -.102 -.076 .017 -.061 -.059 -.025 .982 .012 -.029 -.128 -.031 -.045 -.067 -.046 -.051 

i_29 

-.151 -.047 -.032 -.020 -.100 -.053 -.005 -.075 .012 .981 .003 -.147 -.071 -.025 -.230 -.128 .018 

i_30 

-.121 -.115 -.150 -.023 -.154 -.107 -.099 -.052 -.029 .003 .980 -.022 .132 -.022 -.060 -.121 .019 

i_31 

-.057 -.062 -.136 -.083 .030 .002 -.095 -.031 -.128 -.147 -.022 .985 -.034 -.054 .055 -.080 -.042 

i_32 

-.041 .017 .005 -.023 -.330 -.053 -.185 -.050 -.031 -.071 .132 -.034 .965 .063 -.134 -.032 -.162 

i_33 

-.099 -.054 -.032 .045 -.023 -.231 -.219 -.185 -.045 -.025 -.022 -.054 .063 .967 .005 .102 -.266 

i_34 

.037 .217 -.111 .024 -.231 -.107 .133 -.186 -.067 -.230 -.060 .055 -.134 .005 .941 .006 -.317 

i_35 

-.268 -.088 .043 -.049 -.009 -.082 -.167 -.098 -.046 -.128 -.121 -.080 -.032 .102 .006 .975 .003 

i_36 

.035 .017 .063 -.066 -.287 .150 .082 -.136 -.051 .018 .019 -.042 -.162 -.266 -.317 .003 .942 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 5: Análisis de los coeficientes de comunalidades. 

La Tabla 36 detalla los resultados de los coeficientes de extracción 

(comunalidades) para cada uno de los ítems. Se observa que estos valores son cercanos 

al 1,00 por cuanto explican en gran medida a la dimensión estudiada; esto da soporte 

al investigador para continuar con el análisis factorial confirmatorio, a la vez que 

valida los resultados obtenidos en los pasos anteriores. 

Tabla 36.  

AFC en la dimensión 3 “formación del profesorado universitario en TIC”. Paso 5: 

Análisis de los coeficientes de extracción (comunalidades) 

Ítem Inicial Extracción 

20.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje y 
experimentación mediante TIC. 

1.000 .722 

21.- He recibido suficiente capacitación sobre resolución de problemas 
mediante TIC. 

1.000 .738 

22.- He recibido suficiente capacitación sobre utilización de TIC como 
recurso pedagógico. 

1.000 .738 
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23.- He recibido suficiente capacitación sobre buenas prácticas en 
TIC. 

1.000 .717 

24.- He recibido suficiente capacitación sobre integración de TIC al 
curriculum. 

1.000 .810 

25.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje permanente 
basado en TIC. 

1.000 .744 

26.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de dispositivos 
móviles. 

1.000 .719 

27.- He recibido suficiente capacitación sobre software de 
aprovechamiento en TIC. 

1.000 .730 

28.- He recibido suficiente capacitación sobre distintos usos de las 
TIC. 

1.000 .705 

29.- He recibido suficiente capacitación sobre creación y conservación 
de una red de contactos. 

1.000 .737 

30.- He recibido suficiente capacitación sobre selección y 
discriminación de herramientas TIC. 

1.000 .699 

31.- He recibido suficiente capacitación sobre herramientas de 
aprendizaje mediante TIC. 

1.000 .692 

32.- He recibido suficiente capacitación sobre la importancia de la 
competencia digital en los futuros formadores. 

1.000 .755 

33.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de herramientas 
educativas de la nube en el aula. 

1.000 .722 

34.- He recibido suficiente capacitación sobre trabajo en redes 
personales en nube. 

1.000 .831 

35.- He recibido suficiente capacitación sobre la actualización y 
autorregulación ante los cambios de las TIC. 

1.000 .725 

36.- He recibido suficiente capacitación sobre el manejo y uso de las 
TIC en procesos de gestión. 

1.000 .826 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 6: Análisis de la varianza total explicada. 

La Tabla 37 hace alusión a los resultados de la varianza total explicada. Se puede 

observar que los 17 ítems en su totalidad explican el 100% de la dimensión, e inclusive 

uno de ellos condensa el 80,824% de la misma. Este es un bien indicio, puesto que es 

interpretable como que los 17 ítems hablan de un único componente (o dimensión) 

común entre ellas, lo cual da soporte al investigador para continuar con el análisis 

factorial confirmatorio. 

Tabla 37.  

AFC en la dimensión 3 “formación del profesorado universitario en TIC”. Paso 6: 

Análisis de la varianza total explicada 

Componente 

Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al cuadrado de 

la extracción 

Total 
% de la 
varianza 

% 
acumulado 

Total 
% de la 
varianza 

% acumulado 

1 13.799 81.960 81.960 17.000 81.960 81.960 

2 .788 4.438 86.399       

3 .245 1.380 87.778       
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4 .225 1.266 89.044       

5 .212 1.193 90.237       

6 .210 1.182 91.419       

7 .201 1.134 92.553       

8 .180 1.014 93.567       

9   .166 .938 94.505       

10 .153 .864 95.369       

11 .148 .832 96.201       

12 .139 .785 96.986       

13 .132 .746 97.732       

14 .117 .660 98.393       

15 .101 .571 98.964       

16 .096 .542 99.506       

17 .088 .494 100.000       

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 7: Análisis de la matriz de componentes. 

La Tabla 38 detalla los resultados de las correlaciones entre el único componente 

extraído y los ítems que lo componen. Se puede ver que los ítems que componen el 

único componente (o dimensión) guardan correspondencia con éste, ya que presentan 

correlaciones altas y cercanas a 1,00.  

Tabla 38.  

AFC en la dimensión 3 “formación del profesorado universitario en TIC”. Paso 6: 

Análisis de la matriz de componentes 

Ítem 
Componente 

1 

20.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje y experimentación 
mediante TIC. 

.808 

21.- He recibido suficiente capacitación sobre resolución de problemas 
mediante TIC. 

.795 

22.- He recibido suficiente capacitación sobre utilización de TIC como recurso 
pedagógico. 

.828 

23.- He recibido suficiente capacitación sobre buenas prácticas en TIC. .797 

24.- He recibido suficiente capacitación sobre integración de TIC al curriculum. .759 

25.- He recibido suficiente capacitación sobre aprendizaje permanente basado 
en TIC. 

.853 

26.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de dispositivos móviles. .826 

27.- He recibido suficiente capacitación sobre software de aprovechamiento en 
TIC. 

.842 

28.- He recibido suficiente capacitación sobre distintos usos de las TIC. .826 

29.- He recibido suficiente capacitación sobre creación y conservación de una 
red de contactos. 

.852 
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30.- He recibido suficiente capacitación sobre selección y discriminación de 
herramientas TIC. 

.822 

31.- He recibido suficiente capacitación sobre herramientas de aprendizaje 
mediante TIC. 

.811 

32.- He recibido suficiente capacitación sobre la importancia de la competencia 
digital en los futuros formadores. 

.783 

33.- He recibido suficiente capacitación sobre el uso de herramientas 
educativas de la nube en el aula. 

.848 

34.- He recibido suficiente capacitación sobre trabajo en redes personales en 
nube. 

.755 

35.- He recibido suficiente capacitación sobre la actualización y autorregulación 
ante los cambios de las TIC. 

.831 

36.- He recibido suficiente capacitación sobre el manejo y uso de las TIC en 
procesos de gestión. 

.738 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 8: Decisión. 

De acuerdo a lo encontrado en los pasos 1 al 7, se concluye que no los ítems que 

componen la dimensión 3 “formación del profesorado universitario en TIC” son 

suficientes para explicar dicho fenómeno, además de ser coherentes entre sí mismos, 

con el resto de ítems y con la dimensión en sí. 

 

Dimensión 4: Actitud ante las TIC en la educación superior. 

Paso 1: Análisis de medias por ítem. 

El primer paso constó de calcular las medias para cada uno de los ítems, a fin de 

identificar posibles valores atípicos. La Tabla 39 muestra que, para los 8 ítems que 

componen la dimensión estudiada, los valores medios oscilan entre 3,57 y 3,89, 

descartándose valores atípicos. Esto es un buen indicio y da soporte a la decisión de 

continuar con el análisis factorial confirmatorio. 

Tabla 39.  

AFC en la dimensión 4 “actitud ante las TIC en la educación superior”. Paso 1: 

Análisis de medias por ítem 

Ítem 
Media 

Desviación 
típica 

N del 
análisis 

37.- Los ambientes híbridos de aprendizaje (uso de aprendizaje 
en línea y presencial) proporcionan resultados de calidad en el 
aprendizaje estudiantil. 

3.57 1.113 384 

38.- La renovación y actualización pedagógica en TIC del 
docente universitario es primordial en la Sociedad de la 
Información. 

3.65 1.212 384 
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39.- Las TIC ofrecen una mayor flexibilización y enriquecen el 
proceso enseñanza-aprendizaje. 

3.78 1.100 384 

40.- Las TIC están llevando hacia la ubicuidad de la educación, 
permitiendo a estudiantes y maestros reunirse en linea 
independientemente de sus ubicaciones físicas. 

3.62 1.271 384 

41.- Las TIC permiten fomentar la creatividad del docente para 
llevar a cabo innovaciones en su metodología de enseñanza. 

3.65 1.269 384 

42.- Las TIC favorecen el trabajo en red colaborativo. 3.74 1.219 384 

43.- Las TIC mejoran la calidad de la educación. 3.59 1.085 384 

44.- El uso de las TIC en la metodología docente aumenta la 
motivación del alumnado y del propio docente. 

3.73 1.090 384 

45.- Tecnologías emergentes como Big Data, Realidad 
Aumentada, Analytic Learning, favorecen los ambientes de 
aprendizaje tanto presencial como virtual. 

3.89 1.225 384 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 2: Análisis de matriz de correlaciones entre ítems. 

Se vio conveniente hacer un análisis de los coeficientes de correlación entre cada 

uno de los ítems que componen la dimensión estudiada. La Tabla 40 muestra los 

resultados obtenidos, donde se puede apreciar valores obtenidos cercanos a 1,00. 

Tabla 40.   

AFC en la dimensión 4 “actitud ante las TIC en la educación superior”. Paso 2: 

Análisis de matriz de correlaciones entre ítems 

Ítem i_37 i_38 i_39 i_40 i_41 i_42 i_43 i_44 i_45 

Correlación 
i_37 

1.000 .682 .584 .615 .641 .685 .622 .560 .571 

i_38 
.682 1.000 .659 .711 .688 .719 .532 .539 .555 

i_39 
.584 .659 1.000 .644 .687 .620 .503 .555 .508 

i_40 
.615 .711 .644 1.000 .719 .733 .503 .509 .487 

i_41 
.641 .688 .687 .719 1.000 .686 .553 .569 .483 

i_42 
.685 .719 .620 .733 .686 1.000 .538 .562 .578 

i_43 
.622 .532 .503 .503 .553 .538 1.000 .540 .462 

i_44 
.560 .539 .555 .509 .569 .562 .540 1.000 .581 

i_45 
.571 .555 .508 .487 .483 .578 .462 .581 1.000 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 3: Análisis del coeficiente de medida de adecuación muestral de KMO y de la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett. 

Como se puede observar en la Tabla 41, el coeficiente de medida de adecuación 

muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue de 0,942 (cercano a 1,00), a la vez que la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett fue de 0,000 (menor a 0,05). Estos 
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resultados son buenos de acuerdo a estándares estadísticos ampliamente aceptados, los 

cuales permiten al investigador dar soporte a la continuación del análisis factorial 

confirmatorio. 

Tabla 41.  

AFC en la dimensión 4 “actitud ante las TIC en la educación superior”. Paso 3: 

Análisis del coeficiente de medida de adecuación muestral de KMO y de la 

significación de la prueba de esfericidad de Bartlett 

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. .942 

Prueba de esfericidad de Bartlett Chi-cuadrado aproximado 2289.038 

Gl 36 

Sig. .000 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 4: Análisis de los coeficientes de correlación anti-imagen. 

Como se puede observar en la Tabla 42, el coeficiente de correlación anti-imagen 

para cada uno de los ítems estudiados es cercano a 1,000. Estos resultados son buenos 

de acuerdo a estándares estadísticos ampliamente aceptados, los cuales permiten al 

investigador dar soporte a la continuación del análisis factorial confirmatorio. 

Tabla 42.  

AFC en la dimensión 4 “actitud ante las TIC en la educación superior”. Paso 4: 

Análisis de los coeficientes de correlación anti-imagen 

Ítems i_37 i_38 i_39 i_40 i_41 i_42 i_43 i_44 i_45 

Correlación 
anti-imagen 

i_37 
.941 -.201 -.023 -.016 -.105 -.190 -.281 -.053 -.150 

i_38 
-.201 .948 -.173 -.217 -.123 -.190 -.022 -.001 -.106 

i_39 
-.023 -.173 .953 -.134 -.259 -.024 -.042 -.128 -.081 

i_40 
-.016 -.217 -.134 .931 -.264 -.308 -.017 .012 .019 

i_41 
-.105 -.123 -.259 -.264 .939 -.120 -.099 -.127 .073 

i_42 
-.190 -.190 -.024 -.308 -.120 .940 -.024 -.063 -.159 

i_43 
-.281 -.022 -.042 -.017 -.099 -.024 .947 -.189 -.029 

i_44 
-.053 -.001 -.128 .012 -.127 -.063 -.189 .940 -.285 

i_45 
-.150 -.106 -.081 .019 .073 -.159 -.029 -.285 .936 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta. 

 

Paso 5: Análisis de los coeficientes de comunalidades. 
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La Tabla 43 detalla los resultados de los coeficientes de extracción 

(comunalidades) para cada uno de los ítems. Se observa que estos valores son cercanos 

al 1,00 por cuanto explican en gran medida a la dimensión estudiada; esto da soporte 

al investigador para continuar con el análisis factorial confirmatorio, a la vez que 

valida los resultados obtenidos en los pasos anteriores. 

Tabla 43.  

AFC en la dimensión 4 “actitud ante las TIC en la educación superior”. Paso 5: 

Análisis de los coeficientes de extracción (comunalidades) 

Ítem Inicial Extracción 

37.- Los ambientes híbridos de aprendizaje (uso de aprendizaje en 
línea y presencial) proporcionan resultados de calidad en el 
aprendizaje estudiantil. 

1.000 .688 

38.- La renovación y actualización pedagógica en TIC del docente 
universitario es primordial en la Sociedad de la Información. 

1.000 .724 

39.- Las TIC ofrecen una mayor flexibilización y enriquecen el proceso 
enseñanza-aprendizaje. 

1.000 .643 

40.- Las TIC están llevando hacia la ubicuidad de la educación, 
permitiendo a estudiantes y maestros reunirse en linea 
independientemente de sus ubicaciones físicas. 

1.000 .687 

41.- Las TIC permiten fomentar la creatividad del docente para llevar a 
cabo innovaciones en su metodología de enseñanza. 

1.000 .709 

42.- Las TIC favorecen el trabajo en red colaborativo. 1.000 .732 

43.- Las TIC mejoran la calidad de la educación. 1.000 .522 

44.- El uso de las TIC en la metodología docente aumenta la 
motivación del alumnado y del propio docente. 

1.000 .555 

45.- Tecnologías emergentes como Big Data, Realidad Aumentada, 
Analytic Learning, favorecen los ambientes de aprendizaje tanto 
presencial como virtual. 

1.000 .515 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 6: Análisis de la varianza total explicada. 

La Tabla 44 hace alusión a los resultados de la varianza total explicada. Se puede 

observar que los 9 ítems en su totalidad explican el 100% de la dimensión, e inclusive 

uno de ellos condensa el 64,158% de la misma. Este es un bien indicio, puesto que es 

interpretable como que los 9 ítems hablan de un único componente (o dimensión) 

común entre ellas, lo cual da soporte al investigador para continuar con el análisis 

factorial confirmatorio. 

Tabla 44.  

AFC en la dimensión 4 “actitud ante las TIC en la educación superior”. Paso 6: 

Análisis de la varianza total explicada 
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Componente 

Autovalores iniciales 
Sumas de las saturaciones al cuadrado de 

la extracción 

Total 
% de la 
varianza 

% 
acumulado 

Total 
% de la 
varianza 

% acumulado 

1 5.774 64.158 64.158 5.774 64.158 64.158 

2 .697 7.747 71.905       

3 .559 6.214 78.119       

4 .478 5.311 83.430       

5 .375 4.161 87.591       

6 .326 3.619 91.211       

7 .285 3.164 94.375       

8 .267 2.965 97.340       

9 .239 2.660 100.000       

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  

 

Paso 7: Análisis de la matriz de componentes. 

La Tabla 45 detalla los resultados de las correlaciones entre el único componente 

extraído y los ítems que lo componen. Se puede ver que los ítems que componen el 

único componente (o dimensión) guardan correspondencia con éste, ya que presentan 

correlaciones altas y cercanas a 1,00.  

Tabla 45.  

AFC en la dimensión 4 “actitud ante las TIC en la educación superior”. Paso 6: 

Análisis de la matriz de componentes 

Ítem 
Componente 

1 

37.- Los ambientes híbridos de aprendizaje (uso de aprendizaje en línea y 
presencial) proporcionan resultados de calidad en el aprendizaje estudiantil. 

.829 

38.- La renovación y actualización pedagógica en TIC del docente universitario 
es primordial en la Sociedad de la Información. 

.851 

39.- Las TIC ofrecen una mayor flexibilización y enriquecen el proceso 
enseñanza-aprendizaje. 

.802 

40.- Las TIC están llevando hacia la ubicuidad de la educación, permitiendo a 
estudiantes y maestros reunirse en linea independientemente de sus 
ubicaciones físicas. 

.829 

41.- Las TIC permiten fomentar la creatividad del docente para llevar a cabo 
innovaciones en su metodología de enseñanza. 

.842 

42.- Las TIC favorecen el trabajo en red colaborativo. .856 

43.- Las TIC mejoran la calidad de la educación. .722 

44.- El uso de las TIC en la metodología docente aumenta la motivación del 
alumnado y del propio docente. 

.745 

45.- Tecnologías emergentes como Big Data, Realidad Aumentada, Analytic 
Learning, favorecen los ambientes de aprendizaje tanto presencial como virtual. 

.717 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta.  
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Paso 8: Decisión. 

De acuerdo a lo encontrado en los pasos 1 al 7, se concluye que no los ítems que 

componen la dimensión 4 “actitud ante las TIC en la educación superior” son 

suficientes para explicar dicho fenómeno, además de ser coherentes entre sí mismos, 

con el resto de ítems y con la dimensión en sí. 

  



    

 

123 
 

Anexo 7. Soporte estadístico del modelo de ecuación estructural del 

cuestionario 

 

El cuestionario adaptado cuenta con soporte de carácter estadístico, a través de los 

análisis CMIN, RMR, GFI, Baseline Comparisons, Parsimony-Adjusted Measures, 

NCP, FMIN, RMSEA, AIC, ECVI, Hoelter, lo cual es detallado en las Tablas 46 a la 

55. 

Tabla 46.   

Modelo de ecuación estructural, análisis CMIN 

Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF 

Default model 96 4287.321 939 0 4.566 

Saturated model 1035 0 0   
Independence model 45 21430.619 990 0 21.647 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 

 

Tabla 47.  

Modelo de ecuación estructural, análisis RMR y GFI 

Model RMR GFI AGFI PGFI 

Default model 0.123 0.539 0.492 0.489 

Saturated model 0 1   

Independence model 0.881 0.056 0.014 0.054 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 

 

Tabla 48.  

Modelo de ecuación estructural, análisis Baseline Comparisons 

Model 
NFI RFI IFI TLI 

CFI 
Delta1 rho1 Delta2 rho2 

Default model 0.8 0.789 0.837 0.827 0.836 

Saturated model 1  1  1 

Independence model 0 0 0 0 0 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 

 

Tabla 49.  

Modelo de ecuación estructural, análisis Parsimony-Adjusted Measures 

Model PRATIO PNFI PCFI 
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Default model 0.948 0.759 0.793 

Saturated model 0 0 0 

Independence model 1 0 0 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 

 

Tabla 50.  

Modelo de ecuación estructural, análisis NCP 

Model NCP LO 90 HI 90 

Default model 3348.321 3148.685 3555.365 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 20440.619 19967.822 20919.795 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 

 

Tabla 51.  

Modelo de ecuación estructural, análisis FMIN 

Model FMIN F0 LO 90 

Default model 11.194 8.742 8.221 

Saturated model .000 .000 .000 

Independence model 55.955 53.370 52.135 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 

 

Tabla 52.  

Modelo de ecuación estructural, análisis RMSEA 

Model RMSEA LO 90 HI 90 

Default model .096 .094 .099 

Independence model .232 .229 .235 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 

 

Tabla 53.  

Modelo de ecuación estructural, análisis AIC 

Model AIC BCC BIC CAIC 

Default model 4479.321 4505.528 4858.582 4954.582 

Saturated model 2070.000 2352.552 6158.915 7193.915 

Independence model 21520.619 21532.904 21698.398 21743.398 

Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 
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Tabla 54.  

Modelo de ecuación estructural, análisis ECVI 

Model ECVI LO 90 HI 90 MECVI 

Default model 11.695 11.174 12.236 11.764 

Saturated model 5.405 5.405 5.405 6.142 

Independence model 56.190 54.955 57.441 56.222 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 

 

Tabla 55.  

Modelo de ecuación estructural, análisis Hoelter 

Model HOELTER .05 HOELTER .01 

Default model 91 94 

Independence model 20 20 

Model HOELTER .05 HOELTER .01 
Nota: Elaborado por el autor en base a resultados de encuesta tratados como ecuación estructural. 

 


