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RESUMEN

Este estudio serealizd con el objetivo genera de caracterizar € sistema de produccion
de cuyes en cuatro distritos de la provincia de Huancavelica. Los objetivos especificos
fueron: 1) Identificar y describir |as caracteristicas del sistemade produccion de cuyes,
2) Identificar los principales componentes del sistema de produccion de cuyes, 3)
Identificar los principales factores limitantes del sistema de produccion de cuyes en
cuatro distritos de la provinciade Huancavelica. Parala caracterizacion del sistemade
produccion, se trabajé con una poblacion de 149 unidades de produccién con cuyes
(UPC), de la que se tomd una muestra (n=102) y un muestreo aeatorio estratificado
por distrito con asignacién proporcional. Se realizaron encuestas a propietario, que
incluian preguntas cerradas relacionadas con aspectos sociales del sistema,
identificacion de principales componentes del sistema de produccion, latecnologiade
crianza, entradas, salidas y principales factores limitantes del sistema de produccion.
L os datos fueron analizados mediante € programa SPSS Statistics Base v25.0 y se usd
estadistica descriptiva. Los hallazgos revelan la participacion familiar, en que la edad
de los productores que conduce €l predio esta entre 12 y 85 afios, con un grado de
instruccion entre primaria (36.3%) y secundaria concluido (29.41%), sin embargo, un
porcentgje significativo (25.5%) no tiene ningun tipo de estudios. En cuanto a los
principales componentes del sistema, la gran mayoria de productores realizan sus
actividades en tierras de propiedad comunal, utilizandolas principalmente en
agricultura— ganaderia; y con respecto al componente animal, € mayor porcentaje de
productores (53.92%) crian cuyes en sistema familiar, con una poblacion entre 5 a 40
reproductoras, que son cuyes mejorados tipo Pert (73.53%) alimentados en base a
pastos cultivados. Entre las principales limitantes encontradas fueron: Escasa
produccion forrgera que determina el tamafio de granja, precariedad de la
infraestructura productiva, limitada capacitacion y asistencia técnica, ineficientes
programas en salud animal, débil organizaciéon y desconocimiento de mangjo en la
crianza de cuyes.

Palabras clave: Caracterizacion, componente, cuyes, encuesta, sistema.
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SUMMARY

This study was carried out with the general objective of characterizing the guinea pig
production system in four districts of the Huancavelica province. The specific
objectives were: 1) ldentify and describe the characteristics of the guinea pig
production system in four districts of the Huancavelica province, 2) Identify the main
components of the guinea pig production system in four districts of the Huancavelica
province, 3) Identify the main limiting factors of the guinea pig production system in
four districts of the Huancavelica province. For the characterization of the production
system, we worked with a population of 149 production units with guinea pigs, from
which asample (n = 102) and arandom sampling stratified by district with proportional
allocation was taken. Owner surveyswere conducted, which included closed questions
related to the social aspects of the system, identification of the main components of
the production system, the breeding technology, inputs, outputs and main limiting
factors of the production system. The data were analyzed using the SPSS Statistics
Base v25.0 program and descriptive statistics were used. The findings revea family
participation, in which the age of the producers who runs the farm is between 12 and
85 years old, with a degree of education between primary (36.3%) and secondary
(29.41%), however, a significant percentage (25.5%) do not have any type of studies.
Regarding the main components of the system, the vast majority of producers carry
out their activities on communally owned lands, using them mainly in agriculture -
livestock; Regarding the animal component, the highest percentage of producers
(53.92%) raise guinea pigs in the family system, with a population between 5 to 40
breeders, which are improved Peruvian-type guinea pigs (73.53%) fed on cultivated
pastures. Among the main limitations found were: Low forage production that
determines the size of the farm, precarious production infrastructure, limited training
and technical assistance, inefficient animal heath programs, weak organization and

ignorance of management in the raising of guinea pigs.

Keywords: Characterization, component, guinea pigs, survey, system.
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INTRODUCCION

La actividad agropecuaria de un pais es fundamental, dado que atreves de ella la
poblacion puede obtener los alimentos que necesita tanto de origen animal como
vegetal. Especia significado tiene la explotacion ganadera y dentro de esta la

produccion de carne de cuy por su excelente calidad nutritiva.

L os hallazgos encontrados muestran que la domesticacion de los cuyes se llevo a cabo
aproximadamente hace 3000 a 6000 afios atras, desde ese momento los cuyes
contribuyen alaseguridad alimentaria. Los cuyes (género Cavia) estéan distribuidos en
cas toda Sudamérica, pero sdlo en Per(, Ecuador, Bolivia y Colombia existe un
consumo tradicional de su carne. En Pert y Ecuador lacriay consumo de su carne esta
muy arraigado (Barreto, 2017).

El Pert, en la actualidad, es considerado como e mayor productor y exportador de
carne de cuy en e mundo, viene participando con el 71.3% en el mercado exterior;
seguido por el Ecuador con € 28.7 % (MINAGRI, 2017).

Seguin cifras del IV CENAGRO (2012), en € que se publicd que en la actividad
agropecuaria existen 72,089 unidades agropecuarias en laregion, 1o que significd una
disminucion de 16,3 por ciento respecto a censo de 1994, debido alamayor migracion
de los habitantes; |a poblacién de cuyes en € Pertl es de 13 millones de cabezas de
cuyes, segun €l 1V Censo Nacional Agropecuario (CENAGRO-2012); sin embargo, la
dltima Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA) redlizada por e INEI (2017); la
poblacion de cuyes para el ano 2017, fue de 17,4 millones de cuyes; 213 mil mas que
lo reportado en la ENA (2016). Sin embargo, para Chauca (2016) en e Per( hay mas
de 22 millones de cabezas de cuyes. Para € afio 2017, la Direccion Genera de
Ganaderia (DGGA) del Ministerio de Agricultura y riego (MINAGRI), con
informacion de la ENA, estimo una produccion anual de 21,103 toneladas de carne de

cuy; con lo que se alcanzo en este periodo un consumo per capitade 0,66 kg/hab./afio.



En los estudios realizados por Chayanov y Marx, citados por Gonzalves (2007),
demuestran que la economia campesina tipica presenta dos caracteristicas comunes
relevantes. El uso de lafuerzade trabagjo familiar y la falta de acumulacion de capital
y, por tanto, concluyen gque la economia campesina no es tipicamente capitalista, en
tanto no se pueden determinar objetivamente los costos de produccién por falta de la

categoria “salarios”.

En una economia campesing, |a actividad ganadera generalmente es complementada
con la actividad agricola; determinando un sistema de produccion mixta, mayormente
en manos de peguefios y medianos productores. En este caso, la produccién de cuyes
muestraba os resultados siendo | as causas | as sigui entes limitaciones: Suelosdivididos
en parcelas, escasez de agua y canales de riego, escasez de lineas o tipos de cuyes
apropiadas, hay un bajo nivel de conocimiento tecnolégico en los procesos de
produccion; existen aspectos sanitarios a resolver para fortalecer la actividad, la
escasez de forrgje es una limitante importante, hay escasa articulacién con el mercado
para sus productos, predominaladesorganizacion, y trabajo individual, queinfluye en
la baja produccion y bao ingreso econdmico; existen instituciones que vienen
trabajando en la cadena de valor del cuy, pero muchas veces con poca articulacion
entre ellas. Los sistemas de produccion pecuaria de las zonas de estudio, estan en
manos de grupos heterogéneos de productores, quienes prefieren mantener sus
esguemas de crianza tradicional no definido; hecho que no les permite mejorar sus
condiciones de vida, ya que tienen bajos rendimientos, |o cua afectalarentabilidad de

lacrianza.

Es conocido que la crianza de cuyes en su mayoria de los casos es anivel familiar, los
animal es dependen en un alto porcentg e principa mente de pastos cultivados. En estas
zonas de gran potencial biolégico para la ganaderia, la produccién de carne de cuy
continda siendo un reto importante para incrementar la disponibilidad de un alimento

proteico de origen animal fundamental parala poblacion (Chauca, 2007).

En cuanto ala produccion agropecuaria, prevalece latecnologiatradiciona con € uso

de arados de traccion animal tanto de hierro como de madera, y €l arado de pie o
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chaquitaglla, y en una minima proporcién €l de tractor. Las principales barreras para
la adopcién de meores tecnologias, obedecen a la reducida productividad y baja
rentabilidad de las actividades agropecuarias, asociadas a la atomizacion de las

unidades agropecuarias de laregion.

El campo pecuario constituye un componente del sistema de produccién agricola,
considerado como fuente de generacion de ingresos econémicos, a productor
dedicado a la crianza de animales. En este caso especifico, la crianza de cuyes en la
region, se ubica en este marco y ha adquirido importancia econémica; para garantizar

la seguridad alimentaria, generar empleo y mejorar sus ingresos.

Por las causas antes mencionadas, se planted este estudio con € objetivo de
Caracterizar e identificar los principales componentes y factores limitantes en el
sistema de produccién de cuyes en cuatro distritos de la provincia de Huancavelica.

En términos generales, € trabajo consta de |os siguientes capitul os:

Capitulo I: El Problema, consiste en e planteamiento y la formulacion del problema,
de los objetivos y justificacion del estudio donde se da a conocer un diagndstico
situacional de las unidades productivas con cuyes (UPC) en cuatro distritos de la
provincia de Huancavelica, que en un porcentge significativo son conducidas por
productores individuales de exiguos recursos econdmicos, y se desarrollan
predominantemente en minifundios de propiedad comunal, desprovisto de servicios
basicos, con bajos indicadores de renta, bajo nivel de formacién y escasas fuente de
empleo. Los problemas relevantes se centran en la nula o escasa produccion forrgjera,
gue determina el tamafio de granja en la zona de estudio, minimo porcentgje de

programas de asesoriay capacitacion técnica, entre otros factores limitantes.

Capitulo I1: Marco Tedrico, donde se detallan |0s antecedentes de | as caracteristicas y
aspectos primordiales considerados en estudios realizadas a nivel internacional,
naciona y local, afines a la presente investigacion. Es la fundamentacion cientifica

dentro de la cual se enmarcalainvestigacion realizada.



Capitulo IlI: Metodologia de la Investigacion, contiene los planteamientos
metodologicos en que se desarrollé la investigacion. El presente estudio es
investigacion descriptiva, conformado por una poblacion de 149 unidades de
produccion de cuyes constituida por las unidades agropecuarias que no poseen tierras
y solo conducen especies pecuarias (INEI, 2012) donde, de la poblacién total se logré
una muestra de 102 unidades de produccién de cuyes (UPC) y mediante un muestreo
aleatorio estratificado por distrito con asignacion proporcional se obtuvo el muestreo
por distrito. Seguidamente se caracterizd e sistema de produccion de las unidades
productivas con cuyes (UPC) de cuatro distritos representativos en la produccién de
cuyes de la provincia de Huancavelica: Huando, Acoria, Yauli y Huancavelica. Se
usaron encuestas que incluian preguntas cerradas relacionadas con aspectos sociales
del sistema, identificacion de principales componentes y su interaccion en el sistema
productivo, nivel tecnolégico de crianza, entradas, salidas y factores limitantes. Para
el andlisis de los datos se uso el estadistico SPSS Statistics Base v25.0. Los datos
recogidos fueron analizados 'y luego representados en tablas y graficos mediante €l uso

de la estadistica descriptiva

Capitulo IV: Resultados, en la que se detallan los resultados organizados tomando en
consideracion la estadistica descriptiva, describiendo sus fases, forma de recoleccién
delos datosy andlisis e interpretacion de los mismos. Finalmente, con laredaccion de
las conclusiones més relevantes, en funcion de los objetivos y resultados,
complementada con |a presentacion de las recomendaciones.
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CAPITULO |

EL PROBLEMA

Planteamiento del Problema

En los paises donde se crian cuyes, principamente en Pert, Ecuador, Colombia y
Boliviay, se producen cuyes meorados y nativos, como anima de
provision paralaaimentacion, con mayor incidencia en las clases més necesitadas. A
ellos no les falta cuyes en sus hogares y donde probablemente se halla concentrada la
mayor poblacion de cuyes en los paises citados. En € Pert donde se dispone de
estadisticas, se demuestra que €l 80% de la crianza se encuentra en manos de estas
clases més necesitadas. Ahi los cuyes cumplen un papel sociad importante
contribuyendo en parte € déficit de proteina de origen animal en la alimentacion
cotidiana de estos pobladores (INIA, 1995). La crianza y la problematica en estos
paises son similares, con bagos indices productivos y casi exclusivamente la
produccion es para autoconsumo. Actual mente esta situacion viene revirtiéndose, por
cuanto, en los paises mencionados, la crianza y la produccion de carne de cuy viene
desarrollandose a nivel comercial, gracias a los programas de investigacion en cuyes,

realizado por Instituciones involucradas en mejorar genéticamente esta especie.
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El desarrollo de la crianzade cuyes en € Perti seinicia a mediados de la década de los
60, donde tresinstitucionesinician cas paralelamente el estudio de estaespecie. En la
Costa Central en la Estacion Experimental La Molina actuamente INIA, en la
Universidad Nacional AgrariaLaMolina(UNALM) y enlaUniversidad Nacional del
Centro (UNCP). En estas instituciones se hicieron evaluaciones con la finalidad de
caracterizar la especie bajo disimiles condiciones de mangjo y del ecotipo de cuyes
muestreados (Chauca, 2007).

Lapoblacion de cuyesen € Pert: 13 millones de cabezas de cuyes (CENAGRO, 2012)
y mas de 22 millones de cabezas de cuyes seglin Chauca (2016); mientras tanto en, la
tltima Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA, 2017) realizada por e Instituto
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI), la poblacién de cuyes fue de 17,4
millones de cuyes; 213 mil mas que lo reportado por la ENA (2016), es notorio €

aumento de la poblacion de cuyes.

La ganaderia en € Pert ha sufrido el abandono y la falta de promocion de parte del
estado; no obstante, la actividad ganadera es de fundamental importancia para los
pobladores del &rea rural y la seguridad alimentaria del pais. Esta actividad genera
empleo e ingreso a 1.8 millones de familias, que equivalen a 7.6 millones de personas
y representa € 40.2% del Vaor Bruto de la Produccion (VBP) del Sector
Agropecuario. Por otro parte, en el periodo 2007 al 2016, el subsector ha mostrado una
tasa de crecimiento anual de 5.2% (MINAGRI, 2017). Sin embargo, también se
observan bagjas tasas de crecimiento para algunas especies, asi como diferenciasen los
niveles tecnologicos y acceso a servicios ganaderos (Plan Naciona de Desarrollo
Ganadero, 2017- 2027).

En e Pery, e sistema de produccién de cuyes se ha visto afectado principal mente por
su marginalidad en su gran mayoria crianza es empirica, que se basa en préacticas y
costumbres que se realizan tradicionalmente, orientados a la produccién de carne, con
bajos niveles de ingreso econdmico y fata de innovacién tecnoldgica que mejore la

eficienciay rentabilidad de estos sistemas de produccion. En lamedidaque se afronten
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adecuadamente las circunstancias que motiven, la todavia incipiente situacion que
impera en la crianza de cuyes, esta produccién ha sido y sigue siendo una actividad
técnica y econdmicamente viable, con promisorio futuro para el pequefio, mediano o
gran empresario; particularmente si se dispone de los recursos apropiados para su

gjecucion, asi como de una capacitacion y asistenciatécnica actualizaday de calidad.

En costa, sierray selva del Perd, se encuentran distribuidos generalmente 2 genotipos
de cuyes, el criollo y el “mejorado”. Los cuyes criollos se desarrollan bien, bajo
condiciones adversas de clima y alimentacion, son pequefios, rasticos, y con baos
rendimientos productivos, pero criados técnicamente mejoran su productividad. El
“mejorado” es resultado del cuy criollo sometido a un proceso de mejoramiento
genético, por lo tanto, muestra mejores indices productivos. Los animales fueron
seleccionados por su precocidad y prolificidad y se crearon las lineas Pert, Andina e
Inti (Aguilar, 2009). EI empadre entre animales emparentados, que se traduce
genéticamente en un incremento de |a consanguinidad (homocigosis), es otra causade
la consiguiente degeneracion y reduccion de los valores medios fenotipicos de los
caracteres productivos y reproductivos de esta especie. Esta consanguinidad se puede
evitar mediante laimplementacion y gecucion de diferentes programas de fomento a
laproduccion de cuyes con laintroducci én de otros animal es mej orados caracterizados
por su adaptacion a la zona de produccion. Al respecto es importante mencionar que,
a nivel nacional, solo e 6,2% de Unidades Agropecuarias en las que se conduce
ganado, aves u otros animales, se redliza algun tipo de préactica de mejoramiento
genético. En €l caso del grupo de productores de subsistenciael porcentaje esde 4%y
de 5% en los pequefios agricultores (INEI-1V. CENAGRO, 2012).

Esta problematica de la crianzafamiliar de cuyes se ve reflg ada através de la crianza
familiar no tecnificada, por labaja calidad de produccién de carne de cuy, debido ala
faltainadecuadainfraestructuraproductiva (instal acionesinadecuadas), en lasierra del
Per( el ambiente de crianza es normalmente la cocina; en otras zonas construyen
pequeias instalaciones colindantes a sus viviendas (Aguilar (2009). La crianza, se

caracteriza por ser un sistema de escaso mangjo, en € cual no se los clasifica ni por

7



sexo, ni edad, ni linea genética, ocasionandose alteraciones en consanguinidad y
deteriorando las caracteristicas del animal (Chauca,1997). Falta de identificacion,
manejo de registros, hacinamiento en pozas, no separacion por clases, no se practica
un buen sexaje, altamortalidad de crias (38%), apl astados por animal es adultos, siendo
los animales més vulnerables los recién nacidos (Chauca, 1997). Alimentacién
deficiente (no cuenta con un piso forrgero necesario, la alimentaciones a base de
forrge y suplemento con afrecho y balanceados con sobreprecios, muchos utilizan
pastos naturales y residuos de cocina, etc), por |o general, se destinan pequefias aéreas
para la produccién de forrgje (Chauca, 1994), lo cual exige una mayor dedicacion de
mano de obra para el manejo de los animales como para € mantenimiento de las
pasturas (Chaucay Zadivar,1985), nula prevencién y control sanitario (alta presencia
de enfermedades e insuficiente atencion veterinaria), empadres inoportunos,
inadecuada relacion hembras por macho, escasez de reproductores de calidad (no
existe mejoramiento genético), deficiente sistema de produccion de calidad, y como
consecuencia del mal manejo se logran indices productivos inferiores a 0.2 (Chauca,
1995).

Los pequefios productores a no tener conocimiento de un procedimiento técnico -
financiero, desconocen los costos reales de sus bienes producidos y por o tanto no
estan en condiciones de administrar eficientemente su produccion. Al respecto, es
importante mencionar que, € grado de instruccion del productor, afecta el desarrollo
pecuario, como sefiala Thorndyke (1992) citado por (Burton,1997), que los adultos no
aprenden por su edad avanzada sino porgue han crecido siempre con habitos, ideas y
tendencias que no quieren alterar. Se acentla aln mas esta problematica, por la falta
defortalecimiento de las asociaciones yaformalizadas, laexistenciade un alto nimero
de criadores informales, debido a trdmites engorrosos y leyes que no favorecen ala
micro empresa, falta de apoyo crediticio, decision gubernamental y regional a la
formacion de la cadena productiva y de valor del cuy, con normas y certificaciones

sanitarias que favorezcan la exportacion de carne de cuy (Suarez, 2007).
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En general, la problemética de la produccién de cuyes a nivel nacional esta referida
principalmente a su baja productividad, acompafiada de una limitada rentabilidad de
laactividad y que los sistemas de produccion de cuyes predominantesen e Peru, estan
en manos de pequefios productores; esta problematica se muestra por el deficiente
manegjo productivo, reproductivo, alimenticio, desconocimiento en la prevencién y
control sanitario, escasez de cuyes reproductores de calidad, deficiente sistema de
comercializacion e insuficiente conocimiento técnico de los productores, notandose

altas brechas productivas, tecnol 6gicas y de infraestructura.

En la provincia de Huancavelica, la produccion de cuyes es muy variada, siendo
predominante la produccion familiar, que ha encontrado en la crianza del cuy un
sustento econdmico, lo cual implica promover y fortalecer estaactividad, sin embargo,
la crianza de cuyes muestra una tendencia a bajar la produccion, lo cua indica que es
muy poco |o que se hace por esta actividad, aun cuando lademanda del mercado dela

carne de cuy vaincrementandose.

Finalmente, concluimos que, en los distritos estudiados, se observa que a nivel de
pequefios y medianos productores existen bgjos rendimientos, falta de provision
constante de forrgje, no existen programas de prevencion y control de enfermedades
de cuyes y otros factores que limitan la produccion, etc. Para mejorar estas
condiciones, se requiere Impulsar lainnovacion tecnol égica (investigacion y difusion)
y la participacion articulada de todos los entes del subsector en base a planes
concertados que permita meorar la productividad no solo en la Region de

Huancavelica, también en los diferentes agroecosi stemas del pais.

Formulacion del Problema

Formulacion del problema ala gque se dararespuesta
Problema General

¢Como esté caracterizado € sistema de produccion de cuyes en cuatro distritos de la

provincia de Huancavelica?



13.

14.

Problemas Especificos

1.- ¢(Cudlesy como se caracteriza el sistema de produccién de cuyes en cuatro distritos

de laprovincia de Huancavelica?

2.- ¢Cudles son los principales componentes del sistema de produccion de cuyes en

cuatro distritos la provincia de Huancavelica?

3.- ¢Cuales son los principal es factores limitantes del sistema de produccién de cuyes

en cuatro distritos la provincia de Huancavelica?

Objetivos de la investigacion

Objetivo General:

Caracterizar € sistema de produccion de cuyes en cuatro distritos de la provincia de

Huancavelica
Obj etivos especificos:
Se propone |os siguientes obj etivos especificos:

a.- ldentificar y describir las caracteristicas del sistema de produccion de cuyes en

cuatro distritos de la provincia de Huancavelica.
b.- Identificar los principales componentes del sistema de produccién de cuyes.

c.- Identificar los principales factores que limitan a sistema de produccién de cuyes

en las zonas de estudio.

Justificacion e importancia

La informacion obtenida de un estudio de caracterizacion es considerada de gran
utilidad a fin de proponer estrategias que permitan mejorar 10s aspectos que tienen

mayor incidenciaen e desarrollo de las empresas ganaderas estudiadas.
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Originalidad:

La presente investigacion constituye e primer estudio en cuatro distritos de la
provincia de Huancavelica, desde el punto de vista de caracterizacion de los sistemas
de produccion de cuyes, dando inicio con € andlisis e interpretacion de resultados de
explotacion de los sistemas de produccion de esta especie oriunda del Pert, partiendo
de la diversidad que caracteriza a estos sistemas de produccion, implementando
metodol ogias de andlisi s estadisticos de caracterizacion de los sistemas de produccion

animal.

Relevancia social:

La gecucion del presente trabajo de investigacion es de gran relevancia debido a que
los resultados logrados contribuirdn a desarrollar los principales componentes,
factores limitantes (sociales, fisicos, biolégicos, y econdmicos) de los sistemas de
produccion de cuyes y las posibilidades de generar aternativas de solucion para los

componentes caracterizados.

El estudio de caracterizacion de sistemas de produccion de cuyes, se afronta desde un
componente social, como punto de inicio para elaborar propuestas estratégicas de
desarrollo y la adopcion de tecnologias adecuadas, necesarias para meorar la
rentabilidad y sostenibilidad de estas explotaciones pecuarias, que generan el progreso
de los productores de cuyes de la provincia de Huancavelica.

Actualidad:

Este trabgjo de investigacion es actual, que requiere conocer, difundir y plantear las
alternativas de solucién, ya que la diversidad de |os sistemas de produccién de cuyes
es unarealidad constante en la provincia de Huancavelica.

Contribucion o aporte:

Con este estudio se obtiene informacion muy importante del entorno de las
caracteristicas, potencialidades y factores limitantes de los sistemas de produccion de
cuyes, lo cua contribuira en la toma de decisiones acertadas para € éxito de

produccion de cuyes en la provincia de Huancavelica.
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Los resultados del trabajo de investigacion, contribuird en los productores que
requieren para su desarrollo no solo el acceso a megjores y nuevas tecnologias, sino
especialmente a innovaciones tecnol dgicas adecuadas en los sistemas de produccién
de cuyes, que garanticen su acceso amercados exigentes y mejoren la contribucion del

auto consumo alos requerimientos de las dietas alimentarias de |os pobladores.

Viabilidad:

Es importante sefiaar que el presente estudio es viable, por |a existencia de recursos o
factores de produccion necesarios (alimentos, humanos, semovientes, capital, etc.), asi
como el acceso alainformacion en las Instituciones como: Direccién Regiona Agraria
de. Huancavelica - cadena productiva de cuyes, Sedes Agrarias ubicadas en los
distritos de la Provincia de Huancavelica, INEI - Hvca, y las unidades de produccién

de cuyes (UPC), de la provincia de Huancavelica.
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CAPITULO I

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de la I nvestigacion

Nivel Internacional
En el ambito internacional se han encontrado |as investigaciones siguientes:

Lema(2019), real z6 un estudio con el objetivo deidentificar y caracterizar |os sistemas
de produccién de cuyes de las familias del Canton Cevallos en la Provincia de
Tungurahua, Ecuador. Para esto, se aplicaron 116 encuestas a los productores de la
“Union de Organizaciones Sociales de Canton Cevallos”. Los datos obtenidos sobre
los sistemas de produccién, se analizaron con estadistica descriptiva con el programa
SPSS®, cuyos resultados demostraron que e 50% de productores poseen una edad
entre 41 a 50 afos. Es decir, que estos sistemas de produccion de cuyes esta manejada
por una poblacion adulta, siendo un 56%, administrada por amas de casa. El 44% por
padres de familia, donde € 66% a cursado la primaria, 31% secundaria y un 3%
estudios de tercer nivel. El 40% ha recibido cursos de capacitacion sobre la crianzade
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cuyes. €l 82% criaen pozasy € 18% en jaulas. El 100% lo alimenta con alfalfa, de
ellos 25% se apoyan con hojade maiz y €l 18% baanceado comercid. Este sistemade
produccion de cuyes genera un movimiento economico para cada familia, donde el
73% vende la producciéon de cuyes para consumo quincena y € 27% mensual.
También el 21% comercializaparapie de criaguincena y e 79% mensual. Solo € 3%
limpia semanal las instalaciones, €l 75% quincena y € 22% mensual. Las patologias
encontradas resaltan en un 39% salmonella, 26% linfadenitis. De los ectoparésitos,
localizamos el 26% piojosy e 25% acaros. El 100% de abono se utiliza parafertilizar
los suelos y cultivos de la zona. Se concluye que los cavicultores dentro del aspecto
socio econdémico, més de la mitad es poblacion femenina, debido a que se encuentran
en las viviendas durante todo €l dia, quienes apoyan en la generacién de un ingreso
econdémico extra. Se ha detectado que los integrantes de esta organizacion reciben
pocas capacitaciones sobre produccién de cuyes, que empuja a mantener una
produccion de manera empirica, 1o cua les genera un problema a querer megjorar la
produccion en calidad y cantidad para asi atender |a demanda y posicionarse de mejor

manera en € mercado local.

Moscoso (2019), desarrollo un estudio con el objetivo de caracterizar 10s recursos
sociales, ecoldgicos y econdémicos de El Guzo, canton Penipe, Chimborazo, Ecuador;
sector declarado en vulnerabilidad por laaccion eruptivadel volcan Tungurahuay con
productores adultos mayores, para desarrollar y evaluar un modelo de uso sostenible
del espacio productivo para agroecosi stemas de pequefia escala. Se caracterizaron 31
granjas mediante 6 médul os de una encuesta agro — socioeconomica. Se utilizé analisis
multivariado con € método de Ward para establecer 3 categorias espaciales o
conglomerados y se elaboré mapa de capacidad de uso mayor del suelo. Se evaluaron
indices de sustentabilidad, productivos y econémicos, y se seleccionaron rubros
agropecuarios en base a un anaisis de mercado y percepcion productiva de los
campesinos, estableciéndose mediante regresion multiple los modelos de desarrollo
sustentable. Los modelos de regresion multiple fueron sometidos a un analisis de
varianza para establecer su significancia estadistica; ademés se evalud e impacto de
los indices ex ante (caracterizacion) y ex post mediante una prueba T-Student. El

promedio de la superficie cultivada fue de 24060 m2 con familias conformadas de 2 a
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4 integrantes. Las unidades pequeias (hasta 5000 m2) producen papa y caprinos
Saanen; las de 5000 a 12000 m2 se dedican a cultivar maiz, pastos, bovinosy caprinos
de leche; y las propiedades con méas de 12000 m2 producen maiz, pastos y bovinos de
leche; solo en este Ultimo grupo los indices econémicos resultaron positivos ($ 3243
VAN, 10,98% de TIR), aunque no sustentables. Los sistemas de produccién no son
sostenibles, aunque el tamafio de las fincas es una fuente de variacion imperativa.
Luego de la potencial aplicacion del modelo de desarrollo (ex — post), en propiedades
sobrelos 12000 m2 el VAN seincremento a 17418 ddlares con una produccion anual
de 15545 kilos de biomasa, indicando que una familia campesina de 3 a 4 integrantes
pudiera obtener un aproximado de 1450 ddlares mensuales de ingreso, haciéndola
sustentable. La comparacion estadistica entre 1os dos escenarios. caracterizacion y
luego de la modelacion, fueron significativos, ya que todos los indices tanto
productivos como econdmicos y de sustentabilidad, fueron superiores en el escenario
ex post con referenciaainicial (ex-ante).

Reina (2016), realizd en e Ecuador € estudio con e objetivo de evaluar la
sustentabilidad de |os sistemas agropecuarios de la zona de influencia del Proyecto de
Riego Carrizal-Chone, Etapal, en la provincia de Manabi, Ecuador.

Para la caracterizacion se partio de la delimitacion del érea de estudio y para la
obtencion de lainformacion se aplicd lametodol ogia recomendada por la FAO que es
“Desarrollo de tecnologia participativa” (DTP), que nos permitié la participacion
interactiva con los involucrados directos a través de encuestas, charlasy talleres. Para
la zonificacion de los sistemas agro-silvopastoriles, se utilizo imagen satelital ALOS
de 10 metros de resolucion, obtenido en e Instituto Geografico Militar del Ecuador
(IGM) y d Sistema de Informacion Geografica (SIG). Unavez analizada y procesada
la informacion se determind mapas de cobertura y uso del suelo y pendiente en
porcentaje, obteniendo finalmente e mapa de las zonas de los sistemas agro-
silvopastoriles del area del proyecto de Riego Carrizal-Chone del embalse La
Esperanza. Para la evaluacion de la sustentabilidad se utilizé la MESMI,
complementada con lo propuesto por Sepulveda (2008), Arnés (2011) y lineamientos
de Astier et a. (2002); para facilitar el andlisis de las multiples dimensiones de la

evaluacion, los indicadores fueron estandarizados, a una escdlade 0 a5, siendo 5 €
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mayor y 0 e més bagjo relacionado con la sustentabilidad. Se logré determinar 1os
sistemas productivos y la calidad de vida de las familias inmersas en € proyecto,
visualizando desde € punto de vista ambiental, socia, econémico y una débil
organizacion comunitaria. Segun el andlisis Cluster, se determind tres grupos defincas
agropecuarias, siendo uno de ellos, e mayor, que representa a los sistemas
agrosilvopastoriles con un 77 por ciento. Se determiné que las zonas destinadas para
los sistemas agro-silvopastoriles, correspondieron a 1 413 ha con pendiente que vadel
6 a 11 por ciento. Finalmente, la sustentabilidad del sistema, se ubico en Inestable,
con un indice promedi6 estandarizado de 2.14.

Kapa (2015) quien realizo un estudio en Bolivia denominado “caracterizacion del sub-
sistema de crianza de cuyes (cavia porcellus) en cinco comunidades del municipio de
Pucarani del departamento de la Paz” Objetivo: Caracterizacion del sub-sistema de
crianza de cuyes (Cavia porcellus) en cinco comunidades del Municipio de Pucarani
del departamento de La Paz. El presente estudio fue desarrollado con la finalidad de
generar informacion que conlleve a proporcionar nuevas aternativas e incrementar la
produccion de las familias del sector. Mediante |la caracterizacién del sub-sistema de
crianza de cuyes en cinco comunidades del Municipio de Pucarani del Departamento
de LaPaz. Tuvo como objetivos planteados, tipificar alos productores, identificar los
factores que influyen en la produccion, describir aspectos del manejo y determinar los
aspectos socio-econdmicos, entorno a la crianza de cuyes. Metodologias La
investigacion se efectud a familia dedicadas a la crianza de este roedor, mediante
encuestas, visitas a campo, observaciones y mediciones, se determind que latotalidad
de los productores genera ingresos economicos de otras actividades, considerando que
el 41,4% de las familias, se dedica a la crianza de cuyes desde hace més de 10 afios.
Resultados: 1a conformacion del plantel de semovientes en este Municipio, representa
un promedio de 15 animales por unidad familiar, con un minimo de 3 y un maximo de
40 cuyes, ademas cabe resaltar gque gran parte de estos o conforman cuyes en etapa
reproductiva. Al mismo tiempo el 93,1% de los productores de esta zona, desarrolla
esta actividad en galpones de crianza, considerando que esta en la totalidad de los

casos, es utilizada de formainadecuada.
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En relaciéon a manejo de cuyes, se logré identificar aspectos negativos que limitan la
produccion, debido a que ninguno de los productores de esta zona, desarrolla préacticas
como €l destete y uso de registros. Del mismo modo la alimentacion de semovientes
es efectuada por e 81% de las familias, Unicamente a base de forrgjesy solo e 19%
de los productores adicionan algun tipo de concentrado a su alimentacién. Por otra
parte, e sistemareproductivo empleado enlazona, es el sistemade empadre continuo,
pero esta es desarrollada de una forma empirica y menos sofisticada. Con relacion al
parto més del 60% de |os casos reporta una produccion de 3 a 4 crias/parto/hembray
con un promedio de 3 partos por afio. Asi mismo €l 79,3% de |los productores presenta
pérdidas considerables a efecto de la incidencia de enfermedades como la
salmonel osis. También seidentifico la existencia de parasitos externos, donde la pulga
y €l piojo son reportados en mas del 90% de los galpones de crianza, ocasionando
baj os rendi mientos en la produccion. Por Ultimo, €l propésito de produccién en lazona,
se encuentra orientado por e 75,9% de |los productores a autoconsumo familiar y solo
el 24,1% destina parte de su produccién ala comerciaizacion. Llegando a efectuarse
esta de manera ocasional, con laventade 2 a5 cuyes, con precios de oscilan entre |os
Bs. 35 a40. Del mismo modo esta actividad presenta mayor frecuencia durante los
meses de diciembre a abril en ferias locales y regionales.

Astilla (2015) desarrollo en Bolivia la tesis “Caracterizacion de los sistemas de
produccién agropecuarios en la comunidad Santiago”, con el objetivo general de
Caracterizar los sistemas de produccion agropecuarios de la comunidad de Santiago
(Municipio de Sapahaqui, Provincia Loayza del Departamento de La Paz). Se planted
las siguientes hipdtesis: Los sistemas de produccion agropecuarios en la comunidad
son iguales; No existe problemas, limitantes ni potencialidades en los sistemas de
produccion agropecuarios, Las alternativas de seleccion no incrementan la
productividad de los sistemas de produccion agropecuarios. La presentacion de los
resultados se divide en cuatro subsistemas en la comunidad (social, econdmico.
agricolay pecuario), dentro de ellos, los datos denotan lainteraccion de los diferentes
elementos con cada familia.
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Mufios (2014) redliz6 la investigaciéon denominado “Caracterizacion de los sistemas
de produccién ganadera del municipio de Labranzagrande Boyacd”. Siendo el
municipio de Labranzagrande de tradicion ganadera, ubicado en el piedemonte [lanero
aledario al paramo de Pisba, donde nacen numerosas quebradas que aimentan el Rio
Cravo Sur del cual se surte el municipio de Yopal, es notoria la baja implementacion
de tecnologias por parte de los campesinos y ganaderos, las cuales no permiten hacer
mas productivas sus fincas y convivir amigablemente con € medio ambiente. Dicho
impacto se evidencia en la disminucion de la fauna y flora nativas, asi como en la
contaminacion y el menoscabo de las fuentes hidricas, conllevando al perjuicio de la
poblacion Urbana de Y opa y generando escasez de agua especial mente en épocas de
verano; adicionamente, se disminuyen también recursos forrgeros y por ende, se
generan pérdidas de peso y condicion corporal para € ganado, por otra parte, se
observa sobreoferta de ganado en determinadas épocas en |os centros de mercado con
ladisminucion del precio por kilogramo en pie.

Considerando o anterior, €l objetivo de este estudio, consistié en caracterizar los
sistemas de produccion ganadero implementados por |os productores del municipio de
L abranzagrande Boyacd, indagando por € conocimiento tecnol égico en e mangjo de
la produccion que poseen los ganaderos. En este trabajo se pudo conocer € criterio
productivo de los campesinos dela zona, € cual, no les permite desarrollar técnicas de
produccion establecidas dentro de los procesos de sostenibilidad y productividad

agropecuaria, en pro de la conservacion del medio ambiente.

Vargas (2014) desarroll6 en Bolivia € estudio “Caracterizacion de los sistemas de
produccion en la comunidad de Higuerayoc, provincia Sud Cinti del departamento de
Chuquisaca”, con el objetivo de caracterizar los sistemas de produccién en la
comunidad de Higuerayoc, La natural eza descriptivadd trabajo no exige hipodtesis. Se

reportd como resultados del analisis FODA |as siguientes debilidades:

- Migracion del estrato joven de la poblacién econdmicamente activay
reduccion de lamano de obra
- Infraestructura insuficiente.

- Practicas culturales erradas y escaso conocimiento del mangjoy
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mejoramiento animal.

- Escaso persona calificado en temas agropecuarios y medio ambiente por
parte del municipio.

- Suel os sobreexpl otados, arboles frutales, principa mente durazno, viejos.

- Superficie productiva con acceso a riego reducida con poca o nula
posibilidad de ampliacion debido a caracteristicas topogréficas de la zona.

Arribando alas siguientes conclusiones:

La reduccion de la poblacion en 14.2% del total, del afio 2001 al 2009, es un
pardmetro claro del impacto de la pobreza, los beneficios obtenidos por la
actividad agropecuaria no satisfacen las necesidades y expectativas de la
poblacion en la zona de estudio. Lamigracion temporal es del 46% mismaque
reduce la fuerzalaboral de las unidades productivas.

Laprincipal amenaza parael subsistemapecuario eslasequia, a ser € sistema
de mango extensivo las especies de importancia econdmica son las més
afectadas por la carencia de agua. El alto grado de consanguinidad afecta
negativamente las cualidades productivas de las especies mangadas, las

précticas de mangjo en la zona son minimas.

Martinez (2013) desarroll6 un estudio en Colombia y publica un articulo cientifico
“Caracterizacion socioeconémica de los sistemas de produccion de la region de La
Mojana en el Caribe de Colombia” La region de La Mojana, ubicada al norte de
Colombia, presenta inundaciones recurrentes como consecuencia del desbordamiento
delosrios, entre ellos el Cauca; estasituacion se atribuye a rompimiento del terraplén
en € sitio conocido como La Mejicana. Los objetivos de la presente investigacion es
realizar una caracterizacion socioecondmica de los sistemas de produccion
agropecuarios y generar informacion nueva acerca de la medicion de los sistemas,
especialmente el modelo de equilibrio general y e célculo de excedentes econdmicos.
Estos se basan en los patrones de costos obtenidos de los talleres realizados con
productores en |os nucleos de Magangue, Majagual, San Marcosy Nechi. Los sistemas

de produccion incluidos en € andlisis fueron: arroz tecnificado, arroz manual, maiz
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unicultivo tecnificado, maiz unicultivo tradicional, yuca unicultivo, fiame unicultivo,
patilla, ganado doble proposito, ganado doble propésito mixto. La aplicacion del
model o permite concluir que hubo cambios en |os sistemas de produccion en laregion
de La Mojana con relacion a los dos periodos de andlisis: en e 2000 y en € 2012.
Dichos cambios no son atribuibles solo ala inundacién; por gemplo, la desaparicion
del sorgo se debe principal mente aproblemas de mercado, y parael caso delosbovinos

se atribuyen a déficit de forrgje.

Tuapanta (2011) realizd en Ecuador un estudio denominado “caracterizacion de la
produccion de cuyes parala comercializacion asociativa en la asociacion Pakusumi de
la parroquia pasa de la provincia de Tungurahua” Guranda, Ecuador. Objetivo: evaluar
la produccién, determinar e sistema de produccion que se estéa empleando en la
explotacion cavicola e identificar los parametros reproductivos y productivos de la
explotacion cavicola en la asociacion artesanal Pakusumi. Metodologia: se utilizo e
método de encuestas y se aplico al azar a los productores. Resultados: encontramos
que el 79,69 % del total de los socios manipulan los cuyes en un tiempo de mas de diez
afios algunos incluso han crecido teniendo en sus hogares una explotacion
rudimentaria de cuyes dandonos unaidea de |a experiencia que tienen las personas con
estos animales. Ademas, € 86,06% de los socios crian los cuyes, pero no los
comercializan por e contrario los utilizan para su consumo, apenas €l 10,94% restante
los engordan para comercializarlos en su sector.

Otro tema que se trato es € tipo de instalaciones en las que producian los cuyes
observando que el 100% de los socios mantienen a los cuyes dentro de sus viviendas
evitando asi su clasificacion y buen manejo técnico. El tipo de alimentacion es otro
factor que se trat6, observando que € alimento suministrado en todos los casos
proviene de sus canteras por 1o que abaratan costos de produccién, pero brindarles el
alimento en e piso conlleva a que sean propensos a contraer enfermedades y a
infestarse de parasitos ya que las desinfecciones y control sanitario no son los
adecuados.

Por ultimo, esimportante la buena predisposicion que tienen la mayoria de 10s socios

para poder expandir su produccion de los cuyes llevandolo a un nivel comerciad, la
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inclusion de lineas mejoradas, la implementacion de instalaciones adecuadas y
mejoramiento en e manegj o sanitario, mediante la organizacién de capacitacionesy €

apoyo técnico de instituciones haran que mejore su situacion econdmica.

IDEACONSULTORA (2011), en €@ estudio de consultoria “Caracterizacion de la
pequeia agricultura en Chile, descripcion de sus necesidades y sus subsectores,
evaluacion de los servicios prestados por ODEPA a este segmento, y propuestas de
mejoramientos y nuevos servicios e instrumentos”.

El presente estudio desarrollado por ldea consultora Ltda. para la Subsecretaria de
Agricultura y ODEPA tuvo por objetivo caracterizar e segmento de los pequefios
agricultores y agricultoras en Chile (en términos sociales, econdmicos, productivos,
regionales y de tamafio de predios, entre otros) y, sobre esa base, formular propuestas
gue permitan a ODEPA generar productos y servicios diferenciados hacia este
segmento. En ese marco, se sintetizan a continuacion los principales resultados
generados en cada uno de |os componentes del estudio.

Definicion de la pequefa agricultura considerada en el estudio. La propuesta de
definicion de pequefia agricultura que seria usada en e estudio se basd en latipologia
del trabajo “Caracterizacion de la pequefia agricultura a partir del VIl Censo Nacional
Agropecuario y Forestal 2007” realizado por Qualitas para INDAP y ODEPA. En base
a definiciones que entrega este trabajo, la definicion concordada reline cuatro sub
segmentos priorizados por la contraparte técnica del estudio: - Pequefia Agricultura
Comercial: 200 a 600 UF de Valor Bruto de Produccién (VBP)- Pequefia Agricultura
Empresarial: 600 a1.200 UF de VBP- Pequeiia AgriculturaEmpresarial: 1.200 a2.400
UF de VBP- Pequefia Mediana Empresa Agricola: 2.400 a 10.000 UF de VBP.
Caracterizacion de la pequeiia agricultura considerada en €l estudio Los segmentos y
sub segmentos priorizados en lafocalizacion del presente estudio concentran € 25,9%
del nimero de explotaciones agricolasincluidas en el Censo Nacional Agropecuario y
Forestal 2007. Estas explotaciones se distribuyen entre los distintos sub segmentos en
forma heterogénea, de modo que e sub segmento de 200 a 600 UF de VBP concentra
el 52,0% de las explotaciones. El total de explotaciones incluidas es de

69.743, con la siguiente distribucion: entre 200 y 600 UF de Vaor Bruto de la

Produccion VBP hay 36.295 explotaciones, entre 600 y 1.200 UF de VBP hay
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14.171explotaciones, entre 1.200 y 2.400 UF de VBP hay 8.970 explotacionesy entre
2.400y 10.000 UF de VBP hay 10.307 explotaciones.

Las explotaciones agricolas en andlisis estan presentes en las distintas regiones del
pais, pero e 88,5% de ellas se localiza entre |as regiones de Vaparaiso y Los Lagos
(de acuerdo con informacién procedente del Censo).

En cuanto a los niveles de educacion, la Encuesta a Pequefios Productores y
Productoras realizadaen el marco del estudio mostré que € 58,3% de |os encuestados
ha cursado hasta la ensefianza basica o preparatoria (49,7% de ellos en forma
completa); el 28,7% hasta el nivel de ensefianzamedia o humanista (73,2% de ellosen
forma completa); el 5,9% hasta e nivel de formacion técnica (solo el 30% en forma

completa) y el 4,1% el nivel de formacion universitaria (50% en forma completa).

Cabrera (2010) quien en Bolivia— La Paz estudio la “caracterizacion de los sistemas
de produccidn agropecuaria en comunidades de la cuenca Chojfiapata— Chinchaya del
municipio de Ancoraimes, provincia Omasuyos del departamento de la paz”.
Objetivo: Caracterizar los sistemas de produccion agropecuaria 'y su influenciaen las
comunidades dela Cuencade Chojfigpata— Chinchayaen e municipio de Ancoraimes,
analizando la funcionalidad y eficiencia del sistema. Metodologia: Se redliz6 las
encuestas de forma directa a productores de las diferentes comunidades del sector en
estudio, mediante € cuestionario ya disefiado para facilitar la obtencion de
informacion deseada. Resultados. dentro de los sistemas de produccion familiar, se
tiene una relacion de trabajo compartido entre hombres y mujeres e incluye en €
proceso productivo toda la fuerza de trabajo de los integrantes de la familia; En la
produccion agricola, lamujer participaen las diferentes actividades arealizar, tanto en
la siembra, deshierbe y la cosecha, ademés de la comercializacién de los productos y
subproductos. La comerciaizacion de productos agropecuarios de las unidades
familiares, larealizan através deintermediariosy en algunos casos se realizan trueques
(por ggemplo papa con maiz, papa con chufio, queso con maiz, papa con fruta o con
ropa usada, churio con arroz, etc.).La localidad de Chinchaya cuenta con una mayor
extension de tierras cultivables con 39.17 ha,en relacion a la localidad Chojfiapata y

Cohani, €l producto papa cultivan un 100 por ciento de las familias encuestadas, haba
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90.2 %, Cebolla 90.2 %, Cebada 88.2 %, Arveja 76.5 %, Avena 54.9 % y por ultimo
oca con un 29.4 %; La localidad de Chinchaya es la que mas productos pecuarios
manejan, con un promedio de 2.7 (+0.6) productos, luego la localidad de Chojfiapata,
con un promedio de 2.5 (x0.8) y por ultimo lalocalidad de Cohani con un promedio
de 1.9(x0.8); El total de ingresos gque genera la unidad familiar productiva en la
localidad de Chinchaya y Cohani es de Bs. 4159.35, los ingresos de la localidad de
Chojfiapataes un poco mayor Bs. 4778.00, por unamayor venta de productos agricolas
especialmente papa.

El tota de egresos anuales que tienen las unidades familiares de las localidades
Chinchaya y Cohani, es de Bs. 3276.20 y lalocalidad de Chojfiapata tiene un egreso
de Bs. 3279.20, son gastos exclusivos en las actividades a nivel familiar como: la
canasta familiar, los costos de produccion para la actividad agropecuaria, vestimenta,

transporte, educacion y salud.

Giorgis (2009) realizd en laPampa- Argentina, su tesis doctoral titulada “Factores que
afectan la competitividad de las empresas agropecuarias de la zona norte de la
provincia de La Pampa (Argentina)”, con el objetivo general de analizar la
competitividad técnica'y econdmica de los sistemas de produccion bovina lechera en

el noreste de la provincia de La Pampa, |legando a las siguientes conclusiones:

« Las explotaciones lecheras del departamento noreste de la provincia de la Pampa
desarrollan sistemas semi-extensivos de bga productividad individual, que se
caracterizan por la alta variabilidad técnica, econdmica y de gestion entre
explotaciones.

* El nivel tecnologico y estructural de las explotaciones es adecuado para la actividad
gue desarrollan. A medida que se incrementa la dimension de la explotacion, lo hace
también su nivel tecnol6gico y estructural.

* Las explotaciones de menor dimension tienden a sobredimensionar la estructura de
ordefio mientras que en las de mayor dimension se invierte latendencia,

* Se identifican cinco sistemas productivos que se diferencian tanto técnica como

econdmicamente.
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Al andlizar e comportamiento de los sistemas respecto a variaciones del precio de
insumos y productos se observa gque El sistemal, es muy sensible a cambios de precio
de la leche y en menor medida del concentrado; Los sistemas familiares (11 y 111)
generan un resultado neto negativo en todos los escenarios evaluados, sin efectos
significativos de la variacion de precios; El sistemalV es sensible tanto a variaciones
del precio del concentrado como de la leche, aunque € precio del concentrado sélo
afecta s € precio de la leche es medio o ato; El sistema V, tecnificado de gran
dimension y alta especializacion, es el mas sensible de los analizados, con efecto del

precio del concentrado en todos los niveles del precio de laleche.

Rodriguez, et al. (2008) redizaron un estudio en Argentina denominado
“ldentificacion y caracterizacion de los sistemas de produccion relevantes (SPR)”,
realizando una clasificacién por orientacién productiva de los sistemas de produccion
(SP) de Entre Rios e identificando aquellos considerados relevantes (sistemas de
produccion relevantes (SPR) por zonas agroecondmicas homogeéneas (ZAH). Con la
informacion disponible en el censo nacional agropecuario (CNA) 2002 se caracterizo
los SPR como unaprimeraetapa, acompletar y validar afuturo, mediante informantes
calificados y/o encuestas directas a productores.

Se utilizo la siguiente metodologia: a partir del procesamiento de la informacion
suministrada por € Instituto Nacional de Estadisticasy Censos (INDEC) originadaen
el CNA 2002 y en el marco del Convenio Centro Regiona Entre Rios - INTA y la
Direccion de Estadisticay Censos — Ministerio de Economia, Hacienda y Finanzas -
Provincia de Entre Rios, desde el Grupo Sistemas de Produccion y Economia de la
Estacion Experimental Agropecuaria (EEA) Paran, seidentificaron los SPR por ZAH
de la provincia de Entre Rios, coincidentes con la zonificacién usada por |os distintos
Centros Regionales para los Planes de Tecnologia Regiona (PTR).

El estudio se desarroll6 en tres etapas:

Determinacion de las “Zonas Agroeconomicas Homogéneas (ZAH)” de laprovincia
de Entre Rios.

« Identificacion de los “Sistemas de Produccion Relevantes (SPR)”
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e Caracterizacion de los “Sistemas de Produccion Relevantes (SPR)”

Vargas (2007) realizd en Bolivia € estudio “Evaluacion del sistema de produccion
ganadero de lacomunidad Kjari Alta, Caquiaviri - provincia Pacajes”, con el objetivo
general de redlizar una evaluacion y caracterizacion estructural y funcional en base a
la cua las familias de la comunidad Kjari Alta - Caguiaviri, toman decisiones en €l
sistema de produccién ganadero, con €l fin de establecer la importancia dentro de su
economia e identificar los problemas existentes y a partir de estos mejorar su
tecnologia.

Se encontrd6 que dentro del sistema de produccién ganadero, tomando en
cuenta los pilares fundamentales se observa infraestructura rudimentaria
basada en conocimientos ancestrales a mismo tiempo una genética y criterio de
seleccion basados en funcién a la actividad productiva los mismos que presentan
deficiencias tecnolégicas y econdmicas. EI manegjo de ganado se basa en técnicas
ancestrales heredadas de generacion en generacion,
muchas de ellas deficientes entre las que se puede destacar la marcacion, €
descole, la castracion y laesquila.

En cuanto a la salud animal existen enfermedades comunes causadas por
parésitos internos entre los que se destacan: tenias en sus diferentes
estadios, nematodos, fasciolas, etc.; a mismo tiempo otras enfermedades
infecciosas como la conjuntivitis, mastitis, parasitos externos como la pulga,

piojo, sarnay altaincidencia de mortandad causada por el timpanismo.

- El sistema de produccién familiar en la comunidad de Kjari Alta esta
conformado por cuatro subsistemas que se interrelacionan entre Si
agricola, artesanal, mano de obra y ganadero; entre los que destaca €
subsistema ganadero considerado como base fundamental de su
economia, con una explotacion tradicional y rudimentaria, ademas de un
inadecuado conjunto de préacticas y técnicas ganaderas redizadas por la
mayoria de las productores que dan como resultado ganado de baga
calidad, que representa principal mente una fuente de autoconsumo.
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- Se considera a gato y a pero como animaes de importancia dentro del
sistema de produccion familiar, e primero por controlador de roedores y €
segundo por protector del ganado ante €l zorro andino, principal enemigo natural

delos ovinos.

- La fata de asesoramiento técnico en la zona es relevante, poseen
infraestructura inadecuada, deficiente tasa de reproduccion, en general no tienen
criterios técnicos adecuados en cuanto a mangjo de su ganado, deficiencias
sanitarias, ademéas de una nutricion basada en su mayor parteen pastoreo de
CADES y CANAPAS, con un complemento de heno de cebada insuficiente
nutricionalmente, ademas del déficit hidrico aarmante da como resultado una

ganaderia de baja rentabilidad econémica.

Rincon (2007) realizé e estudio “Andlisis de las estructuras y funcionamiento de los
sistemas de produccion desarrollados por los pequefios agricultores del piedemonte,
planicie y llanura aluvia de municipio de aguazul Casanare”. La presente
investigacion se dirige a establecer un escenario que dé cuenta de la situacion del
sector agricola en @ municipio de Aguazul, plantea la posibilidad de generar
respuestas oportunas tendientes a corregir las fallas y reorganizar |os esquemas que se
han empleado, de modo que respondan no sblo a las perspectivas de desarrollo del
departamento de Casanare y a las del municipio de Aguazul, sino también a las
particularidades de los agricultores. El trabajo se divide en tres grandes capitulos. la
caracterizacion del area objeto de estudio sobre criterios biofisicos y socioecondmicos
que presenta como resultado la construccion de un mapa agroecoldgico y un mapa
zonal, seguido de la caracterizaciéon del componente tecnol dgico que llega a elaborar
unas descripciones sobre | as variables determinantes para este trabajo; posteriormente
setipificael componte através de un andlisis estadistico multivariado empleando las
técnicas de andlisis de componentes principales (ACP) para variables continuas o
cuantitativas y un andisis de correspondencias multiples (ACM) paralas dimensiones
cualitativas o variables categoricas que tienen como fin reducir la dimensionalidad y
poner en evidencialos sistemas de finca que hicieron parte de lamuestra que presentan

relaciones entre los individuos sobre las variables, para finalmente llegar a elaborar
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una Clasificacion Ascendente Jerarquica (CAJ) que presenta dos grupos O
conglomerados con caracteristicas homogeéneas intracl ases aportando criterios parala
planificacion de acciones de transferencia de tecnologia dirigidos a solucionar la

problematicalocal.

Dominguez (2007), desarroll6 la investigacion “Caracterizacion vy tipificacion de los
sistemas de produccion campesinos de la comuna de chile chico, XI region” El
aislamiento geogréfico, y las condiciones naturales de la region de Aysen, han
desarrollado en ésta, una agricultura de tipo familiar con caracteristicas de gestion
particulares, pues en esta region no solo las rigores del clima determinan las
actividades desarrolladas en las unidades, sino también la base de recursos naturales
que poseen, y la forma especifica en que éstos son incorporados en las unidades
campesinas.

La comuna de Chile Chico, ubicada entre los paralelos 46°28°16” y 47°05°12” Sur, y
los meridianos 71°38°16” y 73°12°56” Oeste, responde a esta logica particular de
incorporacion de las condiciones naturales en 1os sistemas de produccién, existiendo
en dla una serie de situaciones especificas, que requieren de intervenciones
diferenciadas parala satisfaccion de las demandas econémicas, socialesy ambientales
que presentan.

La presente investigacion respondio a esta problematica, buscando explicar esta
diversidad de condiciones através de la Caracterizacion y tipificacion de los sistemas
de produccion campesinos de la comuna de Chile Chico.

En primera instancia, se procedio a caracterizar los sistemas de produccion de la
comuna, através de la sistematizacion de lainformacion recopilada en una muestra de
64 explotaciones, que permitio identificar, en primera instancia, las caracteristicas
basicas de ellas, en cuanto a su estructura socia y productiva.

Posteriormente, se explicd e funcionamiento de estas unidades, a través de la
descripcion de los distintos subsistemas que componen |as explotaciones, es decir, €l
subsistema agricola, € ganadero y €l forestal, estableciendo la forma en que ellos se
comportan, y como determinan |as caracteristicas productivas de estas unidades.
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La tipificacion de sistemas de produccion permitid, finalmente, determinar los tipos
de agricultura existentes en la comuna de Chile Chico, utilizando para ello una
herramienta del andlisis estadistico multivariado, denominado Andlisis de
Conglomerados (Cluster Analysis). Esta herramienta permitio e agrupamiento de las
unidades estudiadas en cuatro grupos o conglomerados, a través de la clasificacion
generada por las variables superficie total del sistema, nivel educaciona jefe de la
explotacion, superficie regable, ingreso bruto total de la explotacion, y la proporcion
de ingreso total de la explotacién generado en la unidad.

Los cuatros grupos asi generados corresponden a i) Pequefios productores con nivel
educacional medio, ata disponibilidad de tierras para riego y nivel de ingresos
intermedio, ii) Medianos productores con bajo nivel educacional, baja disponibilidad
de tierras para riego y bajo nivel de ingresos de la explotacion, iii). Grandes
productores con bajo nivel educacional y altos niveles deingresos generadosal interior
de sus explotaciones, y iv) Medianos productores con bgo nivel educaciona baja
disponibilidad de tierras parariego y ata dependencia de |os ingresos extrapredial es.

Estaclasificacion delos sistemas de produccion de lacomunade Chile Chico, permitio
conocer las condiciones en que se desarrolla la agricultura en esta zona del pais,
ademés de entregar una descripcion de la heterogeneidad de las explotaciones,
pudiendo de este modo establecer las lineas potenciales de accion para la real

incorporacion de los recursos forestal es en estas unidades.

Torrico (2005) desarrolld el estudio “Caracterizacion y clasificacion de sistemas de
produccion agropecuarios en el municipio de San Buenaventura” con € objetivo de
Caracterizar y clasificar los sistemas de produccion agropecuarios en € Municipio de
San Buenaventura. Lacaracterizacion del sistemaes planteadade formaunilateral para
cada grupo de comunidades (indigenas originarias y campesinas colonas), realizando
una comparacion entre ambos para poder tener un espectro mucho mas amplio de la
zona.

Se menciona entre sus conclusiones la identificacion de cuatro tipos de uso actual de
suelo: tierras para cultivos, tierras para pastoreo, barbechos y forestal; La utilizacion

de agroquimicos es baja en las comunidades campesinas con tendencia progresivaala
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mayor utilizacion y muy bajaen las comunidadesindigenas; Lafertilidad de los suelos
es de forma natural, y se realiza por la descomposicién de la materia organica,

generada en lugar por la alta cobertura vegetal.

Corond y Ortuiio (2005) realizaron el estudio “Tipificacién de los sistemas
productivos agropecuarios en el area de riego de Santiago del estero, Argentina” El
objetivo del trabagjo es clasificar y tipificar una muestra de explotaciones rurales que
pueda ser usada para la generacion y transferencia de alternativas tecnoldgicas
coherentes con las circunstancias de la agricultura de regadio en Santiago del Estero.
Latipificacion delos sistemas productivos permitio identificar formas de gestion rural
bien diferenciadas entre si, con necesidades y limitaciones diferentes, que facilitan la
deteccion de debilidades y fortalezas, y establecer prioridades a la hora de disefiar
politicas de desarrollo para esta zona.

Mendieta (1999) en el estudio “caracterizacion de sistemas de produccién pecuariaen
el departamento de chontales, Nicaragua” Durante los meses de marzo de 1996 a
noviembre de 1999 serealizd la caracterizacion de | os sistemas de produccion pecuaria
en e departamento de Chontales, Nicaragua. Para ello se utilizd |la metodologia de
niveles tecnologicos. El principal objetivo de la investigacion fue contribuir al
diagnostico de los sistemas de produccion pecuaria en € departamento de Chontales
por medio de la presentacion de una caracterizacion preliminar de los niveles
tecnol 0gicos de la zona. Seidentificaron y delimitaron tres nivel es tecnol 6gicos (alto,
medio y bgo) y se establecieron las relaciones entre dichos niveles y las variables
cuantitativas de la produccién pecuaria. Se identificd un tamafio promedio de fincas
de 127 ha asociados a un hato de 152 cabezas bovinas. Los principales indicadores
identificados fueron produccion de leche, 3.6 litros vaca, tasa de paricion, 58.5 por
ciento, intervalo entre partos, 23 mesesy edad a primer parto, 37 meses.

Los niveles tecnol 6gicos se diferenciaron entre si basicamente en el uso de distintos
tipos de pastos, en e uso de suplemento alimentario del hato en los meses de sequia,
en el manejo alimentario del ternero, asi como en el objetivo de los cruces empleados.
Aungue existen pruebas documentales sobre la importancia de la ganaderia
nicaragiiense en la generacion de riquezas para €l pais, un analisis mas detallado de

29



dicha actividad expone las serias dificultades de orden tecnolégico, econdmico y
socioculturales que la misma atraviesa. Esta problemaética de atraso tecnol 6gico con
respecto a otros paises del area, es conocida desde hace 30 afos. Para tratar de
solucionarlase han impulsado programas 'y proyectos que Unicamente han servido para
paiarla, debido a que no atacan de manera sistematica e integral las causas del
problema. Para plantear cuaquier aternativa de solucién, es necesario tener
informacion veraz y confiable sobre las técnicas de produccion. Por lo tanto, cualquier
estrategiaencaminadaadefinir dichas alternativas, debe empezar con ladeterminacion
de las caracteristicas productivas y los aspectos limitantes que orienten la
implementacion y desarrollo de planes y programas de investigacion y generacion de
tecnologias. Las estrategias deben tomar en cuentalas necesidades socioecondmicas 'y
el entorno cultura de los productores, para asi garantizar e empoderamiento de las
aternativas.

Este esquematedrico de pensamiento eslagénesis del presente trabajo que tiene como
objetivo principal, contribuir a diagnéstico de los sistemas de produccion ganadera
del departamento de Chontales, mediante la presentacion de una caracterizacion

preliminar de los nivel es tecnol 6gi cos pecuarios.

Montenegro (1993) gecuto el estudio “Caracterizacion de los sistemas de produccion
de la finca San Felipe, Muy Muy, Matagalpa” El presente trabajo se realiz6 dentro del
marco del PROVECTO RAZA REYNA CEE NICARAGUA-QNG 157/85/1T con €
objetivo de redlizar una Caracterizacion del Sistema cie Produccion de la finca San
Felipe, en Muy Muy* Matagalpa y su entorno. Se realizo a través de Diagnostico
Estético eh la zona y Diagnostico Dinamico en la finca. Se pudo determinar que la
zona de vida correspondiente a Muy Muy es de Trépico Seco Premontano, en
transicién a zona seca, con precipitaciones promedio anual de 1498.05 mmf 25.02 fie
de temperatura y 80.30 Z de humedad relativa. Los suelos son mollisoles con alto
contenido de materia organicay nutrientes, excepto fésforo cuyaprincipal limitante la
representa la pendiente elevada en la mayor parte de la zona. Se caracteriza por €
predominio de sistemas de produccién de doble propdsito, de caracter extensivo, en
los que se explota ganado Cebuino cruzado con Pardo Suizo y Holstein

principamente. La inversion de capital y de recursos es bgja. La alimentacion del
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ganado se basa en € pastoreo, habiendo predominio de pasto Jaragua Chvoarrhenia
ruffa). en aproximadamente un 50 X, siendo € resto pasto natural y grama. Entre los
principales factores limitantes identificados se puede mencionar e mal maneo
proporcionado a los potreros, disminuyendo la calidad y disponibilidad del forragje
ofrecido a los animales, unido a una falta total de técnicas de conservacion y una
suplementacién adecuada. Se encontré que la comercializacion afecta el .resultado
econdmico de las fincas por |os baj os precios obtenidos en la venta de los productos y
por € ato precio a que compran los insumos, € cual esta influido por; a) débil
estructura del mercado sobre todo para la venta de leche, teniendo que vender
forzosamente a plantas acopiadoras como PROLACSA; b) elevada presencia de
intermediarios en las Operaciones de compra-venta de animales en pie; €) lo algado
gue se encuentra la zona de los centros industriales del pais y de las malas vias de
penetracion.

Entre los indices técnicos encontrados en la zona, segin resultados- de Diagndstico
Estético, se determiné que la fatalidad es del 52.25 %. la mortalidad de temperos es
del 6.58 %. el destete efectivo del 93.42 %, la mortalidad adultadel 5.0% periodo
de lactanciaes de 282.43 dias, la produccion deleche anual por vacaes de 1282.23 Its,
la produccién anual por vaca en verano es de 3.44 Its y en invierno es de 5,64, €
numero de animales por manzana es de 0.98 y la carga animal esde 0.77 UA/mz.
Respecto al Sistema de Produccion de laFinca "5n Felipe”, éste se caracteriza por ser
de Doble Propésito, con mayor énfasis en la produccion de leche, € hato presenta un
alto grado de encaste con ganado Bos taurus lechero, producto de la utilizacion de
Inseminacion Artificial, pudiendo encontrarse principalmente Pardo Suizo, asi como
Holstein, Jersey, Guernsey, Simmental, Cebd y Reyna, con diferentes grados de
cruzamientos entre si. Las medias de minimos cuadrados para PL305, PLTOT,
LARLA elPPencontradasfueronde 1,603.30y 1,893.53 Kg deleche, 288.36 y 496.87
dias respectivamente. La P10 resulto de 5,56 It y laPLD/IPP de 3.23 It. La- EPP esde
37.15 meses y € nuamero de servicios por concepcion (NSC) resulto de 1,57. En €
estudio de las principaes variables los grupos raciades (GR) que meor
comportamiento presentaron fueron el conformado por animales50y 75 | Pardo Suizo.

Entre los principal es factores limitantes encontrados en la finca se determind el bajo
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valor nutritivo del pasto, lo que puede obedecer a tipo de pasto y falta de fertilizacion
de los potreros, ademas de no existir una fuente proteica como complemento, mal
manejo de potreros y falta de técnicas de conservacion de pastos y forrges para

enfrentar €l déficit en la época seca.
Nivel Nacional

Sanchez (2019), desarroll6 en Oxapampa un estudio con €l objetivo de caracterizar los
sistemas de produccién de vacunos para proponer aternativas que permitan impul sar
el desarrollo ganadero en el distrito y provincia de Oxapampa, Region Pasco. La
investigacion estuvo representada por una muestra de 70 productores de vacunos, a
guienes se aplicaron encuestas, que incluyeron preguntas de aspectos sociaes del
sistema (composicion de la familia, la actividad de cada miembro en € sistema
productivo), los componentes del sistema (recurso forrgjero, y poblacion de animales
que criacadafamilia), latecnologiade crianzay lainteraccion de los componentes del
sistema productivo. También se considerd las entradas, sdlidas, limitaciones y
expectativas en la crianza de vacunos y su relacion con otras especies ganaderas. Los
datos fueron procesados en Excel y se usd estadistica descriptiva. Los resultados
revelan en el aspecto familiar que la edad media de los productores que conduce €l
predio en mayor proporcion esta entre 41 y 60 afios, con una carga familiar de 1 a3
hijos, con un grado de instruccién mayormente entre primaria 'y secundariay con un
tiempo de dedicacion ala crianza de 10 a 30 afios. En cuanto a los componentes del
sistema, la gran mayoria de ganaderos realizan sus actividades en sus propias tierras,
utilizandolas principal mente en agricultura, cultivo de pastosy forestales. Laextension
prevalente es de 1 a 20 hectéreas para uso agricola y ganadero. En €l aspecto de la
interaccion de los componentes del sistema de crianza de vacunos; la instalacion de
pastos se redliza en los meses de enero y febrero, siendo lo més comin a través de
esquejes. La mayoria de extensiones de pastos tiene una antigiiedad de 1 a 20 afos y
por lo general no reciben fertilizacion, con escaso mantenimiento y con una
soportabilidad de 1,02 UA/ha. En pastos cultivados prevalece mayormente las
gramineas. La gran mayoria de productores crian sus vacunos en sistema extensivo
bajo pastoreo. Machos y hembras permanecen durante todo el afio; solo con pequefio
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porcentgje de animales son inseminados. El plan estd sustentado en cuatro
componentes: 1. mejoramiento genético de animales; 2. Alimentacion con pastos
cultivados asociaciones gramineas y leguminosas;, 3. prevencion y control de
enfermedades segun calendario sanitario; 4. Organizacion y formalizacion de
productores. La estimacion de la inversion a realizar en cada componente es de S/.
528,862; 1 017 293,0; 131,620 y 11,401; respectivamente; siendo lainversiéon total S/.
2 168 625,60. Los indicadores economicos de rentabilidad, fueron VANE de §/. + 1
148 709,63; TIRE de 15,72% y unaratio B/C de S/. 1,46.

Temoche (2019) realizo el estudio “Sistema de produccidn de caprinos en tres zonas
vulnerables al cambio climéatico de la region Piura” El objetivo del estudio fue
caracterizar los componentes del sistema de produccion caprinay evaluar la relacion
entre los niveles de estos componentes con la percepciéon del productor al cambio
climético en tres distritos de la region Piura. Se entrevistaron a 130 productores con
un cuestionario estructurado para evaluar 1os componentes sociocultural, productivo,
econdémico, ambiental y ecoldgico. Las respuestas fueron analizadas con estadistica
descriptivay se clasificaron alos productores segin componente. En adicién, se evalud
la correspondencia multiple de las variables de cada componente con |la percepcion al
cambio climatico de los productores. Los resultados revelan que € 84.6 % de
productores desarrollan sistemas extensivos mixtos de caprinos criollos, ovinos y
otros, con una poblacion promedio de 85 caprinos por productor. La alimentacion de
las cabras comprende vegetacion arborea (14 %), arbustiva (21 %) y herbacea (65 %)
del bosque seco. Los andlisis de clasificacion permitieron agrupar a los productores
en: a) condicion socio-cultural alta (55.4 %) y baja (44.6 %); b) capacidad de
produccion alta (33.85 %), media (51.53 %), y baja(14.62 %); c) condicion econdémica
alta (50.8 %) y baja (49.2 %); d) capacidad de adaptacion excelente (6.16 %), buena
(23.08 %), regular (75.38 %) y mala (24.62 %); €) percepcion del estado del bosgue
buena ( 0 %), mala (83.1%) eigua (16.9 %); f) percepcion del cambio climatico mala
(30.08 %), regular (56.9 %) y buena (12.3 %). Se concluye que un 70% de productores
tiene mayor probabilidad de continuar desarrollando el sistema caprino y un 30% bagja
probabilidad. La percepcion de los criadores sobre € impacto del cambio climético
mejora con un mayor acceso a capacitacion, educacion y asociatividad.
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Yldefonso (2018) realiz6 en el Distrito de Bambamarca, Cajamarca — Pery, en €l
periodo desde septiembre 2017 a enero 2018, cuyo objetivo fue determinar las
caracteristicas de los sistemas de produccion de cuyes, utilizando para ello encuestas,
complementado con técnicas participativas, teniendo un muestreo estratificado no
proporcional. Se sistematizo y tabulo los datos mediante la estadistica descriptiva de
92 encuestas. Teniendo como resultado a productores de cuyes que en su mayoria son
de sexo femenino (58%), con edades entre 30 a 50 afios con un tamafio de familia de
4 unidades en promedio, en su mayoria con estudios de secundaria incompl eta (37%)
y un 8% son analfabetos. Se dedican a la crianza de cuyes de 1 a 16 afios, e 57%
manifestd pertenecer a alguna asociacion. Principamente e fundo es propio, la
ocupacion principal de las familias es la agricultura (74%), € nimero de parcelas
promedio es de 5.42 por productor. La poblacion pecuaria es diversificada: aves
(35%), equinos (23%), bovinos (14%), ovinos (16%) y porcinos (13%). Son
alimentados e 91% con forrge, criados en pozas (84%), la saca se rediza
principalmente entre 12 - 14 meses con pesos promedios de 940 gr. Los problemas
sanitarios son por enfermedades parasitarias, cuentan con asi stenciatécnicaen un 65%
de casos por parte dela Agencia Agrariay laMunicipalidad. En conclusién, el sistema
de produccion de cuyes en la zona de estudio es de tipo familiar.

Mamani (2017), quien en el presente trabajo de investigacion titulado “Caracterizacion
econdémica de la crianza de cuyes de la red distrital de criadores de cuy en la
microcuenca del distrito de Pitumarca— Canchis — Cusco”; tiene por objetivo general
caracterizar economicamente la crianza de cuyes (Cavia porcellus Linnaeus, 1758) de
la red distrital de criadores del cuy de la microcuenca del distrito de Pitumarca —
Canchis — Cusco. El estudio se reaiz6 en las comunidades de: Pampachiri, Ilave,
Uchullucllo, Osefina, Ccapacchapi y Pitumarca, tuvo como muestraa 401 productores
de cuyes; serealizd desde diciembre del afio 2014 anoviembre del afio 2015. Paraesta
investigacion se utilizé e método descriptivo-explicativo, y como instrumento la
encuesta. Los resultados obtenidos son: € 100% de los productores utilizan €l sistema
de crianza familiar — comercial, con alimentacion mixtay a base de forrgje. La venta
serealizaen mayor escalaen lamodalidad de cuyes acabados al pesovivode0,9al,1

kilogramos; y en menor escala se realizan como cuyes de recria, reproductoresy cuyes
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al horno. Los costos de produccion son: reproductor §.26,76 soles; reproductora
S/.22,83 soles; cuy derecriaS/.7,42 soles; cuy hasta el acabado S/.12,46 soles; criar y
preparar cuy a horno §.15,31 soles. Los precios de venta son: §/.30,17; $/.24,94,
§.9,87; §.16,67 y §.22,29 soles respectivamente, con utilidades de: 13%; 9%; 33%;
34%; y 46%, respectivamente. El Punto de Equilibrio (PE), para cuyes acabados es de
37 cuyes que deben ser vendidos a mes, sin embargo, la cantidad vendida

mensual mente es de 38 cuyes, |o cua indica que la ganancia es minima.

Zambrano (2017) en Lambayeque realizo el estudio “Diagnéstico situaciona de la
crianza 'y comerciaizacion de cuyes en e distrito de Pitipo provincia de Ferrefiafe,
region Lambayeque” Los diagndsticos actualizan informacion para orientar acciones
entre productores y mercados. El estudio tuvo como objetivo caracterizar la ofertay
demanda. Se utiliz6 la técnica de entrevista y como instrumento la encuesta. Con
metodologia de Z, nivel de confianza de 95%, 50% de probabilidad de éxito y 5% de
error se evaluaron 19 productores de Pitipo (Lambayeque) y 383 consumidores de Jaén
(Cgamarca). Los productores varones (74%) y mujeres (26%) son mayormente
informales (84%), 26% destina 200 a 800 m2 a la crianza y 63.16% aoja menos de
1500 cuyes/galpon, con 35.8°C de temperatura media interna. 84% presenta abortos,
16% tiene muerte por timpanismo y salmonelosis. 79% tiene infestacion de pulgas y
piojos y 10.53% sarna y micosis. 100% no analiza € agua suministrando una vez al
dia. 42.8% criaenjaulasy 32% combinacon pozas. 94.74% suministraalimento mixto
2 veces a dia 79% usa maiz chalay 84% compra concentrado. 74% selecciona
animales empiricamente y 52% obtiene 2 crias por parto. 84% negocia colectiva y
particularmente. El 58% vende menos de 25 y 5% mas de 100 cuyes por venta. En
Jaén e cuy preparado se vende en: recreos (65%), restaurantes (22%) y marisquerias
(14%). 46% compra en Jaen, 24% en intermediarios y 16% en productores. 27% est&4
descontento por falta de uniformidad (51%), entrega discontinua (24%) y elevado
costo (22%). 84% los prefiere vivos. 95% rechaza a cuy congelado y enlatado. Los
consumidores de casa varones (50%) y mujeres (50%) prefiere vivos (59%), joven y
grande (32%), adultos y grandes (66%). 94.64% conoce €l uso en limpiay Cancer. Se
concluye que existe un desfase entre el mercado de Jaén y productores de cuyes de

Lambayeque.
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Romero (2017) enlaLibertad realizo el estudio “Caracterizacion zootécnica y genética
de la poblacién de cuyes en e caserio de Coina— Uzquil — Otuzco - La libertad” Esta
investigacion se desarroll6 en el caserio Coma, distrito de Usquil. Provinciade Otuzco.
departamento de |a libertad se realizo con el objetivo de determinar la caracterizacion
zootécnica y genética de la poblacion de cuyes, se identificd mediante la observacion
de sus caracteristicas fenotipicas. medidas de sus caracteristicas zoometricas
morfolgicas y productivas.

Se evaluaron 356 cuyes, mediante aplicacion de entrevista estructurada y trabajo de
campo. Los datos fueron procesados mediante Excel para célculo de estadistica
descriptivay paradar formato atablasy gréaficos.

Se encontro que los cuyes que crian en Coina segun su conformacion de cuerpo son
del tipo A, con color de 0jos negros, coloracion del pelae predominante es alazan
overo y por su formade pelgje es Tipo 1. El porcentgje de fertilidad indica 82.02%, €l
tamafno de camada esta entre 1 a 4 crias. Las caracteristicas productivas de los cuyes
del ambito de investigacion tienen una asociacion de sus medidas zoometricas con los
cuyes mejorados Andina, Inti y Per(. La caracterizacion zootécnica de los cuyes en
Coina, coincide, principalmente con la raza criolla meorada, de media a ata
produccién y productividad.

Barreto (2017) en Ancash estudio la “caracterizacion y sostenibilidad de los sistemas
agropecuarios tradicionales de Carhuaz, Ancash, Per(”. Este trabajo se realiz6 con el
objetivo general de (i) Caracterizar y determinar la sostenibilidad de los sistemas de
produccion agropecuaria tradicional de la provincia de Carhuaz, Ancash, Peru. Los
objetivos especificos fueron (a) Describir la zona donde se ubican los sistemas de
produccion agropecuaria tradicional de Carhuaz, Ancash, Perd, (b) Caracterizar los
sistemas de produccion agropecuaria tradicional de Carhuaz, Ancash, Pert, ()
Determinar la sostenibilidad econdmica de los sistemas de produccion agropecuaria
tradicional de Carhuaz, Ancash, Pert (d) Determinar la sostenibilidad social de los
sistemas de produccion agropecuaria tradicional de Carhuaz, Ancash, Peri y ()
Determinar la sostenibilidad ecoldgica de los sistemas de produccién agropecuaria

tradicional de Carhuaz, Ancash, Per(.. Pararealizar ladescripcion delazonade estudio
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se elaboraron diversos mapas, empleando € programa ARCGIS 10.3 y como fuente
se usO la carta nacional (escala 1:1000,000). Para la caracterizacion se usaron
encuestas que incluian preguntas relacionadas con aspectos econdmicos, sociaes y
ecologicos de la parcela agricola. Se trabajé con una poblacion de 2900 productores
agropecuarios, de la que se tomd una muestra (n=339). Para evaluar la sustentabilidad
de las parcelas agricolas se us6 una adaptacion del “Analisis Multicriterio” y se trabajo
con la muestra sefiadlada anteriormente, y la informacién se obtuvo a través de una
encuesta usando un cuestionario con preguntas cerradas categorizadas y relacionadas
alastres dimensiones de la sustentabilidad. Se encontrd que carca una superficie total
de 13,282 ha, tiene una topografia muy variada, que va desde éreas planas, o
ligeramente inclinadas, hasta espacios con pendientes muy pronunciadas (escarpadas).
Por altitud y disponibilidad de aguaderiego, €l territorio sedivide en ZonaBaga (2,460
a 2,900 msnm) y Zona Alta (2901 a 3900 msnm). En la zona baja, predominan los
sistemas de frutales, alfalta, tuna, maiz y crianzas (cuyes, avesy cerdos) y en la parte
alta tubérculos (papa, oca, olluco), cereales menores (trigo, cebada) leguminosas
(habas, arvegja) y crianzas (cuyes, ovinos, vacunos). En la zona alta, se encuentran
mayormente policultivos y diversas crianzas. Predominan parcelas pequefias menores
de 1.0 ha Los productores agricolas, usan mayormente semilla mejorada. Los
fertilizantes y pesticidas solamente |lo emplean para papa, maiz, frutales y afafa El
nivel de educacion predominante entre los campesinos es la primariaincompletay son
reacios a recibir capacitacion. Existe una diferencia importante en los ingresos de la
familia campesina, es mayor en la zona baja. Pero en los Ultimos afios ha mejorado
considerablemente el acceso alos servicios basicos. La sustentabilidad economica, es
diferente en cada zona de estudio; pero en ambos casos, |la mayor parte de variables
evaluadas, tienen vaores lgos de los niveles Optimos de sostenibilidad. Los
componentes de la sustentabilidad social, tuvieron valores bastante parecidos en las
dos zonas de estudio; pero en ambos casos lgos de los niveles Optimos de
sostenibilidad. La sustentabilidad ecoldgica, también es diferente en cada zona de
estudio y, también en este caso, tuvieron valores lgos de los niveles Gptimos de
sostenibilidad.
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Cantaro (2017) en laregion Junin y Huancavelica estudio la “Caracterizacion de los
sistemas de produccién ganadera de los distritos nueve de julio (Junin) y Tintay Puncu
(Huancavelica) en la sierra central” El objetivo del presente estudio fue caracterizar el
sistema de produccion ganadera en los distritos de Nueve de Julio (Provinciade Jauja,
departamento de Junin) y € distrito Tintay Puncu (Provincia de Tayacga,
departamento de Huancavelica) para luego comparar los componentes sociales,
técnicos, econdmicos y determinar los factores limitantes entre éstos, ambos distritos
pertenecen alaregion Quechuadel Pery, pero alavez a distintas regiones geogréficas
o naturales diferenciadas, € primero pertenece aun valle interandino y el segundo es
propio de una selva alta con condiciones climéticas diferentes entre ellas. El estudio
conto con la participacion de 62 productores del distrito de Nueve de Julio y 52 del
distrito de Tintay Puncu. Se realizaron encuestas a jefe de familia o encargado de la
explotacion. Los datos fueron analizados mediante € programa SPSS Statistics Base
v22.0. Los resultados muestran que el distrito de Nueve de Julio tiene como promedio
familiar 4.4 integrantes, €l grado de instruccion es acorde con la edad, € ndmero
promedio de vacas es de 6.2 por productor, predominando laraza Brown Swiss en un
82.7%, €l 19.2 % de los productores realiza el mangjo de los animales por categorias,
el 23% de los productores llevan registro del manejo de los animales, la alimentacion
es a base pastos cultivados y un 84.6% usa concentrado. La produccion de leche diaria
variaentre5 a0 litros, lamano de obraesfamiliar y losingresos familiares provienen
de laventa de leche. En contraste en el distrito de Tintay Puncu, el promedio familiar
es de 6.4 personas, la tasa de anafabetismo es del 5%, en promedio los productores
cuentan con 4.8 vacas de las cuales e 95.2% son criollas. No llevan registro de sus
animalesy laalimentacion es en base a pasto natural, la produccion maxima por vaca
es de 5 litros y es usada por la familia, €l ingreso econémico es por la venta de
animales. Lacondicién delos dos distritos es de minifundio con bajo nivel tecnol 6gico
e indices productivos, siendo mas critico en € distrito de Tintay Puncu. Se recomienda
promover mecanismo de asociatividad mediante sistemas de extension para €l

desarrollo de estos distritos en agriculturay ganaderia.
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Huaroc (2017) en Junin desarrollo lainvestigacion “Estudio de base para promover la
crianzade cuyes en lacomunidad de Alapampa, distrito de Mariscal Castilla, provincia
de Concepcién”. El presente trabajo de investigacion se realizé en la Comunidad
Campesina de Alapampa, localizada en el distrito de Mariscal Castilla, provincia de
Concepcion, region Junin, se desarroll6 del 01 de agosto de 2015 a 30 de Setiembre
de 2016. El objetivo fue redlizar un estudio de base para promover la crianza de cuyes
para e disefio de un proyecto de desarrollo productivo en la Comunidad Campesina
de Alapampa distrito de Mariscal Castilla provincia de Concepcion, para lo cua se
utilizd la metodologia de los tres niveles minimos de estudio: nivel superior
(comunidad de Alapampa), nivel de interés (unidades familiares) y nivel inferior
(crianza de cuyes), se usaron los datos del total de familias pertenecientes a la
Comunidad Campesina de Alapampa los cuales fueron 30. Los resultados obtenidos
son los siguientes. En € nivel superior, presenta terrenos con regadios y sin regadio,
clima templado, temperatura media anual que varia de 12°C hasta 20°C, dtitud de
2800 m.s.n.m., la fuente principal de agualo constituye € rio Tulumayo. En €l nivel
de interés, los productores se encuentra en su mayoria entre un rango de 21 a 40 afios
de edad; lamayoriadelos responsables son del sexo femenino; € grado deinstruccion
gue predomina es € nivel primaria; la mayoria de ellas son convivientes; € tamafio
familiar varia entre 3 y 6; la principa actividad es la agricultura, no pertenecen a
asociaciones y no han recibido ningun tipo de capacitacion; los ingresos familiares
varian de entre S/ 400.00 y §/ 800.00 soles; lamayoria posee terreno propio de cultivo
con extension promedio de 1 a 3 hectéreas ; € uso de las tierras es para cultivos de:
papa, maiz, habas, zapallo, etc.; todostienen crianzade: aves, cerdos, vacunos, ovinos,
congos; la poblacion total de cuyes esde 55 y en aves 119; se crian mayormente aves
y cuyes. En € nive inferior, del total de familias que crian cuyes son 12, €l tipo de
crianzaque existe es el familiar o tradicional, todo el proceso de crianza, alimentacion
y manejo reproductivo lo realizan de maneratradicional, siendo unaactividad familiar,
la alimentacion lo realizan mayormente a base de desperdicios de cosechas y cocina,
la linea de cuyes predominante es criollo, la persona encargada de la crianza es la
esposa y los hijos en su mayoria, la cantidad de mano de obra que interviene en la

crianza es menos de 3 personas, el uso de estiércol es para uso propio, ningun criador
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realiza programas sanitarios. Sobre |as expectativas de crianza, todas | as familias estan
dispuestas acriar cuyesy a capacitarse, disponer de un area para construir su galpén y
también para la instalacion de pastos, por 10 que se concluyd que la comunidad de
Alapampa presenta caracteristicas favorables para emprender la crianza de cuy de
manera organizada y a nivel comercial. En €l nivel deinterés, las unidades familiares
se encuentran liderados por las mujeres mayormente, todas se dedica a la agricultura,
ninguna esta asociada ni capacitada; sin embargo, todas estan de acuerdo en
capacitarse en lacrianza de cuyes. En base las condiciones descritas, se ha disefiado el
proyecto de desarrollo orientado a la obtencién de mayor produccion de cuyes, con
cuatro componentes. organizacién, manejo, infragstructura y mejoramiento genético,

paralos cuales se han definido sus actividades correspondientes.

Pinto (2017) en la Libertad realizé el estudio “Caracterizacion zootécnica y econémica
de cuyes en Chuquizongo — Uzquil — Otuzco — La Libertad”. Se propuso determinar la
caracterizacion zootécnica y econdémica de la poblaciéon de cuyes en e caserio de
Chuguizongo, Usquil, Otusco la Libertad, con €l fin de megjorar las razas criollas ya
existentes en dicho caserio para la eficiencia reproductiva y productiva de los cuyes
mejorando la economia de los criadores y asi tener mayor eslabonamiento de la
produccion, distrital, provincial y regional y tener maxima rentabilidad en. mercados
de valores |ocales, aumentando |a rentabilidad optima de la produccion de cuyesy por
ende la economia productiva local, Asimismo, contribuir a integrar la actividad
econdmica e lacrianza de cuyes de |0s pequefios productores andinos de Chuquizongo
y aumentar la calidad y sanidad de los productos de naturaleza animal, con precios
competitivos en mercado de consumo masivo y baar los niveles de economia de
subsistencia familiar en el caserio de Chuquizongo, Parala seleccién de la muestra se
tomd en cuentalos cuyes delos criadores en los caserios de Chuquizongo, que fueron
caracterizados de acuerdo a parametros zootéecnicos ( pesos a nacimiento y a destete,
peso de camada, tamario de camada, fertilidad y Zoométricos). El procedimiento fue
mediante la aplicacion de Entrevista Estructuraday Trabajo de Campo; se observaron
y registraron los parametros zootécnicos de los cuyes de la muestra aleatoria. Para el

andlisis estadistico sé tabularon los datos obtenidos y mediante la casuistica
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descriptiva, se elaboraron |os estadisticos respectivos. En €l procesamiento de datos se
utilizé e disefio estadistico completamente a azar.

Paredes (2016) realizo e estudio “Sistema de produccion de cuyes y su influencia en
lamejora de los ingresos econdmicos de las familias productoras de la Asociacion €l
Cuyazo de Conache - Laredo "El presente trabgjo tiene por objeto determinar la
influencia que tiene los sistemas de produccion de cuyes en |os ingresos econdmicos
de las familias productoras de la Asociacion El Cuyazo de Conache del distrito de
Laredo, donde se sugiere € siguiente problema: ¢(Como influye un sistema de
produccion de cuyes en la mejora de los ingresos econdmicos de las familias
productoras de la Asociacion El Cuyazo de Conache — distrito de Laredo?, paralo cual
se planted la siguiente hipotesis: “El sistema de produccion de cuyes influye
significativamente en lamejoradelosingresos econdmicos de las familias productoras
de la Asociacién El Cuyazo de Conache”. La metodologia de investigacién utilizada
fue detipo: aplicada, no experimental y transeccional, se utiliz6 |os métodos: inductivo
— deductivo, hipotético — deductivo, andlisis — sintesis y el método hermenéutico, con
un disefio correlacional/causal, también se utilizé la observacion directay la encuesta
como técnicas de investigacion. Segun los resultados obtenidos se puede afirmar que
un sistema de produccion de cuyes influye significativamente en los ingresos
econdmicos de lasfamilias productoras, asi |o demuestrael presente estudio, donde un
45% de | as encuestadas recibe un salario digno y un 64% tiene capacidad de ahorro y
gue los resultados arrojados por la produccion, les permite poder contribuir con las
necesidades econdémicas de la familia. Mediante los resultados presentados en esta
investigacion, se ha propuesto un modelo de costeo de produccion en cuyes para un
sistema de produccién comercial, lo cual les permitird obtener cuyes a un menor costo
y buen peso atemprana edad.

Quispe (2016) en un estudio denominado “Caracterizacion del sistema de crianza y
evaluacion de los costos de producciéon de cuyes en € distrito de Cachimayo -
provincia de Anta”. El presente trabgjo de investigacion tiene como objetivo lograr
caracterizar €l sistema de crianza de cuyes y evaluar los costos de produccion de los

cuyes, de las 07 asociaciones productoras de cuy. Metodologia: Esta investigaci on es
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de tipo descriptiva, anditica, explicativa; Resultados. El sistema de crianza de cuyes
de las 95 familias productoras tenemos que el 46.32% se caracteriza por tener un
sistema de crianza de tipo familiar (44 familias); mientras que el 53.68%, tienen una
crianza de tipo familiar - comercia, (51 familias). Se logré evaluar los costos de
produccion de las 7 asociaciones de cuy del distrito de Cachimayo, obteniendo los
siguientes resultados; la asociacion con un costo de produccion alto y una rentabilidad
minima es la asociacion Union Sima debido a que esta ubicada en una zona urbana,
mientras que las asociaciones 15 de mayo, Virgen del Carmen y Kantu son las que
tienen un ingreso econdmico por sociade S/. 1 133 soles mensuales, con bajos costos
de produccion, dichas asociaciones estan ubicadas en zonas rurales con disposicion de

pastos y una buena ubicacién de los galpones de crianza.

Pinedo (2016) realiz6 el estudio denominado “Caracterizacion de los sistemas de
produccion de los productores de cuyes (cavia porcellus |.) en los distritos de
Cochabamba y Huacaybamba 2015”. Objetivo: Caracterizar |os sistemas de crianzas
de produccion de los productores de cuyes (Cavia porcellus L.) en los distritos de
Cochabamba y Huacaybamba. Metodologia: € tipo de investigacion fue aplicada,
nivel descriptivo con disefio no experimental siendo la técnica la encuesta y €l
instrumento el cuestionario. Resultados: las caracteristicas socioecondémicas de los
pequefios productores de cuyes tienen una condicion de vida precaria, vivienda sin
servicios basicos, limitadas vias de acceso a sus parcelas y evidente escasez de capital
de trabajo. En la crianza de cuyes es poco exigente en la alimentacion y es criado en
pequeiias areas e instalaciones de bgjo costo. En ja técnica de manego, la principal
debilidad de los criadores, es € desconocimiento de las préacticas de una crianza
comercia con adecuada alimentacion, higiene, mejoramiento genético y control
poblacional. Esto debido a limitaciones en ja transferencia de tecnologia, que no se
encuentrafortalecidalo que impide que |os avances tecnol 6gi cos puedan ser aplicados
por el productor. Los sistemas de crianzas de cuyes para un manejo eficiente deben
tenerse en cuentalas caracteristicas de edad y peso delos animales; con unaproporcion
adecuada de hembras y machos garantizando cruces no consanguineos.

42



Auccapuma (2014) en un estudio denominado “Caracterizacion del sistema de crianza
familiar y parametros productivos de cuyes en la microcuenca Piuray Ccorimarca del
distrito de Chinchero”. El proyecto se desarrollo al observar -la existencia de un escaso
‘manego--de la-crianza de cuyes sin considerar la clase, sexo ni edad; asi como sin
practicar la sanidad, para lograr mejor manejo y por ende lograr mejor productividad.
Propdsito, caracterizar |os sistemas de crianza familiar de los cuyes y sus parametros
productivos en la microcuenca Piuray Ccorimarca. Metodol ogia, es unainvestigacion
de tipo- explorativay descriptiva, disefio descriptivo correlacionar. La poblacion esta
conformada por 104 familiasy la muestra es de 88 familias de las cinco comunidades
de la microcuenca de Piuray Ccorimarca, fueron determinadas mediante la formula
estadistica. Los instrumentos aplicados fue una encuesta pre estructurada sobre las
caracteristicas del-sistema de crianza. Resultados. Como concusiones importantes
logrados es de que @ sistema de Crianza es tradiciona con un porcentaje de 68.20%,
jaulas 6.8%, pozas 22.70% y en baterias 2.30%, en cuanto al destino y beneficio delos
.cuyes € 73.90% es para auto consumo Yy la venta de 26:20%; € sistema de
alimentacion es mixto; en la identificacion de los aimentos los productores utilizan
como: los residuos de la cocina, cosecha, malezas y en mayor proporcion pastos
cultivados, lafrecuencia de raciones suministradas por diaes como sigue: unasolavez
por dia 3.4%; dos veces por dia es 15.90% Yy tres veces por dia es 80.7%, en cuanto a
lasanidad € 77.30% lo realizan con productos caseros y € 22.7% utilizan productos
quimicos.

En la microcuenca de Piuray Ccorimarca existen 107 vientres y 295 crias de cuyes
para nuestra evaluacion. Asi, en cuanto a tamafio de camada por parte; la mayor
frecuenciarelativade este parametro se obtuvo con camadas detres crias al nacimiento
en 25;23%; con. dos crias por parto 24.29%; una cria: por parto :20.56%; cuatro crias
por parto 18.69%; y con cinco crias por parto 11.21%. Referente at-- peso promedio
general al nacimiento fue de 95~95 gr.; & peso promedio a los 45 dias fue de 255.48
gr.; y e peso promedio alos 90 dias fue 540.40 gr.

Diaz (2014) en Jauja — Junin, estudié la “Evauacion de la produccion y
comercializacion de cuyes en el marco del proyecto “Procuy” en el distrito del Mantaro

—Jauja”. Objetivo: Evaluar el comportamiento de la produccion y comercializacion
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de cuyes en el marco del proyecto “Procuy” en el distrito de EI Mantaro — Jauja.
Metodologia: El trabajo de investigacion se realizd con los productores de cuyes en
el marco del proyecto “Procuy”, ubicado en el distrito de EI Mantaro, provincia de
Jauja, departamento de Junin, a una altitud de 3320 m.s.n.m. la duracion del presente
trabajo fue de 6 meses, comprendidos entre el mes de Setiembre del 2011 a marzo del
2012. El objetivo fue evaluar e comportamiento de la produccion y comercializacion
de cuyes en el marco del proyecto “Procuy” Jauja. Los resultados fueron: Las
caracteristicas de la produccion familiar de cuyes tienen una poblacién promedio de
155 cuyes, con un promedio de 67 madres; en infraestructurael 75% tienen un galpon
y € 25 %, en € corredor; en cuanto alaalimentacion e 67 % de familias alimenta con
afafay e 33 % con alfalfa asociada con rye grass. Las caracteristicas productivas de
la unidad de produccion familiar son: fertilidad de 97,24 %, tamafio de camada al
nacimiento de 2,45 crias, peso individual a nacimiento de 152 g, peso individual alos
15 dias de edad de 288 g, mortalidad a nacimiento de 8,07 % y mortalidad a los 15
dias de edad de 9,31 %. Los factores que influyen en la comercializacion son: venta a
intermediarios, y a precio variable en su misma unidad de produccion familiar. Como
conclusion general: e comportamiento de la produccién y comercializacion de cuyes
en el marco del proyecto “Procuy” en el distrito de EI Mantaro — Jauja se habria

mejorado por influencia de laintervencion del proyecto.

Chambilla (2012) realiz6 en Tacna el “diagnostico de la produccion de cuyes (Cavia
porcellus) en la Provincia de Tacna”. Objetivo: determinar el grado de instruccion y
condicion socioecondmicade los criadores de cuyes; € uso y superficie detierras para
laalimentacion humanay forraje en la crianza de cuyes; |a caracterizacion productiva,
en alimentacion, sanidad, mejoramiento, manejo einstalaciones en lacrianzade cuyes;
el tipo de comercializacion y e destino de los productos. Metodologia: se utilizo €
método de encuestas'y se aplico a azar alos productores. Resultados: |a ocupacion del
productor corresponde en su mayoria a agricultores (68,1%) seguido de las amas de
casa. En cuanto a grado de instruccién se encontré que la mayoria de los productores
han logrado culminar la secundaria (26,4%) y también un porcentaje importante
(21,8%) tienen primaria incompleta. Existe una ligera ventgja en cuanto a genero
predominante en los productores (53,6% son mujeres) y en su mayoria son personas
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de edades mayores (41 a 60 afos). La mayoria de productores (80%) posee terrenos
propios, predominando los cultivos forrajeros (48,2%) y dentro de éstas las gramineas
mas leguminosas. El 54,5% tiene menos de 5 afios en la actividad productiva. En
cuanto a la aimentacién un porcentgje ato alimenta con forrge afafa (39,1%)
seguido por la combinacion del forrge alfalfay chala (17,3%). En su mayoriallevan
unacrianza por clases separadasy en galpones (60,9%). Predominalacrianzaen pozas
(54,5%) y los materiales méas utilizados son la malla metélica (26,4%) y e adobe
(25,5%). Los productores reportaron que se encuentra enfermedades parasitarias
externas con mayor frecuencia (59,1%). El 90,0% si selecciona sus animalesy dentro
de los criterios que usan para la seleccidn estan el tamafio (33,7%) y € peso (18,2%)
con mayor porcentgje. Se utilizamés la proporcion de 10 hembras por macho muchos
de los cuales (56,4%) son procedentes de la compra. Un porcentaje elevado (86,4%)
si realiza € destete. El 90,9% no utiliza registros en la crianza de cuyes. La mayoria
de los productores desconoce € peso con que realiza la saca y en su mayoria lo
destinan para la venta y autoconsumo (63,6%). El 63,7% redliza la venta en su
propiedad y los principales compradores son los intermediarios (52,7%). Predominan

los precios de 120 y 150 soles la docena (con 18,2% y 17,3% respectivamente).

Damas (2012) realizd un trabajo de investigacion denominado “Caracterizacion e
Identificacion de las Potencialidades y Limitantes de la Produccion de cuyes en €
distrito de Sapallanga”, obteniendo como resultado que de los 50 productores tomados
como muestra, 28 de ellos son calificados como excedentarios representando el 56%,
quienes satisfacen sus necesidades primordiales, obteniendo ganancias y/o pudiendo
adquirir bienes dentro o fuera de la comunidad; 19 productores son autosuficientes
representando e 42% por lo cual los productores de cuyes tienen la capacidad de
vender parte de la produccién, que estén en crianza familiar - comercial y crianzas
comerciales teniendo potencial de crecimiento y son productores que no son ricos ni
pobres; y como deficitario 3 productores representando el 2% es decir productores que
Se encuentran en pobrezay les falta mucho por desarrollar |a crianza de cuyes, de las
potencialidades que e distrito de Sapallanga presenta en la crianza de cuyes es €
ingreso econdmico, poblacion de hembras reproductores, poblacion de machos

reproductores, precio ala saca, calidad de cuyes, tipo de alimento, tipo de instalacion,
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usos de abono organico, cumplimiento de la demanda y la asociacién entre ellos que
les facilitara comercidizar ya que entregando mayor volumen obtienen mejores
precios de venta, mientras las limitantes encontradas fueron: mano de obra,

comercializacion, tierras de cultivos para pastos, sanidad de los cuyes.

Ifipe (2012) en Loreto realizo €l estudio “Caracterizacion de la produccion de cuyes
(Cavia porcellus) en san Lorenzo, distrito de Barranca, provincia del Datem del
Marafion, Loreto” Objetivo: Determinar los sistemas de crianza del cuy en lazonade
san Lorenzo. Metodologia: Se emplearon fichas de encuestas aplicadas a los criadores
de cuyes atreves de entrevistas personales en sus respectivos establecimientos
productivos. Resultados. Lacrianzadel Cuy en la zona de San Lorenzo norma mente
es bajo € sistema familiar — tradicional 87%, sin separaciéon por clases, cambios
esporédicos, de reproductores y hembras servidas a temprana edad. Los criadores
prefieren mantener en la cocina, este es uno de los problemas para que la produccion

de cuyes en la zona sea deficiente y sin ningun criterio técnico.

Napaico (2011) en Huancayo — Junin egecutd e estudio “Caracterizacion e
Identificacion de las Potencialidades y Limitantes de la Produccion de cuyes en €
Distrito de Sicaya” , tomando como muestra para esta evaluacion 30 productores
obteniendo como resultado en la evaluacion de productores de cuyes que 6 de ellos
son calificados como excedentarios siendo e 20%, son aquellos productores que
satisfacen sus necesidades; 23 son autosuficientes siendo el 76,67%, son aquellos que
tienen una crianza comercial - familiar; y como deficitario solo 1 siendo & 3,33%,
aguel g no cubre sus necesidades con la crianza de cuyes. Las potencialidades
encontradas como resultado de la encuestafue que el 6.7% delos productores de cuyes
cubren la demanda de cuyes para e mercado que tiene; e 23.3% solo agunas veces
cubren la cantidad que €l cliente necesitay los que no cumplen la cantidad demandada
representael 70%; otras de | as potencialidades son la asociacion de productores. Entre
las limitantes principales se tiene la falta de alimento que les impide incrementar la
poblacion de cuyes €l cual representa el 33.3%; e 13.3% respondi6 que la principal
limitante es el encarecimiento delamano de obray por ultimo el 53.3% respondié que

laprincipal limitante esla falta de infraestructura.
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Aguilar (2009) realizo un estudio de “Diagnostico situacional de la crianza de cuyes
en el distrito de Santa Cruz, Cajamarca”. Objetivo: caracterizar los sistemas de
produccion de cuyes existentes en 11 caserios del distrito de Santa Cruz. Metodol ogia:
se utilizo el método de encuestasy se aplico al azar alasfamilias. Resultados: encontro
que, e rango de edad predominante de las esposas es de 31 a 50 afos (42%) y que la
mayoria de los esposos superan los 50 afios de edad (44,6%). El grado de instruccién
predominante es € de primaria. La ocupacion principal del jefe de familia es la
agricultura (95,4%) y de la esposa € de ama de casa (97,2%). La crianza de cuyes es
conducida principalmente por el amade casay bajo un sistema familiar o tradicional.
Se encontrd un promedio de 20,39 cuyes por familia. Los cuyes son criados en un sélo
grupo sin distincion de clase, sexo y edad; de preferencia en la cocina (88,8%), en
donde permanecen sueltos (73,8%), en pozas (21,9%), corrales(3,1%) o jaulas (1,2%).
La alimentacion se basa en forrgjes, malezas y residuos de cocina. Las principales
enfermedades reportadas son los ectoparasitos (90,1%) y la “peste” (76%). El 71,2%
de las familias destina los cuyes para autoconsumo y venta, y € 28,2 % solo para
autoconsumo. Segun el 96,2% de los encuestados, no disponen de servicios como
asistenciatécnica, créditos, insumos, etc. El 67,5% de los criadores considera que con
asistenciatécnica meorarian su crianza. A través de una crianza de cuyes tecnificada,
alcanzariamos indices productivos superiores y asi podriamos mejorar el nivel devida
del poblador de Santa Cruz.

Rosales (2009) ejecutd el estudio “Disefio del desarrollo productivo de cuyes en
crianzas familiares en & anexo de Huari — Huancan “El presente trabajo de
investigacion tuvo lugar en el anexo de Huari, perteneciente al Distrito de Huancan,
Provincia de Huancayo y Region Junin a nivel de familias del Anexo. Teniendo una
duracion de ocho meses, que comprendio los meses de octubre del 2007 a mayo del
2008. El problema fue: que no setiene un Plan De Desarrollo Integrado parafamilias
que crian cuyes dentro del Anexo de Huari - Huancan, de la Provincia de Huancayo,
de la Region Junin, que permita e mango productivo eficiente y eficaz, y su
comerciaizacion con e fin delograr mejorar € bienestar de la poblacién objetivo. La

hipdtesis del presente fue: Se lograra disefiar un Plan de Desarrollo parala crianzade
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cuyes a nivel familiar, con un impacto ambiental minimo, a fin de lograr una
participacion eficiente dentro del desarrollo integral del Gobierno local del Distrito de
Huancan al cua pertenece e anexo de Huari. Objetivo general: Disefiar un plan de
desarrollo paramejorar € proceso de crianza de cuyes anivel familiar en el anexo de
Huari — Huancan. Objetivos especificos: Readlizar un diagndstico estético del anexo de
Huari — Huancan sobre la base de criadores de cuyes a nivel familiar; Identificar los
problemasy potencialidades sobre lacrianza de cuyes en & anexo de Huari — Huancan;
elaborar un disefio productivo de crianza de cuyes a nivel familiar de manera
tecnificada y realizar € estudio de impacto ambiental del disefio. Los resultados
fueron: De acuerdo a Diagnostico estético realizado en e aspecto referido a los
recursos natural es (Clima, agua, piso ecoldgico y suelo), muestran que existe una alta
factibilidad, para g/ecutar proyectos de orden pecuario, como es el caso del desarrollo
productivo de cuyes a nivel familiar; Como también la existencia de una poblacion
econdémicamente activa, cuya principal actividad es la agropecuaria, por lo que se
cuenta con € recurso humano con posibilidades altas de incorporarse activamente ala
crianza de cuyes y tener una organizacion que la haga sustentable. Por otro lado, la
produccion de cuyes es desarrollada por la mayoria de las familias encuestadas, un
96,01 % se dedican a esta actividad en forma complementaria a una economia, es poco
tecnificada, con tenencia de animales en cantidades bajas, con indices productivos y
reproductivos no eficientes, con manejo en la reproduccion, alimentacion, sanidad y
mejoramiento genético no adecuados para € desarrollo eficiente y eficaz de esta
especie animal. El principa problema identificado de acuerdo a las encuestas en las
familias criadores de cuy es de orden financiero, a cua lamayoria de las familias no
tiene acceso. Por otro lado del taller desarrollado € problema primordia fue €l
deficiente mangjo tecnoldgico en la produccion familiar de cuyes; la misma que se
traduce en bajos indices productivos y reproductivos y referente alas potencialidades
de la zona para la crianza de cuy, es debido primordialmente a la cercania de los
mercados por |as vias de comunicacion (carretera Huancan — Huancayo - Lima); y las
oportunidades del mercado Local, Regiona, Nacional como Internacional; como
también la voluntad politica y social por parte de los productores y autoridades del
Distrito. Para el disefio, del Plan de Desarrollo Integra de Crianza de Cuyes a Nivel
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familiar, se ha determinado que, en esta primera accion seraincorporadas 30 familias,
por e hecho del mangjo presupuestario de la Municipalidad de Huancan, quienes
asumiran con el financiamiento del caso, bajo condiciones de alta factibilidad técnica,
econdémica, social y ambiental. Y finalmente el aspecto ambiental no sera afectado en
grado ato, bajo las actuales circunstancias en que se halla la zona en cuanto a sus
recursos naturales con gue cuenta, sin embargo, el aspecto de asesoria, promocién y
prevencion son |os pilares para establ ecer un equilibrio técnico-ambiental del proyecto
con la finalidad de tomar las previsiones del caso. La matriz actividad-impacto
establece que hay mas ventgjas que desventgjas sobre e uso de los recursos.
Recomendandose que se implemente € plan de desarrollo de crianzas familiares de
cuyes en el anexo de Huari, realizar planes de desarrollo en aspectos de turismo,
mineria, de ganado mayor y agricola, afin deincorporar todos | os agentes econdmicos,

al desarrollointegral del Distrito afin de buscar €l bienestar delapoblacion en general .

Pérez (2007) en Junin estudio la “Evaluacion de los sistemas pecuarios en € distrito
de Huancan — Huancayo”. Los objetivos fueron: Evaluar los sistemas pecuarios
identificados en @ distrito de Huancan. Metodologia: Los datos recopilados
corresponderan a cada familia que seincorporaal estudio, siendo €ellas las unidades de
andlisis basicas. El tipo de encuesta sera de tipo estético, con dos repeticiones en
tiempos de 3 meses cada una. Resultados: en la evaluacion socio econOmica, la
mayoria de las familias |os integrantes por hogar es bastante alta y esta determinado
en gran medida por el ingreso familiar, los mismos que son consecuencia del tipo de
empleo con que cuentala poblacion; siendo | os ef ectos porcentual es de 80.00 %, 52,00
%, 66.67 % respectivamente, la mayoria de las familias se muestra € resultado de la
evaluacion en la crianza de vacunos que lo realizan para produccion lechera toman
mayor énfasisalasanidad, sin embargo lainstalacién losrealizan en formatradicional,
siendo sus efectos porcentuales de 70,33 % y 47.67 % respectivamente. e tiempo de
trabajo de una vaca es de 32850 minutos a afno, 68.43 jornales por / vaca/ afio; y un
egreso de 684.30 soles / vaca/ afio, la capacidad de carga de los pastos en € distrito
es muy atayaque para2.31 UBA se necesita de 4000 m2 haciendo un déficit de 1000
m2. Con respecto a la crianza de ovinos la mayoria de las familias |o realizan parala

venta |os gue tienen mucha importancia por la sanidad siendo mucho mayor que la
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tenencia ya que es criado en forma tradicional, siendo sus efectos porcentuales de
56.00% y 39.33 % respectivamente, una gran parte de | os criadores de porcinos tienen
bastante importancia a la raza del ésta especie porque es utilizado para la venta sin
embargo la instalacion de éstos se encuentra en una forma tradicional, siendo sus
efectos porcentuales de 55.00 % y 46.00 % respectivamente. Con respecto alacrianza
de cuyes la mayoria de las familias tienen bastante cuidado con la sanidad siendo su
efecto porcentual de 69.33 %, pero laaimentacion de éstos se daen formaregular con

un porcentaje de 57.33 %. sin embargo, lamayorialo utiliza para su autoconsumo.

Nivel L ocal

Flores (2017) quien en un estudio denominado “Diagnéstico participativo de los
factores influyentes en e desarrollo agropecuario de la comunidad campesina de
Bellavista del distrito de Salcabamba - Tayacga— Huancavelica’, es una herramienta
de planificacion que permiti6 identificar y explicar los diversos factores que influyen
en el desarrollo agropecuario de la poblacion. El objetivo fue diagnosticar y analizar
los factores medio ambientales, econdmicos y sociales. Se empled € método de la
observacion, descriptivo, e disefio de investigacion no experimenta (transversal).
Para los cuales se encuestaron a 70 productores agropecuarios de la comunidad
campesina de Bellavista con cuestionarios el aborados por €l tesistay validado por tres
especialistas. Los resultados indican que de los 70 personas encuestados, € 68,57%
mencionan que e factor econdmico es € que mas influye en la produccion
agropecuaria, € 18,57% factor medio ambiental, mientras que e 8,57% factor
organizaciona y el 4,29% factor social, y € grado de influenciadel factor econdmico
es alta, e 61,43% utiliza e riego para la slembra del cultivo de maiz una vez por
campafa, €l 21,43% utiliza el riego en la conduccién del cultivo de papay € grado de
influencia del factor riego es adta, €l 60% de los encuestado realiza 4 a més tipos de
manegjo y conservacion de suelosy € grado deinfluenciaes media, € 52,86% siembran
maiz, el 20% siembra papa, un porcentaje menor siembra otros cultivos; e 91,43%
utilizan su propia semilla'y e grado de influencia es muy alto, e 35,714% tiene
problemas con & gorgojo de los andes y e grado de influencia es bagjo; € 54,286%
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tiene problemas con la rancha y € grado de influencia es media; € 80% no utiliza
productos quimicos, tampoco fertilizantes, € 17,142% adquiere con Sus propios
recursos, y € grado de influencia es alta; el 72,857% realizan sus actividades a través
del ayni, el 22,857% con mano de obrafamiliar y un menor porcentaje con peones. El
25,71% mencionan que criaaves de corral, el 20% se dedica ala crianza de ovinos, €
18,6% sefidla dedicarse a la crianza del ganado vacuno, y otro 18,6% se dedica ala
crianza de cuy, € 12,86% ala crianza de porcinosy € 4,29% afirman dedicarse ala
crianza de caprinos; € 58,571% se dedican ala produccion con lafinalidad de educar
asushijos, vestimentay alimentacion; el 67,14% tienen educacion primaria, €l 24,29%
no cuentan con educacion, 7,14% afirman tener educacion secundaria 'y e 1,43%

personas mencionan tener la educacion superior.

Quispe (2017) en un estudio de “Caracterizacion e identificacion de las
potencialidades y limitantes de la produccion de cuyes en € distrito de Churcampa -
Huancavelica” La investigacion se realizé con el objetivo de caracterizar e identificar
las potencialidades y limitantes en |a produccién de cuyes en €l distrito de Churcampa
- Huancavelica. El trabajo se realiz6 desde setiembre de 2016 amarzo de 2017, con 30
criadores de cuyes que se encuentran en diferentes anexos del distrito de Churcampa
que esta ubicado a 3262 m. s. n. m., paralo cual se utiliz6 la metodologia de los tres
niveles minimos, nivel superior, nivel deinterésy nivel inferior. Los resultados fueron
los siguientes: subsistema socio-econdmico de los 30 productores de cuyes dicen que,
en 2 productores son calificados como excedentarios, en 28 productores son
calificados como autosuficiente. En el subsistema técnico productivo, se obtuvo que,
en 8 productores que se dedican con buen criterio técnico, en 22 productores realizan
un manegjo con cierto criterio técnico. Las potencialidades son: actividad principal en
un 100% son independiente, bajo egreso econdmico (gastos menos de S/.300 soles),
buena pobl acion de hembras reproductoras, buena calidad de cuyes (cuyes meorados),
buen precio a la saca, en 80% de los productores alimentan a base de solo forrgje,
buenainfraestructuradel galpon y € uso de guano de estiércol de cuy. Las limitantes
son: poca disponibilidad de tenencia de tierra de cultivo de forraje, bao ingreso

econémico en la mayoria menos de S/. 400 soles, bagja poblacion de machos
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reproductores, muchos productores no integra una asociacion, en 83% de productores
no utiliza registros de produccion.

Urrutia (2009) en Huancavelicarealizé un estudio denominado “Caracterizacion de la
produccion y comercializacion de cuyes en e distrito de Huaribamba Tayacaja,
Huancavelica”. Objetivo: determinar las caracteristicasy |os principal es problemas en
la produccion de cuyes y evauar los candes de comercializacion de cuyes.
Metodologia: utilizdé €l método de encuestas. Resultados: los principales resultados
fueron, la poblacién de cuyes hembras es de 16-25 (42%), la extension de terreno de
pasto instalado es de 500 m2 - 1000 m2 (54%), €l tipo de pasto es la afalfa(76%),l0s
pesos a nacimiento es de 100 g.(36%), €l tamafio de camada es de 2 crias/parto (84%),
el peso alos 15 dias de edad es de 170 g.(44%),ata mortalidad de crias (38%), los
lugares de venta son las ferias, granjas y autoconsumo(42%), las lineas de venta son
para carne(50%), los compradores son compromisos sociaes e intermediari0s(24%),
los precios de venta para carne es de S/. 8,00 (34%), destetados a §/. 5,00 (6%).

Romero (2008), en unainvestigacion “Analisis del sistema de produccién pecuario en
la comunidad campesina de Nahuimpuquio — Huancavelica” Se tuvo una muestra un
total de 30 familias. Los resultados del andlisis del sistema de produccion pecuario de
esta comunidad Nahuimpuquio, Tayacaja - Huancavelica son los siguientes: la fuerza
de trabgjo esta sistematizada en hogares que poseen como lider al padre en 27
(76,67%) familias, seguidos por la madre, abuelos y abuelas. La mayor parte de
familias son estables conyugalmente en 21 (70,00%) de representatividad. La
actividad econémica prevalente es agricola — pecuaria (mixto), a cual se dedican 24
(80,00%) familias. Todos los lideres de familia poseen algun grado de instruccién, no
existe analfabetismo. Los miembros de familia estan entre 3 - 4. El promedio de
ingreso mensua por familia esta entre 235,00 y 387,39 nuevos soles. Sobre los
sistemas de crianza se establ ece para vacunos, que hay mayor cantidad de toretes cuyo
promedio esde 2,187 + 1,13 unidades; un 80,00% (24) de familias poseen esta especie
animal. El medio explotado lo constituyen, las tierras de cultivo y un 96,67% (29) de
familias poseen tierras de cultivo propio, cuyo promedio de areaes de 0,08 + 0,08 Ha,;

ademas de hacer uso de tierras alquiladas y comunales.
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Para el caso de tierras de pastoreo € 96,67% (29) de familias son propietarios de las
tierras de pastoreo, € cual es realizado en forma de rastrojo después de las cosechas,
otras alquilan pararastrojo y hacen uso de tierras comunales con pastos natural es para
pastoreo, de acuerdo alaestacion. En cuanto al riego, no existe ningunainfraestructura

de canales de riego.

2.2. Bassstedricas.

2.2.1. LaCaracterizacion

Murfioz, et al. (1998), mencionan que la caracterizacion es el conocimiento
integral de las circunstancias naturales, fisicas, econdmicas, socioculturalesy
ambientales de | os sistemas de produccidn agropecuarios mediante latoma de
informacion y e andlisis critico de esta para conocer y entender las
posibilidades, debilidades, fortalezas y carencias que permitan formular
hipétesis acercade laestructura, funcion, manejo y razén de ser delos sistemas
de produccién. Asi mismo, Astier et al. (2000) afirman que identificar y
anadlizar las caracteristicas en un sistema hace parte de la primera fase de
evaluacion de la sostenibilidad. Dicho de otra manera, es un procedimiento
mediante €l cual, los investigadores y los productores llegan a identificar las
préacticas actuales de produccion y comprensién de su racionalidad para
priorizar las necesidades, definir las alternativas tecnoldgicas y las
potencialidades delos sistemas productivos agropecuarios (Mufioz et al ., 1998;
Mufios, 2014 y Sanchez, 2019).

Enlo que concierne al acance de una caracterizacion va a depender entre otros
aspectos, de los objetivos que se deseen alcanzar con €lla, de los actores del
proceso y de los antecedentes en € areatematica y/o geogréficadeinterésy de
los recursos disponibles (humanos, econémicos y fisicos) (Mufioz et al., 1998;
Bolafios, 1999 citados por Murios, 2014).

De igua modo, la caracterizacion puede realizarse con diferentes propdsitos,
como valorar € rendimiento esperado de ciertas razas en diferentes sistemas

de produccion, o bien generar la informacion necesaria para planificar
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programas de conservacion en caso de razas en peligro de extincion. Por tanto,
siguiendo estas recomendaciones, la evaluacion de laimportancia de unaraza,
desde la perspectiva de conservacion, requiere la sintesis de informacion
proviene de diversas fuentes, como: Estudios de la diversidad de sus
caracteristicas fenotipicas, que aporten informacion sobre sus atributos y
caracteristicas de adaptacion especificas las cuales definen su identidad.
Estudios de genética molecular, que proporcionen medidas objetivas de la
diversidad entrey dentro derazas, permitiendo estudiar lasrelaciones genéticas
entre ellas, como evidenciar atributos genéticos unicos o fendmenos de
aislamiento Genético en €l pasado. Esto incluye acopiar evidencia sobre la
importancia historica o cultural que haya tenido esa raza en el ambito que se
desarroll6, informacion zootécnica y cualquier otro conocimiento asociado a
esta que pudiera ser relevante. Los métodos y herramientas gue se usen para
realizar dicha caracterizacion dependeran del sistema de gestion que selleve a
cabo en cada raza (Francesch, 1994 citado por Guevara, 2018).

Para; Saravia (1985) mencionado por Cabrera (2010) indica que la
caracterizacion es e conocimiento previo de las caracteristicas del area

sel eccionada que condicionaran las respuestas de estudio.

El estudio de la caracterizacion nos permite clasificar la funcion que cumple
cada componente de los sistemas en relacion a la generacion y difusion de
nuevas alternativas tecnol dgicas. Igualmente es considerada como un proceso
gue le permite &l desarrollo de la propia metodologia de sistemas; es decir que
conforme se avanza en el entendimiento del sistemay se plantean alternativas
tecnol 6gicas, es necesario conocer que estd ocurriendo en un sistema cuando
actla sobre el (Leodn Velarde y Quiroz, 1984 mencionados por Cabrera, 2012
e Hinojosa, 2017).

L os estudios de caracterizacion y tipificacion pueden ser de mucha utilidad en
la planificacion y distribucion eficiente de los recursos en los diferentes
sistemas productivos (Byerlee et al., 1980; Vaerio et al., 1980).
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Seguin Mufioz (2014) afirma que identificar y analizar |as caracteristicas en un
sistema hace parte de la primerafase de evaluacién de la sostenibilidad. Dicho
de otro modo, es un procedimiento mediante el cual, los investigadores y los
productores llegan a identificar las précticas actuales de produccion y
comprension de su racionalidad para priorizar las necesidades, definir las
alternativas tecnoldgicas y las potencialidades de los sistemas productivos

agropecuarios.

También, Sanchez (2019) menciona que € alcance de una caracterizacion vaa
depender entre otros aspectos, de |os objetivos que se deseen alcanzar con ella,
de los actores del proceso y de los antecedentes en el érea tematica y/o
geogréfica de interés y de los recursos disponibles humanos, econémicos y
fisicos.

a.- Objetivosdela caracterizacion

Ledn Vearde y Quiroz (1994) citados por Cabrera (2010) y Davila (2012)
mencionan que los objetivos de caracterizacion de un sistema son: conseguir
informacion técnica de referencia sobre las précticas productivas y la
productividad en un determinado lugar de estudio. Entender el proceso detoma
de decision de los productores en relacion con e funcionamiento de sus
sistemas de produccion. Identificar los principales factores limitantes (fisicos,
bioldgicos, sociaes y economicos) y |as posibilidades de generar aternativas

paralos sistemas caracterizados.

b.- Elementosdeuna caracterizacion

Segun; Mufoz et al, (1998) citado por Mufo (2014) y Sanchez (2019)
mencionan gue para la caracterizacion de un sistema de produccion se deben

tener en cuenta seis e ementos de andlisis;

Definicion del limite del sistema

Determinacion de los componentes.
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Determinacion del componente social
Determinacion de |as interacciones.
Determinacion de las entradas del sistema

Determinacion de las salidas del sistema

Al respecto, Mufioz (2014) mencionado por Sanchez (2019) definen los

elementos de una caracterizacion:

Con respecto, aladefinicion del limite del sistema de produccion se requiere
del areatotal delaregion o delas fincas, determinar latopografia del terreno,
el tipo de suel os, ubicacién agroecol 6gicadel predio, aspectos climaticos como
precipitacion, temperatura, radiacion evapotranspiracion mensual segln sean
los requerimientos de investigaci on. Finalmente, se necesitainformacion sobre
los model os de propiedad.

Con respecto a la determinacion de los componentes, debe buscarse la
distribucién del area fisica de cada uno con informacién sobre tecnologias
utilizadas, rendimientos, uso de insumos, mano de obra (demanda y
disponibilidad) y flujo de caja.

En cuanto al componente social se requiere informacion genera sobre edad
del productor y nivel de educacion, composicién familiar, edad y grado de
participacion del género en @ proceso productivo, demanda y disponibilidad
de mano de obra familiar, analisis con diferentes grados de profundidad sobre
las aptitudes, motivaciones y aspiraciones y/o expectativas de |os productores
y lafamilia

Es primordial determinar las interacciones entre los diferentes componentes
delos subsistemas ya que | os sistemas de producci 6n agropecuarios pueden ser
complegos es decir agricola - pecuario, 0 simples por gemplo agricola con
diferentes cultivos o pecuarios con diferentes especies. En todos los casos
debera hacerse un andlisis de los flujos e interacciones entre los principales
componentes del sistema de produccion. Se debe complementar con

informacion cualitativa y cuantitativa de las relaciones existentes,
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determinando insumos comunes y la complementariedad entre los
componentes del sistema.

En lo que concierne a flujo de entradas del sistema en esta etapa, se realiza
mediante una determinacion y cuantificacion primaria de las entradas de
iNSUMOS y recursos por componentes, con especial consideraciéon en el
componente género, el cual es usuario importante de las entradas al sistema
productivo. Ademés de determinar de forma general sobre las entradas
monetarias, de insumos u otros ingresos, debera disponerse de informacion
promedio anual sobre aspectos agrocliméticos.

Con respecto a andlisis de las salidas, teniendo en cuenta que tiene
caracteristicas similares a las descritas para el estudio de “entradas”, se debe
determinar los productos o bienes generados por la actividad del sistema e
identificarse por cada componente, determinando la forma que son puestos
fuera del sistema. Es asi como se haré un analisis como se hara un andlisis del
flujo de salidas (Quijandria, 1996 citado por Mufoz,1998 y Astier et al. 2008).

También, Astier et al. (2000) y Astier et al,. (2008), mencionado por Sanchez
(2019) sefidan que como parte de la caracterizacion del sistema o como
también se denomina “definicion del sistema de recursos”, este paso implica
ubicar €l sistema en un espacio y tiempo especificos, es decir, que en
consonancia por |o propuesto por Mufioz et al., (1998), se pretende determinar
gué sevaaevauar y cudl vaaser € horizonte tempora de laevaluacion, fase

gue integra los seis elementos descritos anteriormente.

d.-Estrategias para caracterizar un sistema productivo

A continuacién, se presenta consideraciones para caracterizar un sistema de
crianzaanivel de rebafio.

Apollin y Eberhart (1999), citado por Huaroc (2017) sefldan que, para
caracterizar un sistema de crianza es relevante considerar:

v El rebafio, su composicion (especies, razas), sutamafioy su  propdésito
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(carne, leche...).
v Los recursos alimenticios, la capacidad de carga de |os pastos, |as
variaciones espaciales y temporales del recurso alimenticio.
v' Lafuerzadetrabgjo, las practicas de conduccién del hato, y los
conocimientos técnicos del productor.
En todos los sistemas productivos, normalmente se debe iniciar el estudio por
unacaracterizacion anivel general afin detener unaidearazonable del entorno

en €l que funciona el sistema de produccion.

e. Seleccion devariables para la caracterizacion
Seguin Mufioz (2014) mencionado por Sanchez (2019) el proceso de seleccidn
de variables parala caracterizacion de sistemas de produccion debe tratar en lo

posible de identificar variables que se relacionan con:

Limites del sistema

Estructura (entradas y salidas, interacciones)
Funcion objetivo

L ocalizacion espacio-temporal

Relaciones jerarquicas

Problemas y potencialidades.
Con base en o anterior es posible unificar trestipos de variables asi:

Variables de identificacion
Variables de mango

Variables de percepcion del decisor.

En lo que concierne a las variables de identificacion (Tabla 1), son aguellas
gue hacen referencia a la existencia espacio-temporal del sistema y se
relacionan con aspectos de tipo fisico, bidtico y socio econdémico. El grado de
agregacion o desagregacion, asi como su facilidad de ser apreciadas en
condiciones locales de produccion, esta en funcion de las caracteristicas

propias de la misma variable. Por g emplo: algunas variables de orden fisico
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(tipo de suelo, clima etc.) pueden ser apreciadas y captadas en niveles
regionales através de unafuente secundaria; por o tanto, se tendra que indagar
acerca del efecto que estas variables g ercen sobre las decisiones del productor

acerca del mangjo del sistema (Mufioz, 2014).

Tablal.
Variables de identificacion
Identficacion ¥ - Nombre - Vereda
localizacion - Altvud - Municipio
- Tamado - Procedencia
Caracteristicas fisicasy | -  lenencia - Expenencia

- Ipventano de recursos Tamatio fammhar
- Artividades del sistema

- Especies relevantes del sistema

Conformacion - Actividades productivas especificas

- Vanaciones en [z conformidad del s1stema

- Esquema femporal v ezpacial de [z produccion

socio productivaz

productiva

Fuente: Tomado de Sanchez (2019).

Tabla 2.
Variables de mango

- Uso de los recursos productyes
Alanejo - Uzp del 2 tecnolozia

del - Costo del uso de 1z tecnologia
b - IngrRsos ].'Ihaneﬂnjus del sisrema en el Tempo
Drismilbracien de mpresos
Divizion del mabajo
Relaciones de - Volmenes producidos
infercaimbio - Uso v destino de la producdon

-  Condiciomss de mercaded de mmanmoes ¥ prodiecios
s de semvicies de 1z produccion

Fuente. Tomado de Sanchez (2019).

Como se observa, referente a las variables de mangjo (Tabla 2), son aquellas
gue hacen relacién a la toma de decisiones de mangjo del sistema de acuerdo

con €l objetivo del productor.

Con respecto a las variables de percepcion del decisor, Rodriguez (1995) y
Mufioz (2014) citado por Sanchez (2019) afirman que son aquellas que

59



permiten conocer |os conceptos de los productores acerca de su presenciaen €l
medio, de lalabor instituciona y de sus expectativas.
Dichas variables son:

Criterios limitantes internos y externos de la produccion

Priorizacion de necesidades

Consideraciones acerca del futuro de la actividad productiva

Expectativas alrededor de las instituciones

a. Formasderecolectar informacion en un proceso de caracterizacion

Para; Ledn y Quiroz (1994), citado por Quispe (2017) indican que, laobtencion
de informacién de campo puede ser realizada mediante.
» Encuesta estatica. Con la informacion inicial se disefia y gecuta una
encuesta estatica, considera las variables més importantes que influyen en €
manejo de sistemas de produccién, asi como los rangos de produccion. Un
aspecto a considerar en la encuesta estatica es la veracidad en |as respuestas.
Unaformade incrementar veracidad, es estructurar preguntas de control sobre
lavariable que permita comparar y verificar (Ledny Quiroz, 1994).
» Sondeo. El sondeo es un método utilizado para caracterizar los sistemas e
identificar la situacion de los productores. A partir de los resultados es posible
plantear algunas alternativas primarias a problemas prioritarios por los
entrevistadores. Sus objetivos especificos pueden ser:

Identificar |os aspectos relevantes que caracterizan alaregion.

Identificar los problemas y las posibilidades de laregién y prioridad alas
alternativas de solucion planteada por |os productores.

Identificar dominios de recomendacion, asi como |os criterios que definen

aestosy alostipos de agro ecosistemas.

Para algunos autores consideran que la encuesta dinamica tiene mayor ventaja
frente alos otros métodos. Este método es el seguimiento de |as acciones que
realiza un productor en su sistema, constituye la fuente primaria para las

diferentes propuestas y entendimiento del sistema de produccion y la
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generacion de alternativas tecnolégicas. El primer aspecto a definir, para la
implementacion de este método es lo referente al tiempo minimo requerido
para obtener informacion sobre las variables dinamicas de mayor influencia
dentro del sistema de produccion, las cuales no pudieron ser medidas con la
informacion previa, la encuesta estética o e sondeo. Su mayor inconveniente
es el tiempo que se requiere para obtener lainformacion (Ledn y Quiroz,1994
mencionado por Basurto, 2015).

Basurto (2015) en consonancia con Leon y Quiroz (1994) sefidan referente a
la encuesta estética, que mediante informacion inicia se disefiay gecuta una
encuesta estética considera las variables mas importantes que influyen en €l
manegjo del sistema de produccion, Asi como los rangos de produccion.
M etodol 6gi camente este tipo de encuesta permite obtener informacion dentro
de un amplio espacio muestral aleatoria a cada region o area de estudio. Es
considerado como punto de partida o linea de base. El inconveniente es €

tiempo y costo.

Técnicas de obtener infor macion

Al respecto, Caballero (1987) citado por Dévila (2012) menciona que, para
obtener informacion debemos emplear las técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos y |os més usados son |as siguientes técnicas.

» Técnicadd andlisis documental, adquirido de documentos o como se dice
“con base documental”, la cual como instrumento emplea fichas y registros
para obtener lainformacion.

» Técnicadelaencuesta, aplicando aun nimero determinado de individuos,
emplea como instrumento un cuestionario donde se formulan una serie de
preguntas establecidas.

» Técnica de entrevista, esta emplea como instrumento “una guia de
entrevista” donde se considere los aspectos a tratar o preguntar de tal manera
gue de todos los encuestados consignan respuestas a los aspectos que

necesitamos sobre |os datos.
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» Técnicade observacion global de campo, esta requiere como instrumentos
el uso de una “guia de observacion de campo”, la cual es necesario cuando
requerimos de datos locales, ambientes, ubicaciones, contextos fisicos y para

cerciorarse si lainformacidn obtenida es la correcta.

2.2.2. Los Sistemas

Sistema

En América Latina, el concepto de “sistemas” es una realidad nueva,
justamente por la novedad del concepto y por la base del mismo, pues son
sistemas de produccion, que estan en un gran dinamismo, y es por ello que
se muestran una variedad de definiciones. Parailustrar este punto, se puede
sefidar, que en ocasiones es necesario modificar un procedimiento
metodoldgico en “investigacion de sistemas”, para adoptarlo a algin otro
proyecto o institucion, pero esto no debe interpretarse como un abandono
del concepto de sistemas; pues el cambio en una metodologia de trabajo no
implicaipso facto un cambio en e enfoque (Nolte y Ruiz, 1989 citado por
Montenegro, 1993 y Cantaro, 2017).

Para; Saravia (1985) citado por Cabrera (2010) sefida que existen varias
definiciones sobre sistemas, una de ellas considera a los sistemas como “un
arreglo de componentes fisicos o un conjunto coleccion de cosas conectadas
o relacionadas de tal manera que forman o actian como una unidad, como
un todo”. Basado en el concepto de sistema como orden dinamico de partes
en interaccion mutua. Norman (980) define a sistema como cualquier
conjunto de elementos o componentes rel acionados que interactian entre Si;
sin embargo, para Hart (1980), un sistema es un arreglo de componentes
relacionados de tal manera que forman o actlan como unaunidad o un todo
(Becht ,1974) mencionado por Hart (1980); Fulcrand y Rios (1988)
concuerdan en definir al sistema como un arreglo de los componentes

fisicos, relacionados de tal manera que forman y actian como una unidad
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funcional operativa, en que sus elementos estan ligados por un cierto
nimero de relaciones. La optimizacion de los procedimientos de
programacion es Util para identificar las estrategias si las variables de los
procesos pueden describirse cuantitativamente (CE & DAP, 1992 citado por
Cantaro, 2017).

Hart (1985) mencionado por Dominguez (2007) sefiala que todo sistema
posee elementos que lo conforman, ellos son los componentes, la
interaccion entre los componentes, flujos de entraday salida, y limites. Asi,
se llega aladefinicion clésica de sistema como un conjunto de elementos o
componentes interrel acionados e interdependientes, unidos por una funcion

y claramente delimitados de su ambiente (Tonina, 1985).

La caracteristica méas importante que tiene un sistema, es que: “...puede
reaccionar como un todo al recibir un estimulo dirigido a cualquiera de sus
partes.” Para que un conjunto de objetos pueda actuar como un sistema,
tienen existir relaciones o conexiones de algunaformau otraentre las partes
individuales que constituyen el sistema. Por jemplo, un saco de aislantes,
un rollo de alambre, una bateria y un controlador de pulsaciones y voltge,
no constituyen un sistema hasta que la cerca el éctrica esté armada. Es obvio
gue antes de esto no existe conexién algunaentre |os componentes, entonces
no es un sistema porque no puede “reaccionar como un todo”, cuando uno
de sus componentes recibe un estimulo. Sin embargo, cuando la cerca
eléctrica esta armada y funcionando entonces si constituye un sistema
verdadero (Spedding, 1979).

Un sistema es un arreglo de componentes fisicos, un conjunto o coleccion
de cosas unidas o relacionadas de tal manera que forman o actdian como una
unidad, una entidad o un todo. Indica que todo sistema tiene una estructura
y unafuncién (Hart,1985) sostiene también que la estructura de un sistema
es dependiente de las siguientes caracteristicas relacionada con los

componentes del sistema:
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v El nmero de componentes como & niimero de poblaciones de plantas
y animales.

v" Los tipos de componentes dados por las caracteristicas individuaes de
los componentes como el tamafio y laraza del animal.

v El arreglo o interacciones entre componentes que nos indica la forma
de relacion entre los componentes que depende del nimero y tipo de
componentes.

v'Lafuncién de un sistema esta relacionada con €l proceso de entradas y

producir salidas. Este proceso se caracteriza usando |os siguientes criterios:

a) Productividad. Es la medida de salidas de un sistema donde se incluye

unidad de tiempo, por gjemplo, kg/vacal/aio.

b) Eficiencia. Es considerado como medida que toma en cuentalas entradas
y salidas de un sistema. La eficiencia se calcula dividiendo las salidas por

|as entradas en una sola unidad.

c. Variabilidad. Es un concepto que toma en cuenta la probabilidad en la
cantidad de salidas del sistema

Segin Spedding (1979) un sistema esta formado por un grupo de
componentes gque funcionan reciprocamente para obtener un fin comun,
reacciona en conjunto al ser estimulados por influencias externas, pues no
esta afectado por sus propios egresos Yy tiene limites especificos

significativos que involucran alos mecanismos de retroalimentacion.

También; Spedding (1975) menciona nueve consideraciones que deben ser
tomadas en cuenta para realizar la conceptualizacion de un sistema; estas
son: el propésito, € limite, e contorno, los componentes, las interacciones,
los recursos, los ingresos 0 insumos, los egresos o sdlidas y los

subproductos.
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El propdésito: Define egresos principales, de manera genera, del
funcionamiento.

El limite: Define la extension y partes relevantes para el estudio.

El contorno: Es el ambiente externo, fisico y econémico. Limitantes y
factores externos.

L os componentes: Partes principales (pueden incluir subsistemas).

L as interacciones: Son las cconsecuencias y efectos de interaccion entre
los componentes. Es e estudio llevado anivel de complejidad necesaria.

L os recur sos: Se eencuentran dentro del sistema (incluye las entradas).
Losingresosoinsumos: Productos que entran a sistema

L os egresos 0 salidas: Son todos |os pproductos que salen del sistema.

L os sub productos. Son productos consecuencia de la actividad biol6gica
gue quedan dentro del sistema por €l uso y/o posible transformacién en otro

Proceso.

Seguin; Bertalanffy (1968) citado por Valdivia (2015) quien sostiene que los
sistemas es un complgo de elementos interactuantes, precedentes de
condiciones espaciales y temporales que pueden expresarse mediante
ecuaciones diferenciales parciales, sin tomar en cuenta una posible
dependencia de aconteceres previos a la historia del sistema. En esta
condicion cada elemento est4 determinado en parte por e estado que
guarden cada uno de los demas que lo configuran, manteniendo el sistema
directo o indirectamente unido de modo mas o menos estable y cuyo
comportamiento global es el perseguir el mismo objetivo, entendiendo que
cualquier cambio en un miembro afectara su totalidad (Arnold y Osorio,
1998; Valdivia 2015 mencionado por Sanchez, 2019).

Segun, La Torre (1996) citado por Vadivia (2015 y Sanchez ( 2019)
menciona que todo e funcionamiento de una organizacion es un sistema o
un conjunto de subsi stemas que nos permite elaborar un objetivo comun, en

donde se forma una estructura que permite tener mejores resultados, ademas
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de sintetizar los procesosy llevar un mejor control de todo lo que serediza
dentro, parala optimizacion de los recursos.

Aspectos Esencialesde un Sistema

Fulcrand y Rios (1988) mencionado por (Cantaro, 2017) sostienen que la

esencialidad de los sistemas esta en que:

» Existeinteraccion entrelos e ementos del sistema que puede ser detipo
reciproca, interdependencia, y/o interrelacion, y esta ultima puede ser de:
sinergia (asociacion de varios factores que producen un efecto Unico mayor
gue lasuma de efectos individual es) o antagonismo (oposicién de dos o mas
factores generando una crasis que puede hacer peligrar el sistema.

» Esdinadmico, orientdndose hacia€l progreso o al contrario estar en crisis
sufriendo un proceso de involucion Las propiedades més interesantes de un
sistema son las referidas a su comportamiento evolutivo.

» Los limites y la jerarquizacion de los sistemas, son propiedades
importantes y es que cada sistema ocupa un nivel determinado en una
organizacion y por lo tanto puede constituir parte de un sistema mayor o
subordinar sistemas jer&rquicamente inferiores este aspecto es
imprescindible considerar, para que la investigacion no caiga en la
generalizacion a tomar como objetivo de estudio un sistema demasiado
amplio, ni en & detalle que complique el andlisis e impida la comprension
del conjunto.

» Organizado en funcién de uno o varios objetivos, € sistema tiene
racionalidad y coherencia; no esta hecho al azar, sino que esta pensado. Se
debe comprender lalogica de funcionamiento desde adentro. para descubrir
larazén de tal o cual préactica.

» El sistema se ubica en un espacio geografico, econdémico, social, etc.,

que forma €l exterior del sistemay con el cual se dan entradasy salidas.
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Loslimitesdel sistema
Un limite es un punto o término que no puede rebasarse, convirtiéndose en
un gran indicador del sistema; también puede manifestar uno o varios
grados de jerarquias 0 de situaciones que ofrecen dificultad para € buen
desarrollo de los sistemas en la busgueda de los objetivos (Malagon y
Prager, 2001).

Al estudiar sistemas, es de suma importancia saber hasta donde llega €l
sistema. Esto define o que se encuentra dentro y fuera del sistema.
Iguamente define directamente cudles son las entradas y salidas del
sistema. Si no es posible identificar con exactitud los limites del sistema
conceptual, es improbable analizar €l sistema. Para entender este caso,
tomamos como gemplo a un animal vivo, en este caso con una galina
imaginariamente. La gallina tiene una estructura fisica entonces es facil
identificar los limites. Es capaz de reaccionar como un sistema a ser
estimulado. Lagallinaesun sistemavivoy €l limite del sistema esta apenas
fuera de las plumas. Las entradas principales (alimento, agua, 02) y las
salidas (heces, calor, C02). Las entradas constituyen sucesos gue cruzan €l
limiteentrando y quelas salidas cruzan el limite saliendo del sistema. Ahora
bien, generalmente el medio ambiente es tan enorme que la produccién de
calor de la gallina no influye en ella de ninguna manera; tampoco & CO-
producido, en este caso la gallina no tiene influencia significativa sobre €l
contorno dentro del cua se encuentra (Wadsworth,1997).

L os estudios muestran que todos | os si stemas poseen limites, su importancia
radica en la forma en que podemos identificarlos; para ello, hay que tener
en cuenta dos pautas, que a continuacion se mencionan: € tipo de
interaccion entre los componentes que forman € sistema, y € nivel de
control que el componente socio-cultural gerza sobre las entradas y salidas

de launidad de produccion (Maagdn y Prager, 2001).

La delimitacion de un sistema depende principalmente del interés de la

personaque pretende analizarlo. El sistematotal estarepresentado por todos
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los componentesy relaciones necesarios parael logro del objetivo planteado
por quien lo disefia, dado cierto nUmero de restricciones (Soares de Lima,
2009).

L os componentes del sistema
Si se considera la definicion de sistema, es obvio que los elementos que o
forman son sus componentes (Hart, 1985).

Los componentes necesarios para la operacion de un sistema total se
denominan subsistemas, formados por la unién de nuevos subsistemas mas
detallados. Asi, tanto la jerarquia de los sistemas como € numero de
subsistemas dependen de la complgidad intrinseca del sistema total
(Ramos, 2008). Cabe aclarar que los elementos o partes que componen el
sistema no se refieren a campo fisico (objetos) sino mas bien a funcional.
De estamanera, los elementos o partes pasan a ser funciones fundamentales
realizadas por € sistema. Dichos elementos pueden ser enumeradas en:

entradas, procesos y salidas (Soares de Lima, 2009).

L os componentes del sistema, son todos aquellos el ementos que conforman
un sistema, los cuales pueden ser considerados fundamentales. Como podra
observarse, a una finca, tomada como la unidad béasica de estudios en
sistemas de produccién agricola, esta constituida por seres bioldgicos
(plantas y animal es de diversas especies) y el ementos inanimados (como los
factores medio ambientales) que hacen de esa expl otacion una unidad muy
especial (Hart, 1985). Los componentes mediante gemplo de una casa,
dondelosladrillos, laarena, lastejas, lastuberias, etc., se constituyen en los

componentes bésicos (Maagén y Prager, 2001).

Para identificar los componentes del sistema, pensemos en estudiar cada
parte de un automovil separadamente (g. frenos, pistones, marchas, |lantas,
luces, etc.). Hasta cierto punto podriamos comprender cémo funciona cada

parte. Sin embargo, no se podria comprender jaméas como funciona el auto
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como un todo, ni las funciones de las diferentes partes que lo conforman,
cuando son unidasy estan trabajando conjuntamente en el auto. En resumen,
las partes no pueden funcionar solas porque son dependientes en lapresencia

de otras partes o0 componentes (Wadsworth,1997).

Cabe aclarar, que se pueden considerar a los componentes como
subsistemas del sistema entero. En ese caso se considera un subsistema
como un componente del sistema entero que podria funcionar como un

sistemasolo, s no fuera parte del sistemaentero (Wadsworth,1997).

Sanchez (2019) menciona con respecto a la determinacion de los
componentes, debe buscarse la distribucion del areafisica de cada uno con
informacion sobre tecnologias utilizadas, rendimientos, uso de insumos,
mano de obra (demanda y disponibilidad) y flujo de cga En cuanto a
componente social serequiereinformacion general sobre edad del productor
y nivel de educacion, composicion familiar, edad y grado de participacion
del género en € proceso productivo, demanda y disponibilidad de mano de
obra familiar, andlisis con diferentes grados de profundidad sobre las
aptitudes, motivaciones y aspiraciones y/o expectativas de los productores
y lafamilia (Mufoz, 2014).

Es necesario precisar gue |os componentes necesarios para la operacion de
un sistema entero se denominan subsistemas, formados por la union de
nuevos subsistemas mas detallados. Asi, tanto la jerarquia de los sistemas
como & numero de subsistemas dependen de la complgidad intrinseca del
sistematotal (Ramos, 2008 citado por Soares de Lima, 2009).

Lainteraccién de los componentes
La interaccion o relacion entre los componentes de un sistema es lo que
suministra las caracteristicas de estructura ala unidad. A modo de gemplo

encontramos gue la diferencia entre un montén de ladrillos y tejas, y una
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casa. e monton tiene fundamental mente los mismos componentes (ladrillos,
tgas, etc.) que la casa, pero la interaccion entre los componentes es 1o que
proporciona la estructura y la forma a una casa. También, dos cuerpos
humanos pueden tener los mismos componentes (musculos huesos, etc.)
pero poseen apariencias(estructuras) muy diferentes (Hart, 1985).

El nimero y tipo de componentes pone ciertos limites a los tipos de
interaccion que pudieran ocurrir dentro de un sistema (pocos componentes
limitan & nimero de interacciones), pero en muchos casos, |os mismos
componentes pudieran estar relacionados con diferentes arreglos.

las relaciones entre dos componentes puedes ser de tipo cadena directa, en
la cual una salida de un componente es una entrada a otro; del tipo cadena
ciclica, en la cual hay retro-alimentacion; y del tipo competitivo, en la cual
dos componentes compiten por la misma entrada. un sistema puede tener
solo uno de estostipos de interaccion o si € sistemaes mas complegjo, puede
tener las tres (Hart, 1985).

Igualmente, una unidad campesina tendra multiples interacciones mientras
gue un sistema empresarial de produccion tendra pocas, debido a nimero
de componentes que existan. Estas interacciones son el resultado del grado
de asociacion que e productor haga de los elementos que posee y de las
técnicas que implemente, las cuaes estaran en relaciéon con el
comportamiento del medio ambiente externo a la unidad. Un gjemplo de
interaccion consiste en la introduccion de un nuevo cultivo, € cual influye
en |os existentes en lamedida en que | es resta espacio, nutrientes y mano de
obra entre otros, es decir, que existen procesos que conservan una relacion

de interdependencia (Malagon y Prager, 2001).

Estas relaciones pueden ser producidas por diversos tipos de entradas a
sistema, y a su vez producir salidas de é; entre las entradas podemos
nombrar la mano de obra, capital, energia humana o animal, agua, gases,

insumos como fertilizantes, insecticidas, fungicidas, etc. También es
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2235

importante manifestar que las interacciones en gran medida pueden
obedecer a grado de control que & productor gerza sobre |os el ementos, a
fin de buscar obtener los objetivos del sistema. Esta es una manera en que
el productor toma decisiones, o cual guarda relacion con la estructura del

sistema (Malagon y Prager, 2001).
L os Sistemas de Produccion

Un sistema de produccion es un conjunto estructurado de las producciones
vegetales y animales, establecido por un productor, para garantizar la
reproduccion de su explotacion, resultado de la combinacion de sus medios
de produccién y de la fuerza de trabajo disponible en un entorno socio-
econémico y ecol 6gico determinado (Dufumier, citado por Villaret 1994 y
Cabrera 2016).

El concepto de sistemas de produccién enfatiza el trabajo a nivel de finca
del productor. Este hecho obliga alosinvestigadores de | as areas biol 6gicas
y sociales a mantener un estrecho contado con la realidad productiva del
agricultor de subsistencia, permitiendo identificar a cerca la problemética
real y entender sus aspiraciones o metas (Li Pun 'y Palanides 1992 citado por
Cantaro, 2017).

Los sistemas de produccién empleados no se conciben solo en funcion de
las potencialidades y de las restricciones agroecoldgicas de las regiones
involucradas, sino que responden también a razones socioecondémicas, no
considerar este hecho, representaria excluir del andlisis, los problemas
politicos, sociales y econ0micos que presentan |0s sistemas agropecuarios
(Boucher 1985 mencionado por Cabrera 2016).

Antesde empezar aformular €l sistemade produccion, esimportante aclarar
por qué esta construccion tedrica se basa en la autopoiesis (Maturana y
Varela,1997) enfatizan fuertemente en que la autopoiesis esla caracteristica
esencia delaorganizacion delos sistemas vivos: Estrivialmente obvio que,

S son maquinas, los Sistemas vivos son maguinas autopoiéticas:
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transforman lamateria en ellos mismos, de tal manera que su producto es su
propia organizacién. Consideramos también verdadera la afirmacion
inversa. s un sistema es autopoiético, es viviente. En otras palabras,
sostenemos que la nocidén de autopoiesis es necesaria y suficiente para

caracterizar la organizacién de los sistemas vivos (Vega, 2006).

También; los sistemas de produccion ganaderos tienen como proposito
producir satisfactores sociales que puedan mantenerse a largo plazo
mediante |la conservacion de las fuentes que proporcionen los recursos
primarios delaproduccion agricola o ganadera, sin dgjar de lado losfactores
sociales, econémicos y tecnolégicos (Sevilla 1999; Gonzalez- Esquivel et
al., 2006 citado por Bastida, 2014).

Cabe sefidar, que una condicionante importante para poder incidir
positivamente en un sistema de produccién de leche o de cualquier otra
especie productiva, es tener un conocimiento adecuado del mismo, de ta
forma que sea posible identificar y jerarquizar los factores limitantes de su
eficiencia productiva (Rogberg, 1982); sin embargo, este punto
normamente no se considera cuando se elaboran proyectos de
mejoramiento de los sistemas (Ordofiez 1990). Lo antes mencionado, es
esencial porque no se puede tratar igual a un sistema de produccién
intensivo que uno de doble proposito o familiar, sus problemas son
diferentes y por lo tanto las tecnologias requeridas por uno u otro son
diferentes. El conocimiento de las diferentes variables socio-productivas y
econdmicas y su vinculacion con €l territorio deben ser consideradas como
el punto de partida para € desarrollo de propuestas de desarrollo local
(Bastida, 2014). LaFigura.1 muestralosfactores principal es que determinan

el sistema Optimo segun las condiciones.
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Figura 1. Lainteraccion de factores que definen el sistema de produccion
Fuente. FAO (2000)

Como sefidlan Apolliny Eberhart (1999) citado por Huaroc (2017) refieren
que & sistema de produccion es € conjunto estructurado de actividades
agricolas, pecuarias y no agropecuarias, establecido por un productor y su
familia para garantizar la reproduccion de su explotacion; resultado de la
combinacion de los medios de produccién (tierray capital) y de lafuerzade

trabaj o disponibles en un entorno socioecondmico y ecol 6gico determinado.

Para, Arias(1981) mencionado por Cantaro (2017) sefialaque el sistemade
produccion eslaformay el nivel de organizacion losfactores de produccion
(tierra, capital, trabgjo) en funcion de una intencionalidad productiva para
la obtencion de determinados productos o rubros dentro de un mismo o
similar ambito agroecoldgico; sin embargo, Ruiz (1988) define el sistema
agropecuario como una combinacién de factores y procesos que actlian
como un todo, que interactdan entre si y que son administrados directa o
indirectamente por el productor para obtener consistentemente uno o mas
productos viables y consecuentes con sus metas y necesidades, aunque
afectados por € ambiente social, fisico, biolégico, econémico, cultura y
politico. Con esta definicidn, se entrevé que € sistema agropecuario no solo
obedece a factores endogenos a la finca, sino que también responde a

influencias exégenas de diverso carécter (Cantaro, 2017).
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Seguin, Téllez (1996) sostiene que un sistema de produccion agrariaal igual
gue cualquier otro sistema de produccion, esta conformado por una serie de
elementos y factores (hombre, tecnologia, recursos naturales, recursos de
capital, mercado, cultura y politica), que interactuando hacen posible
realizar una produccion y ser productivos, pero con responsabilidad social
de tal forma que nos podamos reproducir y crecer como sociedades

productivas que causen el menor deterioro posible a medio ambiente.

L os sistemas de produccién son e conjunto de partes interrel acionadas que
existen para alcanzar un determinado objetivo donde cada parte del sistema
puede ser un subsi stema que aportan rel aciones de causa efecto y mantienen
un intercambio predeterminado también con € ambiente, donde
determinadas entradas producen salidas (Parra, 1991 mencionado por
Temoche, 2019)

Un sistema de produccion puede ser el conjunto de actividades agricolas,
pecuarias y no agropecuarias establecidas por un productor y su familiapara
garantizar la produccion de la crianza como resultado de la combinacién de
los medios de produccién (tierra y capital) y de la fuerza de trabgjo
disponible. La tipologia de los sistemas de produccion se realiza teniendo
en cuenta criterios agro- econdmicos y ecoldgicos como relieve, clima,
suelos, y vegetacion (Dogliotti, 2007 citado por Temoche, 2019)

Cada sistema de produccion cuenta con caracteristicas especificas que se
derivan de ladiversidad existente en cuanto aladotacion de recursosy alas
circunstancias con las que convive e productor. Dentro de estos sistemas de
produccion pueden identificarse sistemas simples como los sistemas
pecuarios o sistemas combinados como el agropecuario. El sistema pecuario
esta basado en la ganaderia, sin embargo, un sistema de produccion
agropecuario se define como & conglomerado de los sistema agricola y

pecuario en donde sus actividades se encuentran estrechamente vinculadas
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nutriéndose conjuntamente para obtener productos que benefician al sistema
y con €ello a productor
(Jimeénez, 2011 citado por Temoche, 2019)

Elementos de un sistema de produccion
Apollin y Eberhart (1999) mencionan que, los elementos de un sistema de
produccion son todos los miembros del grupo familiar que participan en €
proceso de produccion:
= Lamano de obra asalariada permanente y temporal.
» Losinstrumentos de produccion, compuesto por: Las herramientas
(pico, paa, hacha, etc.).
»= El equipamiento (arado, bomba fumigadora, etc.).
» Lasinfraestructuras (corral, silos, establos, etc.).
» Losanimalesdetrabgoy transporte.
= El materia genético animal.
= Los derechos de agua para riego.
= El medio explotado, compuesto por:
v' Lastierras de cultivo.

v Lastierras de pastoreo.

En & mundo real los sistemas son abiertos, es decir, tienen interaccion con
el medio ambiente. Estainteraccion del sistemaresultaen entradasy salidas
a la unidad. Al observar fendmenos reales y definir conjuntos de
componentes que forman unidades, |as fronteras entre unidades constituyen
los limites de cada sistema de produccion (Hart,1985). Hay ciertos
elementos que generalmente todo sistematiene y estos son:

a. Los componentes. Son los elementos béasicos del sistema.

b. La interaccion entre componentes. Es lo que proporciona las

caracteristicas de estructura de la unidad de produccion.
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c. Las entradas y salidas. Estos elementos son |os flujos que entran y salen
de launidad. El proceso de recibir entradas y producir salidas es |o que da
lafuncién a un sistema de produccion.

d. Limites. Este elemento es un tanto dificultoso definirlo, paraello hay que
tomar en cuenta dos pautas en la definicion de estos limites, € tipo de
interaccion entre los componentesy el nivel del control sobre las entradas y
salidas.

Constitucion delos Sistemas de Produccion

La aplicaciéon del enfoque sistémico a andlisis de la actividad agricola,
permite modernizar su funcionamiento como un sistema constituido por los
tres elementos. los instrumentos de produccion, e medio explotado,
constituidos principamente por las tierras de pastoreo y los forrajes
cultivados y la fuerza de trabao, conformado por lafamilia, mano de obra
y conocimiento técnico (Villaret, 1993 y Cabrera, 2010).

Reproduccion de los Sistemas de Produccion

Un sistema de produccion tiene como finalidad la blsgueda de su
reproduccion que es la reposicion del sistema en su conjunto para un
proximo ciclo de funcionamiento, ademas €l ingreso de nuevas técnicas
agropecuarias que representaun real desarrollo agropecuario, si y solo si los
productores se adaptan a estas técnicas; apropiarse de unatécnicano quiere
decir solamente saber aplicarla, sino sobre todo dominarla, es decir saber
solucionar los principales problemas que puedan surgir en su aplicacion
(Villaret, 1993 citado por Cabrera, 2010).

Asi mismo, un sistema agropecuario es sustentable, s es capaz de
reproducirse y autoregularse, de amortiguar oportunamente las
perturbaciones coyunturales adversas y de adaptarse cuando se presentan

cambios estructuralesinternos y externos (Nahed et al., 2006).
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Trasferencia de Tecnologia en los Sistemas de Produccion

Escobar (1988) citado por Cantaro (2017) sostiene que, normalmente la
oferta tecnol 6gica que se brinda a las poblaciones rurales no es pertinente a
las condiciones fisico-bioldgicas, socio-econdmicas e historico-culturales,
en que se determinan la estructura y e funcionamiento de la pegueiia
agricultura o ganaderia. Es tal la compleidad del desafio de producir
tecnologia mejorada y adoptable por e pequefio productor, que la
investigacion demanda una aproximacion sistematica de la realidad. El
adecuado conocimiento delas circunstancias del pequefio productor, es pues
la piedra de toque de todo € proceso posterior de investigacion y
transferencia tecnolégica, la cua debe ser elaborada a la medida de dichas
circunstancias y de sus limitaciones y posibilidades. Norman (1980) y
Paredes (1999) concuerdan en sefialar, que la estrategia de investigacion y
el desarrollo agropecuario tradicional hatenido un relativo éxito de mejora
en la calidad de vida del productor, sin embargo, generalmente las
prioridades de investigacion se determinaban en la estacion experimental y
el productor no participaba en e proceso. En contraste |la estrategia de
investigacion con un enfoque de sistemas se fundamentaen: (a) el desarrollo
de latecnologia relevante y viable paralos productores debe basarse en un
conocimiento completo del sistemarea delafinca, y (b) latecnologia debe
evaluarse no solamente en términos de su desempefio técnico sino también
en términos de su identificacion con las metas, necesidades y condiciones
socio-econémicas de la finca, y del productor como elemento central
(Norman, 1980 citado por Cantaro, 2017).

Es importante mencionar que la investigacion tradicional, si bien parte de
un problema claramente identificado, tiene como elemento inherente la
identificacion por parte del investigador de novedosos problemas, a medida
gue e proceso de investigacion procede. Sin embargo, por esto mismo
hecho la busgueda de soluciones puede desvincularse cada vez mas de la

realidad, por esta razén el riesgo de generar tecnologia cada vez méas
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inapropiada para el productor se acrecientay si lageneracion de este tipo de
tecnologia se asocia a su extension (o divulgacion), no es de extrafiar que al
correr delos afos € productor haya adquirido un grado de desconfianza que
hoy en dia se torna en uno de los escollos mas formidables que la actual
generacion y transferencia de tecnologia debe vencer (Nolte y Ruiz, 1989
citado por Céntaro, 2017).

Con respecto a la adopcion de nuevas técnicas significa, en si misma, un
quebrantamiento con la tradicion y éste es un fendmeno que se observa
ampliamente difundido en € pais. A este respecto Gonzales y V ega (2005)
sefialan con acierto, que la agricultura tradicional se caracteriza por poseer
un equilibrio interno, que la hace poco vulnerable al cambio y prosigue
mencionando que el sector moderno, en cambio, esta permanentemente en
la busgueda de nuevas combinaciones de factores. Es por €ello, que €
mecanismo mediante el cual se puede hacer vulnerable al sector tradicional,
lo congtituye la tecnologia. lgualmente sostiene que la "agricultura
tradicional no es capaz de ofrecer un aporte a crecimiento econémico,
porque ha agotado | as posibilidades econdmicas que representa el estado de
las técnicas de las cuales depende”. Con esto Gltimo, tengo mis reservas o
discrepancias, pues en € Perl es la pequeiia y mediana agricultura la que

alimenta ala poblacion (Gonzalesy Vega, 2005).

Es importante sefidlar que, aun cuando la tecnologia cuente con bases
técnicas muy solidas y cientificas, €ella tiene muy poco valor s no es
adoptada por € productor (Ruiz, 1989), inclusive a pesar de que, en muchos
casos, se alcanzan tasas de adopcion de tecnologia aceptables, son escasos
los productores que siguen en su totalidad las recomendaciones de los
investigadores y transferidores de tecnologia (Castafieda, 1991).

De generacion en generacion, €l apego a tecnologias tradicionales por el
productor, es una de las bases de |a constancia de la agricultura campesina;

al respecto, Toledo (2007) manifiesta que ello se debe basicamente a una
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actitud econdmica, los campesinos ven en e cambio de las formas de
produccion, un ato riesgo, y especiamente el ato costo que supone €

fracaso.

2.2.4. Enfoque de Sistemas

El estudio del enfoque de sistemas constituye una forma de entender las
diferentes maneras de como lafamiliadesarrollalaproduccion agropecuaria
en este caso en particular, pues éste permite visualizar los diferentes
elementos que entran a predio, como son transformados, a través de qué
procesosy, finalmente, qué resultados se obtienen o cuales son |os productos
de estos procesos y que generalmente, los criterios que se usan para
representar un sistema estan dados por la siguiente Figura 2 (Giraldo et al.,
2009).

AMBIENTE Io Tn = ‘:'r > L| a‘ AMBIENTE

] A E W

l{ REALIMENTACION

Figura 2. El enfoque de sistemas

Fuente. Tomado de Giraldo, et al. (2009).

Zamudio (2005) citado por Giraldo et al., (2009) procede a continuacion a
detallar:

1) Entrada o insumo (input): es la fuerza de arranque del sistema,

suministrada por lainformacion necesaria parala operacion de éste.
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2) Salida o producto (output): eslafinaidad paralacua se reuniran los

elementosy las relaciones del sistema.

3) Procesamiento o transformador (throughput): es el mecanismo de

conversion de entradas en salidas.

4) Retroalimentacion (feedback): es la funcion del sistema que busca

comparar la salida con un criterio previamente establecido.

5) Ambiente (environment): es e medio que rodea externamente al

sistema

En relacion alo anterior, una de las principales caracteristicas del enfoque
de sistemas de produccion es tomar € sistema como un todo, el cual posee
caracteristicas diferentes a las de los elementos individuales. Es por esto
gue, desde esta mirada, se hace relevante establecer |as relaciones entre los
diferentes subsistemas, |as cual es serén determinantes parael entendimiento
del sistemacomo tal. El todo es mas que lasumade |as partes; entonces para
nuestro caso, se contemplan varios procesos que parten de la familia como
el actor dinamizador. Algunos de ellos son las practicas agroecol6gicas
aplicadas en los diferentes subsistemas, la seguridad alimentaria, la
conservacion de semillas, la conservacion de suel os, entre otros (Giraldo et
al., 2009).

Berdegué, et al. (1988) sefialan con acierto que las unidades campesinas
productivas son posibles de analizar bajo € enfoque de sistemas debido a
que:

v" Tienen objetivos como unidad (objetivos sistémicos).

v' Forman parte de una jerarquia de sistemas estan insertos en un supra
sistema eco historico y estan compuestos por subsistemas. Existen circuitos
de flujo de materia y energia, de informacion y dinero; entre cada uno de
estos niveles jerarquicos.

v' Tienen estructura y funcionamiento. Es decir, procesan en forma

organizada distintos niveles de materiay energia, de informacion y dinero.
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v Tiene permanenciaen € tiempo

El enfoque de sistemas es utilizado como una herramienta de andisis del
problema agrario, entonces desde |a propia concepcion de dicho enfoque, se
daba por sentada unainterdisciplinariedad entre |as diversas especialidades
biologicas (segin sea necesaria), de manera que permitan definir y
caracterizar los sistemas productivos, identificar factores y problemas
limitantes, generar tecnologia, validarla y difundirla (Nolte y Ruiz, 1989
mencionado por Cantaro, 2017).

El enfoque de sistemas supone e trabgjo multidisciplinario de sintesis,
contrariamente a enfoque reduccionista, en donde la categorizaciéon de
fendmenos en pequefias clases es asociada a sdlo una disciplina de
especializacion (Cascardo y Actis, 1985 citado por Dominguez, 2007).

El enfoque sistémico es una expresion comin en € campo econdmico y
socid; esasi que desde lainformética hastaen el desarrollo rural, el enfoque
sistémico se ha vuelto un método de trabgjo utilizado por muchos
profesionales. No obstante, durante muchos siglos, la investigacion, en
especial laagrondmica, estuvo principal mente basada en un enfoque detipo
analitico. Pero este enfoque resultalimitado cuando el tema es complejo.
En este marco, € estudio del funcionamiento del cuerpo humano es un
giemplo perfecto de los limites del enfoque analitico. No se puede pensar
que @ estudio y ladescripcién aislada, de cada uno de los 6rganos humanos
permita entender el funcionamiento del cuerpo. Son las interrel aciones entre
estos organos las que permiten entender este funcionamiento y dan
finalmente vida a este cuerpo (Villaret, 1994 citado por Apollin y Eberthart,
1999).
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El proposito del enfoque de sistemas

El objetivo fundamental del enfoque por sistemas es ayudarnos a
comprender y utilizar este concepto. Nuestra meta al emplear este enfoque,
es entender todo lo posible sobre el funcionamiento de un determinado
sistema, con fines de reparar, copiar, comparar y meorar sistemas de
produccion animal. Para lograr esto hay que perfeccionar los métodos de
identificar, clasificar, desagregar y analizar |os sistemas que nos interesan
(Wadsworth,1997).

El reduccionismo

El reduccionismo trata de separar un todo en unidades mas y més pequefias
y estudiar cada micro-componente aisladamente.

Mejorando las técnicas de construccion de microscopios, cada vez més
poderosos, los cientificos estudiaron las partes del organismo, luego las
partes de las partes. Y asi siguieron buscando respuestas a sus preguntas
sobre e mundo natura reduciendo la realidad en partes cada vez més
pequeias. A este enfoque lo llamamos el Reduccionismo por razones obvias
(Wadsworth, 1997).

La filosofia del reduccionismo ha sido responsable de la especializacion
progresiva de casi todas las areas cientificas, y las vinculadas con la
agricultura no pueden no incluirse. Esta realidad es una de las razones por
las cuales se ha desarrollado € curso que dio lugar a este libro. Hoy en dia
tenemos muchas especialidades con sus respectivos especialistas, quienes
tienen conocimientos muy especializados y profundos referentes a un
aspecto agropecuario bastante especifico. Todos somos responsables de la
perpetuacion de esta situacion al preguntar cuando nos presentan “;Y, cuél
es su especialidad?” o “Soy Fulano de Tal, soy zootecnista, mi especiaidad
es.....” (Wadsworth,1997).
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El expansionismo

El expansionismo utiliza un proceso de sintesis para comprender e mundo
real en su contorno habitual y tomar en cuentatodas |as complicaciones que
esto implica. El expansionismo toma més interés y pone mas énfasis en la
comprension del todo y relativamente menos en |as partes en si. En otras
palabras, la meta principal es € entendimiento del sistema entero, y
cualquier estudio especifico es el objetivo de definir interacciones entre
componentes, siempre tomando en cuenta la estructura del sistema y el
contorno dentro del cual funciona. Parallevar a cabo €l enfoque de sistemas
en el marco agropecuario es necesario actuar a veces como reduccionista
para poder apreciar € panorama global del expansionista (Wadsworth,
1997).

I nvestigacion mediante el enfoque de sistemas

Shanin (1982) sefiaa que, la aplicacion del enfoque de sistemas a los
sistemas de produccion en nuestro medio, obedece a la constatacion del
fracaso de los proyectos de desarrollo que han llevado a sus promotores a
interrogarse sobre “la resistencia a las innovaciones técnicas” y a efectuar
operaciones de investigacion en las zonas de intervencion, y a la
investigacion cientifica ha obligado realizar investigaciones més alade los
campos disciplinarios de los trabajos analiticos clasicos, para tratar de

comprender e funcionamiento de los sistemas (Ramos, 2011).

Hart (1980) y Ramos (2011), citan a Salmon y Hanson (1964) para
mencionar |os siguientes métodos de investigaci on:

v" Inductivo — deductivo (denominado método cientifico); consiste en:
(@ coleccion de informacion, (b) formulacion de una hipétesis, ()
deduccion de como deberia ser larealidad, si 1a hipétesis fuera ciertay (d)
verificacion de las conclusiones deducidas con observaciones de larealidad.
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2.25.

v" Empirico: consiste en la observacion o experimentacion sin una teoria
o0 hipétesis. Una prueba de variables sigue este método.

v" Estudio de caso: consiste en estudiar cuidadosay detalladamente uno o
MUy POCOS Casos representativos. Este método es muy comun en economia,
medicinay en las ciencias sociales.

v' Encuestas: consiste en el examen superficia de muchos casos.

v' Historia: consiste en € conocimiento y andlisis de la evolucion
historica, este método es usado comunmente en | as ciencias sociales.
Entonces, la aplicacion de estos métodos de investigacion en sistemas de
produccion (agroecosistema), implica la realizacion de ciertas actividades.
Estas actividades pueden ser de tres tipos. (1) Estudios basales. incluye
encuestas, estudios de casos, analisis histérico, etc. (2) Experimentacion:
incluye experimentos empiricos y también de tipo inductivo — deductivo y
(3) Elaboracion de modelos: incluye la formulacion de conjuntos de
hipétesis cualitativas, modelos mateméticos y la sintesis de la informacion

paralatransmision de los resultados (Hart, 1980).

Enfoque de Sistemas de Produccion

El estudio del enfoque de sistemas corresponde a una disciplina de andlisis
de laactividad agricolay las formas de produccién campesina, que permite
la comprension del funcionamiento de €ellas, a basarse en principios
comunes a las distintas disciplinas: € sistema es mas gque la suma de sus
partes, es el resultado de lainteraccidn de las mismas; se caracteriza por una
temporalidad y especialidad propias, y tiene una légica especifica
(Chiribogay Plaza, 1991 citado por Dominguez, 2007).

Este enfoque se viene desarrollando hace varios afos, con e objeto de
integrar disciplinas diversas en € tratamiento de un objetivo comun, el cua
es entender en mayor profundidad diferentes aspectos que caracterizan la

explotacion agropecuaria (Cascardo y Actis, 1985).
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2.2.6.

Al respecto, Valenzuelay Gonzalez (1987), citado por Dominguez, (2007)
manifiestan que el enfoque de sistemas de produccion es una aproximacion
cientifica para conocer, explicar y, sobretodo, intervenir en fenGmenos
complgos, constituyéndose asi en una poderosa herramienta para
comprender la racionalidad de los productores y el funcionamiento de las

explotaciones campesinas.

El Enfogue de Sistemas de Produccion Agropecuaria

Al respecto, € Enfoque de Sistemas, suscita la participacion de los
productores en e proceso de investigacion a través de la experimentacion
en la unidad agropecuaria. Con ello e investigador gana mayor
comprension del sistema de produccidon y la experimentacion permite
evaluar la tecnologia bgjo las condiciones de mangjo y ambiente en que
eventualmente tendréa que operar (Sands, 1986). Por g emplo, las familias
andinas actlan en razon de la tradicion, pero, paraddjicamente, también en
funcion del cambio y la adaptacion de conocimientos y tecnologias
modernas, cuando son “probadas” o auto experimentadas por ellos mismos

en sus agro ecosistemas (Claverias et al., 1991).

2.2.7. Descripcion y clasificacion de sistemas

Diferencias entr e sistemas

Existen tantos sistemas diferentes de produccion, debido a las diferencias
entre productores, en cuanto asus habilidades, recursos, gustos, preferencias
y objetivos en lavida, que determinan laeleccidn del sistema maés apropiado
en cada caso particular.

La clasificaciéon de distintos sistemas en grupos comunes depende del
propdsito de estudio. A demas, el nUmero de grupos o “tipos” de sistema
quelaclasificacion determinaseraen funcion del nivel de precisiony detale
gue se incluye en la clasificacion. Es posible clasificar sistemas de varias

maneras para luego identificar los factores importantes que afectan el
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manejo, laproducciony larentabilidad del sistema. El propdsito es entender
como funcionan los diferentes sistemas y las partes del sistema y no

clasificarlo como gjercicio académico nada mas (Wadsworth ,1997).

Para, Sunon y Harmon (1976) mencionado por Malagon y Prager, (2001)
consideran que los sistemas pueden ser de dos tipos: sistemas abiertos y
sistemas cerrados; si bien es cierto que los estudiosos de sistemas estan de
acuerdo con esta division (Bertoglio, 1989) presenta que no todos
concuerdan con ella. Sin embargo, para efecto del manegjo general de estos

dos tipos de sistema se consideraran 10s siguientes conceptos:

» El intercambio es de tal naturaleza que logra mantener algunaforma de
equilibrio continuo (o estado permanente).

» Las relaciones con € entorno son tales que admiten cambio o
adaptaciones, tales como e crecimiento en € caso de los organismos

biol 6gicos.

PNUD (2013) mencionado por Huaroc (2017) publican que existen 2 tipos
de sistemas |os cuales son:

v' Sistemas Especializados: son sistemas fisicos conformados por equipos
tecnol 6gicos como maguinarias u objetos.

v/ Sistemas Agropecuarios. son sistemas compuestos por componentes
bidticos y socio - econdémicos con limites espaciales para las parcelas de
tierras contiguas. Este sistema es controlado por un individuo o una
asociacion de individuos con e propésito de obtener productos
agropecuarios.

Maneras de clasificar sistemas segiin proposito.

A este respecto, es posible también clasificar sistemas por zona ambiental,
nivel deinversién, tamafio definca, nimero de cabezas, etc. Todo dependera

desde el punto devistade propdsito declasificacion, y e hecho de clasificar
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sistemas nos obliga a pensar en cdémo funcionan y conocer las razones de
las diferencias entre distintos tipos de sistemas. Al poder llevar a cabo este
proceso de clasificacion, andlisis y razonamiento, estaremos en condiciones
de determinar cOmo se puede mejorar, corregir y diseflar sistemas méas
eficientes (Wadsworth, 1997).

| dentificacion de sistemas

FAO (2002) citado por Guevara (2018) publica la identificacion de los
principales sistemas. a) Mezclas perennes:. fincas grandes, |os animales no
tienen mucha importancia son marginales; sin embargo, crian bovinos y
porcinos, su alimentacion es a base de pasto natural, subproductos y
desperdicios; b) Cultivos anuales comercial: fincas medianas a grandes, 1os
bovinos, porcinosy aves son moderadamente importantes, se alimentan con
pastos, rastrojo de cultivos y granos; ¢) Ganaderia comercial extensivaen la
cual, los bovinos de carne son dominantes, alimentandose de pastos
naturales, ramoneo y bosques ; d) Ganaderia comercia intensiva: producen
bovinos (leche y carne), porcinos y aves, su aimentacion es con pastos
naturales y mejorados, forrges, granos y subproductosy d) Cultivos mixtos
en fincas pequefias en sitios establecidos y en fincas medianas en las
fronteras agricolas, puede ser comercia o de subsistencia, € ganado es un
subsistema importante: bovinos, aves, cabras, ovinosy porcinos, cabalosy
porcinos, se aimentan de pasto natural, maiz, desperdicios, subproductos

pasto y forrg e de corte.

En cuanto a los sistemas de produccion encontramos los intensivos de
produccion, que manegjan animales genéticamente mejorados, altas
densidades en confinamiento, instalaciones tecnificadas y alimentacion
balanceada. En |os sistemas extensivos, la produccién puede o no contar con
algun tipo de manegjo, las instal aciones son inadecuadas, |0s animales no son
mejorados, alimentacion natural y puede o no tener un plan sanitario, etc.
Por otro lado, la produccion semi-intensiva cuenta con caracteristicas de las
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producciones extensiva e intensiva, estdn funcion de recursos econdémicos
disponibles para la inversion, instalaciones y mantenimiento (Castillo,
2005).

Caracteristicas de un Sistema de Produccioén

Para, Venegasy Siau (1994) mencionan que las caracteristicas de un sistema

de produccion comprenden:

» Sinergia. - El examen de una, o incluso de todas las partes

constituyentes de un sistema en estudio, no puede explicar la conducta
de su totalidad. Dicho de una forma mas directa, la suma de las partes
es diferente a todo. Es fundamental poder conocer las partes y
componentes de la unidad y comprender sus interrelaciones, con el fin

de aproximarnos a su comprension.

Recursividad. - Todo sistema estd compuesto a su vez por otros
sistemas menores (subsistemas). También, € sistema en estudio puede
ser parte de un sistema mayor y entonces pasa a constituirse también en

un subsistema.

Jerarquia. - Un sistema jerarquico se encuentra compuesto por varios
otros subsistemas interrelacionados, cada uno de |os cuales es a su vez
jerarquico respecto a los otros, hasta alcanzar algun nivel inferior de
subsistema elemental. Implicalaidea de niveles, que son ocupados por
sistemas 0 subsistemas, y donde los de mas abajo estéan contenidos en

los de niveles superiores.

2.2.9. Funcionesdelos Sistemas 0 Subsistemas

Un sistema es definido como la relacion entre los componentes fisicos
(objetos) que tienen una funcién en relacion a un objeto comdn e indican
gue lafuncién de lainvestigacion y andlisis de sistemas agropecuarios esta

orientada ala explicacion de fenébmenos biol 6gicos, sociales y econdmicos,
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conducentes a la generacion de adternativas tecnoldgicas (Ledn vy
Quiroz,1994 mencionado por Megjia, 2013).

Al respecto, Valderas (1988) menciona algunas funciones que debieran

cumplir las unidades para ser consideradas sistemas 0 subsistemas:

» Funcion de Produccion del Sistema. - Relacionada con el uso de los
recursos y su transformacién en productos, con la mayor eficiencia posible.
Entonces, para € caso agropecuario, esta funcion estara dada por la
produccion vegetal, animal y de subproductos agropecuarios.

» Funcién de Apoyo del Sistema. - Suministra a sistema los insumos
necesarios para € cumplimiento del proceso de produccion. Ademas,
exporta los productos al medio con €l fin de volver aingresar los insumos
necesarios. Relaciona al sistema con su medio ambiente.

» Funcién de Manutencion del Sistema - Admite que los e ementos del
sistema permanezcan dentro de é y se comporten dentro de rangos que no
amenacen su existencia.

» Funcién de Adaptacion del Sistema. — Se encarga de que € sistema
funcione adecuadamente frente a los continuos cambios provocados por €
medio ambiente.

» Funcién de Direccién del Sistema. - Coordinacion de lasfuncionesy de

latoma de decisiones, parael cumplimiento de |os objetivos propuestos.

Subsistemas
El concepto de subsistema; es importante cuando se estudian sistemas de
gran dimensién o muy complejos, éstos nos permiten dividir € sistema
entero en partes manejables y faciles de entender dependiendo deloslimites
establecidos y segin sea nuestro proposito de andlisis. Pueden ser
conceptualizados considerando a igual que en un sistema proposito,
contorno, limite, componentes, interacciones, subproductos, recursos,

ingresos y egresos. Si carecen de estas caracteristicas son considerados
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COMO componentes y no como sistemas o subsistemas (Wadsworth,1997 y
Vadivia, 2015).

Cabe aclarar que un sistema es conceptualizado segin nueve
consideraciones o preguntas (propdésito, limite, contorno, componentes,
interacciones, recursos, ingresos, egresos y subproductos). Los subsistemas
también tienen estas nueve caracteristicas; s no las tienen no se pueden
clasificar como y un subsistema (sino como componentes). Gran parte dela
diferencia entre un sistema y un subsistema depende de nuestro punto de
vista y de donde fijamos € limite del sistema segin nuestro propdsito de
analisis. De estamanera se puede imaginar como un hato de carne puede ser
conceptualizado comprendiendo tres subsistemas (cria, desarrollo y
engorde). Las salidas de un subsistema se convierten en las entradas de otros
subsistemas (Wadsworth, 1997 y Valdivia, 2015).

Otra determinante de un subsistema es |a habilidad de funcionar como un
sistema propiamente dicho, si no se encuentra dentro de un sistema mas
grande que es € objetivo de nuestro andlisis. De esta manera se puede
imaginar como un hato de carne puede ser conceptualizado comprendiendo
tres subsistemas (cria, desarrollo y engorde). Las salidas de un subsistema

se convierten en las entradas de otros subsistemas (Wadsworth,1997).

Subsistema Pecuario
Dentro de una unidad productiva agropecuaria €l sistema ganadero se
considera como un subsistema, caracterizado por la explotacion de
animales, distribuidos de acuerdo a su funcién zootécnica por edad y/o sexo
los cuales son sometidos a itinerarios técnicos con € mismo propdsito
productivo (Scalone, 2007 y Valdivia 2015 citado por Sanchez, 2019).

Segun Alzerreca y Genin (1992) citado por Cabrera (2010) definen al

sistema ganadero como el conjunto de practicas y técnicas desempefiadas
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por el hombre, con € fin de obtener productos o servicios a partir de la cria
de animales domésticos, en un contexto ecologico cultura y
socioecondmico dado. Ademés se encuentran constituidos por subsistemas
gue involucran diversas interacciones (Aleman-Zeldeom, 2004) siendo las
familias que se benefician del sistema productivo las encargadas de la
administracion, aprovechamiento e indirectamente la conservacion de sus
fuentes de recursos; o bien, quienes tienen que solucionar las carencias de
recursos necesarios para la produccion tanto agricola como pecuaria, por 1o
gue también son conocidos como sistemas de subsistencia (Villa-Méndez,
2002; Devendra'y Thomas, 2002).

L os agroecosi stemas pecuarios, son |os que tienen poblaciones de animales
y plantas para alimentarlos, ademas que los animales pueden recibir un
porcentgje de alimentacion de otras fuentes. Existe interaccion entre €
subsistema de cultivos y € subsistema de animales es de tipo directo, se
entiende que la salida de un agro ecosistema es la entrada del otro agro
ecosistema. Estainteraccion directa puedefluir en las dos direcciones donde
algunos cultivos y forrajes sirven de alimento alos animales y €l estiércol
de los animales sirven de abono alos cultivos (Hart, 1985).

Sistemas de produccion agropecuaria

Los sistemas agropecuarios son extremadamente complejos y dificiles de
comprender, que a analizarlos se debe de tomar en cuenta un sinniimero de
factores biologicos, quimicos, sociales, econdmicos, historicos, politicos y
hasta éticos, paratratar de entender como las partes actlan en conjunto para
formar € sistema. Los sistemas pueden definir en e fundamento de las
acciones como primitivo y otro técnico, sin embargo, algunos aspectos
primitivos pueden ser base para el desarrollo delatecnologia (Huaroc, 2017
mencionaalaFAO, 2005).
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La FAO (2014) reporta qué, en la actualidad, los sistemas agropecuarios a
escalafamiliar juegan un papel importante en el cambio climético, lagestion
de latierra, €l agua y la biodiversidad, factores claves para € éxito en la
futura produccion agropecuaria, que serdn ampliamente apoyados por €l
sector politico en pie de cubrir la demanda de alimentos que requiere la
creciente poblacién mundial (I1CA, 2015).

El sistema agropecuario esta definido, como la relacion funcional de los
componentes que integran un todo con un objetivo definido, parasu andlisis
se debe diagramar las partes que lo integran en funcion de sus limites, sus
componentes, las entradas, la relacion funciona entre componentes y
salidas (ledn Velarde y Quiroz, 1994).

Huaroc (2017) citaa Fondo de poblacion de las naciones unidas (UNFPA,
2000) en una publicacion sostienen que un sistema de produccion
agropecuaria, se define como € conglomerado de sistema de fincas
individuales, que en su conjunto presentan una base de recursos, patrones
empresariales, sistemas de subsistencia y limitaciones familiares similares
y paralos cual es serian apropiados estrategias de desarrollo e intervenciones
también similares. Dependiendo del alcance del andlisis de un sistema de
produccion agropecuaria, este puede englobar, ya sea unas cuantas docenas

y millones de viviendas agropecuarios.

El estudio del sistema agropecuario, funcionan como un todo, una unidad
en donde la aplicacion de lafuerza de trabajo del hombre, sobre el capital y
los recursos naturales, por medio de una adecuada administracion y orden
con el principio de perseguir un mismo objetivo (Scalone, 2007 y Valdivia
2015).

Sefldan que un sistema de produccion agropecuario es e conjunto
estructurado de actividades agricolas, pecuarias y no agropecuarias
establecido por un productor y su familia para garantizar lareproduccion de

su explotacion; resultado de la combinacién de los medios de produccion,
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tierra y capital, y de la fuerza de trabajo disponible en un entorno
socioecondémico y ecol6gico determinado (Apollin y Eberhart, 1999 citado
por Caceres, 2015).

Acotan que, € sistema agropecuario es una combinacion de factores y
procesos que actlan como un todo e interactan entre s y que son
administrados directa o indirectamente por e productor para obtener
consi stentemente uno 0 més productos viabl es y consecuentes con sus metas
y necesidades, pero todo €llo esta afectado por € ambiente social, fisico,
biol6gico, econdmico, cultural y politico; es decir que e sistema
agropecuario no solo obedece a factores endogenos, a la finca sino que

responde a influencias exdgenas de diverso carécter (Nolte y Ruiz, 1989).

La explotacion agropecuaria, que modernamente podriamos denominar
también como "Empresa Agropecuaria’, como un conjunto armonico que
"funciona’ (no importando como desde este punto de vista), con la
aplicacion de lafuerzade trabajo del hombre, sobre €l capital y los recursos
naturales, mediante una adecuada administracion, persiguiendo objetivos
precisos. La finca agropecuaria es observada como un todo, como un
conjunto, como una unidad, que se encuentra (y “funciona”) dentro un
contexto determinado (Scalone, 2016 citado por Huaroc, 2017).

Un sistema de produccion agropecuario es e resultado de la interaccion
complgga de muchos componentes mutuamente dependientes, es e
resultado de las decisiones del productor y su familia en cuanto a la
distribucion y empleo de tierra, mano de obra, capital, tecnologia, maneo
de cultivosy ganado, asi como de | as actividades productivas externas. Estas
decisiones se basan en el conocimiento y experiencias del grupo familiar y
tiene como objetivo e logro» de las metas de la familia (Norman,1980).
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Estructura de un sistema de produccién agr opecuario
Hart (1980) menciona que, para € establecimiento de la estructura de un
sistema, es necesario tener en cuenta las siguientes caracteristicas

relacionadas con los componentes del sistema:

»  El nimero de componentes. Considerado como la cantidad (1, 2, 3,..n)
de elementos basicos que interacttan para constituir € sistema.

» El tipo de componente. Que refiere a las caracteristicas de un
componente individual, estos pueden tener mucha influencia sobre la

estructura de un sistema.

Para, Scalone (2016) citado por Huaroc (2017) refiere que, en € andlisis
sistémico hay cuatro elementos fundamental es que componen la estructura

del sistema de produccion:

El entorno o frontera
L os sub-sistemas o0 elementos

Flujos

YV V VYV V

Stocks o reservas.

Investigacion de Sistemas Agropecuarios

Los antecedentes indican que tradicionamente, la investigacion
agropecuaria fue desarrollada en estaciones experimentales, con énfasis en
el estudio de disciplinas individuales y aisladas (Quiroz et a., 1991). Este
estudio estuvo fundamentado en lapremisade quelos problemas que limitan
la produccion y productividad pueden ser resueltos por latecnologiay ésta,
en gran medida, generada por una experimentacion de tipo adaptativo, es
decir, mediante la cua se procuraba gustar a las condiciones locales
tecnologias creadas en otros ambientes (Ruiz, 1989). Es a partir de |los afios
70 donde diversas investigaciones hacen evidente que la tecnologia
resultante de la investigacion tradicional dificilmente era adoptada por los
productores de recursos limitados y de pequefia escala (Norman, 1980 y

Sands, 1986). La rigidez de los modelos fisicos de la investigacion
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tradiciona y la no participacion del productor, aunadas a que la nueva
tecnologia propuesta resultaba, en algunos casos, muy poco rentable parael
productor, que provocd unaevolucion hacialaaplicacion y evaluacion dela
metodologia de Enfoque de Sistemas en Unidades Agropecuarias (De
Garcia, 1991).

Es necesario sefidar, que a diferencia de la investigacion agropecuaria
tradicional o disciplinaria, lainvestigacion con un Enfoque de Sistemas, se
fundamenta principalmente en los siguientes:

a) El desarrollo de latecnol ogia debe basarse en un conocimiento completo
del sistema de produccién (Ruiz, 1989).

b) La tecnologia debe evaluarse no solo por su desempefio técnico, se debe
también considerar, |os objetivos, recursos y restricciones del entorno del
productor (Sands, 1986 y Pichard et al., 1991).

M etodologia de la I nvestigacion en Sistemas de Produccion
Agropecuarias

Los métodos para estudiar |os sistemas productivos sugieren un proceso que
a continuacion se presenta en la Figura 3 que, aunque pareciera tener un
orden rigido no debiera interpretarse asi. En la realidad €l disefio de la
dternativa se traslapa, por giemplo con la fase de caracterizacion y con la
misma fase de evaluacién de aternativas, pues €l disefio de éstas depende
en gran medida de laretroalimentacion que generan | as otras fases: por €llo,
y aunque se presenta un esquema simplificado sin retroalimentacion, no
olvidar este aspecto tan importante, que en un horizonte mas amplio permite
comprobar en la préactica les efectos de la adopcion de tecnologia para
volver aretroalimentar el sistema, en las fases ya sea del diagnostico o de
lacorreccion deinvestigacion en curso (De Garcia, 1991 citado por Aguilar,
2009).
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Figura 3. Metodol ogia de investigacién de | os sistemas agropecuarios
Fuente. Ruiz (1993).

La investigacion con € enfoque de sistemas aplicados a unidades de
produccion, constituye de varias etapas, o necesariamente implica que se
deban contemplar todas las etapas de manera rigurosa. Existe cierto grado
de flexibilidad dependiendo del sistema estudiado, asi como de otros
factores propios de la aplicacion de lametodologia (De Garcia, 1991 citado
por Aguilar, 2009).

A este respecto, el Centro Agrondmico Tropical de Investigacion y
Ensefianza (CATIE, 1987 y Damas, 2012) citado por (Huaroc, 2017)
recomienda que, € diagnostico de fincas parte de cualquier programa de
investigacion cuya meta sea mejorar la actual situacion del productor, para
los investigadores este concepto |e permite visualizar aentender latotalidad
delacomplgidad de larealidad del productor.
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El orden mitol 6gico del estudio de sistemas de produccién agropecuariaque

recomienda es:

v Seleccionar € areade estudio.

<\

Integracion del equipo multidisciplinario parainiciar el estudio.

<\

Diagnostico estatico con caracterizacion del real y diagnéstico
dinadmico del sistema

Investigacion de los componentes del sistema.

Prueba de tecnologia.

Validacion del sistema mejorado.

| NIRANTAS

Finalmente, transferencia tecnol 6gica.

La estrategia de investigacion y desarrollo agropecuario tradicional ha
tenido un relativo éxito delamejoraen lacalidad de vida del productor. sin
embargo, en la mayoria de veces las prioridades de investigacion se
determinaban en la estacion experimental y el productor no participaba en
el proceso, en contraste, la estrategia de investigacion con un enfoque de
sistemas se fundamenta en que (1) El desarrollo de tecnologia relevante y
viable para los productores debe basarse en conocimiento del sistema real
de lafinca, y (2) La tecnologia debe evaluarse no solo en términos de su
desempefio técnico sino también en términos de su identificacion con las
metas, necesidades y condiciones socioecondmicas del sistema finca, asi
como € productor como elemento central; asi mismo Radulovich y
Karemans (1993) sostienen que para lograr resultados pertinentes y
transferibles, la investigacion en sistemas de producciéon de pequefios
productores, debe no solo realizarse en finca, sino también bajo mangjo de
los pequerios productores mismos, representando al mayor grado posible la
realidad, desde la transferencia hasta la obtencion de posibles beneficios
(Norman,1980 citado por Cantaro 2017).

Quijandria et al. (1987) citado por Cantaro (2017) propone seis pasos

metodol6gicos basicos para € estudio de sistemas agropecuarios de
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produccidn, sin embargo, explica que estos no son excluyentes y que en
circunstancias especiales pudieras ameritar la inclusion de nuevos pasos 0
laeliminacion de algunos de ellos.

L as etapas metodol 6gicas son:

v Primero. Seleccion del area de estudio.

v' Segundo. Caracterizacion de los sistemas prevalecientes vy
determinacion de los factores limitantes.

v' Tercero. Seleccion de las intervenciones o cambios tecnol égicos en los
model os.

v' Cuarto. Evauacion en campo de componentes tecnoldgicos
individuales.

v" Quinto. Validacion o evaluacion bio-socio-econémica del conjunto de
recomendaciones tecnol g cas introducidas en |os sistemas preval ecientes.

v Sexto. Extensién o difusion masiva de | os resultados.

La caracterizacion (aproximacion del conocimiento de la reaidad),
constituye una de las etapas de mayor importancia en e enfoque de
investigacion de un sistema de produccién pecuaria. EI conocimiento delas
formas productivas objeto de estudio e investigacion es fundamental para
conocer sus componentes, caracteristicas y factores limitantes: estos
elementos permiten la planificacion de la investigacion, cuyos resultados
van a ser aplicados en e mejoramiento de los sistemas (Quijandria, 1987 y

Garaycochea, 1989 mencionado por Cantaro, 2017).

Las metas para la investigacion son: conocer la distribucion de recursos,
conocer |os procesos productivos (subsistemas: agricola, pecuario, forestal),
reconocer los componentes de cada subsistema y sus interacciones e
interrel aciones mutuas, reconocer las eficiencias e ineficiencias de uso de
los recursos y las restricciones que impiden su mejor aprovechamiento en
beneficio del desarrollo integral del area, y plantear aternativas de solucion

para superar las restricciones encontrados, pudiendo derivar estas en
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proyectos o lineas de actividad para su implantacion (Rodriguez, 1983
citado por Quispe, 2017).

Para, Rincon y Valderrama (2007) la metodologia de sistemas de
produccidn posee unas caracteristicas importantes que la identifican, entre
estas:

» Laplanificacion, discusion y andlisis del trabajo que permita entender
la naturaleza de | as interacciones de |os componentes.

» En € enfoque de sistemas integra diferentes formas de conocimiento:
el conocimiento empirico del productor, €l conocimiento cientifico y
académico del técnico y e conocimiento publico del palitico.

» En € trabgo de sistemas de producciéon tiene como escenario

fundamental las condiciones de los productores y su entorno.

Dominios de Recomendacion

Callinson (1982) mencionado por Cantaro (2017) sefiala que los dominios
de recomendacion eran “estratos de productores en los cuales se maximiza
la variacion entre grupos y se minimiza la variacion dentro de cada grupo”.
Durante la fase de caracterizacion, la definicion de dominios de
recomendacion permite preguntar sobre las principales oportunidades de
investigacion, los cultivos o explotaciones de animales que debian recibir
atencion prioritaria y, sobre todo en que temas debe concentrarse la
investigacion con el objeto de derivar recomendaciones Utiles para los
agricultores en € plazo de tiempo més corto posible (Harrington y Trip,
1984).

Al respecto, Rodriguez y Carvaa (1996) mencionado por Rincén y
Vaderrama (2007) destacan e concepto de dominios de recomendacion
quienes lo definen como un grupo de agricultores relativamente
homogeéneos con circunstancias similares para quienes se les pueda hacer

mé&s 0 menos la misma recomendacion.
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Es importante sefiaar, que identificar los diferentes tipos de productores
dentro de una region permite centrar las investigaciones o las acciones de
desarrollo en € grupo blanco o dominio de recomendacién de formatal que
los recursos y |os esfuerzos no se dispersan o se desperdicien acrecentando
el impacto de las mismas (Gabauer 1987, FAO, 1998 y Kdbrich et al., 2003
citados por Garcia, et al. 2014).

2.2.14.El Analisis de Sistemas de produccion Animal.

El andlisis de sistemas es una metodologia usado en € ambito industria
inicialmente, y que ahora esta aplicada en diversos campos, incluyendo la
agricultura (Wadsworth, 1997).

El método cientifico, a ser aplicado en ciencia animal, tiende a la
simplificacion o reduccion del nimero de variables involucradas en un
determinado proceso, de forma que e mismo pueda ser examinado en
detalle. Este enfoque es muy Util a las subdisciplinas dentro de la ciencia
animal, pero puede tener €l efecto adverso sobre la comprension global del
sistema de produccion, manteniéndola en un plano subjetivo. Laideaque ha
prevalecido es la de que, si se analiza cada una de las “partes” con suficiente
nivel de detalle, el “todo” de alguna manera cuidara de si mismo
(Cartwright, 1979 citado por Soares de Lima, 2009).

El Andlisis de Sistemas trata basicamente de determinar los objetivos y
limites del sistema objeto de andlisis, caracterizar su estructura y
funcionamiento, marcar las directrices que permitan alcanzar los objetivos
propuestos y evaluar sus consecuencias (Rincon y Valderrama, 2007),
dependiendo de los objetivos del andlisis podemos encontrarnos ante dos

problematicas distintas:
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v El andlisis de un sistema ya existente para comprender, mejorar, ajustar

y/o predecir su comportamiento.

v El aandlisis como paso previo a disefio de un nuevo sistema-producto.

Para; Heady (1976) mencionados por (Soares de Lima, 2009) mencionaque

los pasos involucrados en la aplicacion del andlisis de sistemas son:

1. Especificacion del problemay definicion de objetivos

2. Definicién deloslimites del sistemay € nivel de detalle amodelar

3. Formulacion del modelo en término de sus componentesy las
relaciones funcionales entre ellos

4. Recoleccion de datos para caracterizar cuantitativamente los
componentes y sus relaciones

5. Especificacion detallada del modelo en forma cuantitativa

6. Programacion del modelo en lenguaje computacional

7. Vaidacion del model o contrainformacion experimental y otras fuentes
reales de conocimiento

8. Experimentacion o simulacion de resultados bajo diferentes
escenarios

9. Andlisis de los resultados.

Sistema de Produccion Animal

Los sistemas de produccion animal, se representan normamente por
componentes fisicos como: pasto y hato, y no fisicos. a) La alimentacion,
gue es e componente pasto formado por los forrajes con complemento de
subproductos, residuos de cosechay concentrados; b) La genética, queesel
componente animal o unidad fisicay bio-econdmicadel sistema; ¢) Sanidad,
que incluye las enfermedades comunes, d) Reproduccién, que es €

elemento de la dindmica y estructura del hato y €) que se refiere a los
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aspectos sobre las relaciones costo — beneficio (Quiroz,1993 y Caceres,
2015 citado por Sanchez, 2019).

En produccién anima intervienen elementos ambiéntales, técnicos y
s0ci oecondmi cos.
v' Cadaelemento del sistema tiene influencia sobre todos los demés.

v' Cadasistema presenta una dinamica propia.

Generamente e sistema de crianza de un hato, es e conjunto de
instalaciones y técnicas que permiten la produccién de animal es o productos
animales en condiciones compatibles con el objetivo del agricultor y con las
demandas de la explotacion. Los sistemas de crianza'y como € de cultivo
estan ubicados dentro del sistema de produccién y puede ser visto como
"caja negra” en la cual hay ingresos y salidas. Se puede decir que en el
sistema de crianza ingresan animales, alimento, trabgo, etc., y salen
animales, productos animales, estiércol, etc., y en e sistema de cultivo
ingresan insumos, trabgjo, etc., y salen productos vegetales, rastrojos, etc.
En resumen, podemos decir que lo que ingresa y sale es materia, energia,
informacion y seres vivientes (Bazalar y Boza, 1993 citado por Cantaro,
2017).

Entrelos sistemas de produccién encontramos | os i ntensivos de produccion,
que tienen animales genéticamente mejorados, atas densidades en
confinamiento, instal aciones tecnificadas y alimentacion balanceada. En los
sistemas extensivos, la produccién generalmente puede 0 no contar con
algun tipo de mangjo, instalaciones adecuadas y plan sanitario. Por otro
lado, la produccién semi-intensiva cuenta con caracteristicas de las
producciones extensiva e intensiva, estan funcion de recursos econdémicos
disponibles paralainversion, instal aciones y mantenimiento (Castillo, 2005
citado por Guevara, 2018).
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2.2.15.

Para, Dent y Blackie (1979) citado por Soares de Lima (2009) sefidla que el
concepto de sistema en produccién animal pueda ser inespecifico y en
consecuencia susceptible de ser aplicado a cualquier ambito de actividad,
los numerosos autores que han aportado al desarrollo de esta teoria, aunque
desde odpticas diferenciadas, destacan aspectos que podrian considerarse
basicos y que son comunes a todas las aproximaciones, entre éstos se
destacan:

v' Un sistema puede ser plenamente definido por una serie de elementos
o entidades identificables e interrelacionadas entre si y por los limites de su
autonomia organizacional .

v' Esunaestructura jerarquica que comprende un nimero de subsistemas
definidos de manera autbnoma, a la vez que cada uno de €ellos engloba a
otros de rango inferior e igualmente auténomos.

v Sus principales caracteristicas emergen con €l paso del tiempo, por o
cual su comprension requiere la consideracion explicita de dicha variable.
v' Los sistemas abiertos son sensibles a entorno o ambiente dentro del

cual existen, el cual ademas de ser cambiante es usua mente impredecible.

Sistemas de Produccion Sostenible.

La ganaderia sostenible, segun la definicion dada por Corpoica (1998)
citado por Mufioz (2014) consiste en obtener y desarrollar una forma
econdmi camente rentabl e de explotar |a Ganaderia sin deteriorar €l entorno,
la cual estéa en consonancia con el concepto que a respecto emite Serrano
(2003) mencionado por (Landais, 1999) quien defini6 €l sistema ganadero
sostenible como un sistema viable econdmicamente, soportable en cuanto a
las exigencias de trabajo y sociales que supone, transmisible en términos de
sucesion generacional y reproducible alargo plazo desde un punto de vista

medioambiental.
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2.2.16.

Por su parte, Mufios (2014) indica que los mas importantes son la ganaderia
ecolgicay la ganaderia sostenible. En este sentido, la ganaderia ecol 6gica
consiste en desarrollar sistemas productivos que respeten el medio ambiente
y los animales mediante € uso responsable de la energia, los recursos
naturales, la conservacion del equilibrio ecoldgico local, |a promocion de la
salud, e bienestar anima y la satisfaccion de necesidades del

comportamiento de | as distintas especies (Y ounie et al., 2004).

El Agroecositema

Para, Sarandén (2014) los agroecosistemas, tal como los definiera Odum
(1984), son un tipo especia de ecosistema, intermedios entre los
ecosistemas naturales y los ecosistemas urbanos como las ciudades,
totalmente construidos por € ser humano. Los agroecosistemas tienen, ta
vez, mayor impacto en nuestras vidas que cual quier otro ecosistema, debido
aque ellos nos proveen de comiday fibrasy tienen grandes impactos sobre
lacalidad del ambiente.

Varias son las diferencias y similitudes entre |os ecosistemas naturalesy los
agroecosistemas. El conocimiento de estas caracteristicas y de lainfluencia
que sobre €llas g ercen determinadas practicas agricol as es fundamental para
planificar un manegjo adecuado de los mismos, con e objetivo de una
produccion sustentable en el tiempo.

Segun Hart (1985) un agroaecosistema es un subsistema de una finca.
Ademas, es un ecosistema que cuenta por 10 menos con una poblacion con
valor agricolay que tiene caracteristicas e estructuray de funcion similares
a un ecosistema natural. La comunidad biética interactia con € ambiente
fisico y ocurren flujos de materiadles y energia y que entran y salen de
diferentes subsistemas del agroecosistema. Un agroecositema es manegjado
por un agricultor con base a un plan. El plan es un conjunto de decisiones

pararealizar estas actividades, es €l resultado de un plan de mangjo. Antes
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de tomar una decisién € agricultor considera tres aspectos: la fecha, el
ambiente y e estado de desarrollo del agroecosistema. Hay tres tipos de
agroecosistemas, (a) los que tienen un subsistema de cultivos (pueden ser
anuales, perennes, arboles forestales, etc.), (b) los que tienen un sibsistemas

de animalesy (c) los que tienen cultivos y animales

Agroecosistemas con subsistemas pecuarios
L os agroecosi stemas con subsi stemas pecuarios son muy similaresalos que
tienen subsistemas de cultivos. En general, hay dos tipos de subsistemas
pecuarios, (@) los que solamente tienen poblaciones de animales y (b) los
gue tienen poblaciones de animales y de plantas para aimentarlos. En un
agroecosistema con un subsistema pecuario integrado solo por animales, la
alimentacion para ellos proviene de una fuente gjena a sistema pecuario.
Ejemplos de este tipo de sistema son gallinas dentro de un gallinero y vacas
que no salen de un lote y toda su aimentacion de forrgje o granos se trae a
lote. Los sistemas pecuarios en donde los animales reciben su alimentacion
de fuentes naturales (por gemplo, puercos que andan sueltos) son otro

gjemplo en este tipo de agroecosi stema (Hart,1985).

Un agroecosistema con un subsistema pecuario con pastos y ganado que se
alimenta de los pastos, es un ggemplo del segundo tipo de agroecosistemas.
Los animales pudieran recibir también un porcentaje de su alimentacion de
otras fuentes, peros si € ganadero mantiene algun tipo de pastos dentro del
espacio donde tiene los animales, el sistema pecuario puede ser considerado

del tipo con plantas y animales (Hart,1985).

e Interaccion entre Agroecosistemas

La interaccion entre agroecosistemas puede ser indirecta o directa. La
interaccion indirecta ocurre cuando dos agroecosistemas compiten para la
misma entrada (por g emplo, mano de obra del agricultor, agua de riego,

etc.). Toda finca con més de un agroecosistema esta caracterizada por
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interaccion indirecta entre los agroecosistemas (Por definicion: todos los
subsitemas de un sistema interactlian con por |0 menos otro subsistema)
(Hart,1985).

Una interaccion entre agroecosistemas de tipo directo ocurre cuando una
sdlida de un agroecosistema es una entrada a otro agroecosistema. Un
giemplo de este tipo de interaccion es € caso en donde el maiz producido
en un agrioecosistema (salida) es usado para alimentar a gallinas en otro
agroecosistema (entrada). Otro ejemplo, seria el caso en donde la energia
animal de un agroecosistema con pastos y bueyes (salida) es usado para
preparar € suelo en otro agroecosistema (entradas) (Hart,1985) hay tres
tipos de interaccion directa entre dos agroecocistemas a continuacion, se
detalla:

a) Interaccion directa de salidas de un agroecosistema con cultivos, es la
entrada de otro agroecosi stema con animales.

b) Interaccion directa de salidas de un agroecosistema con animales, es la
entrada a otro agroecosi stema de cultivos.

c) Interaccion de dos agroecosistemas con flujos en ambas direcciones
(por g emplo, energia de bueyes entran a un agroecosistemas con maiz y €

rastrojo del maiz es usado para alimentar alos bueyes).

2.2.17. Sistemasde Crianza

Seguin Bazalar y Boza (1993) citados por Céceres, 2015 y Sanchez (2019)
concluyen que el sistema de crianza es e conjunto de instalaciones y de
técnicas que permiten la produccion de animales o productos animales en
condiciones compatibles con el objetivo del agricultor y con las demandas

de la explotacion.

Un sistema de crianza puede ser definido como un conjunto de préacticas y

técnicas desarrolladas por € hombre, con e fin de obtener productos y/o
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2.2.18.

servicios a partir de la crianza de animales domésticos, en un contexto
ecoldgico, cultural y socioecondmico (Genin et al., 1995 mencionado por
Cabrera, 2012).

Un sistema de crianza se define como e conjunto de elementos en
interaccion dindmica, organizados por un productor, en vista de valorizar
recursos vegetales por medio de animales domésticos (Landais, 1986 citado
por Apolliny Eberhart, 1999 y Huaroc, 2017).

Seguin Bazalar y Boza (1993) mencionados por Caceres 2015 y Sanchez
(2019) e sistema de crianza, como € sistema de cultivo se sitia dentro del
sistema de produccién y puede ser visto como “caja negra” (donde los
flujos. de dinero, de trabagjo, de materia, etc. sufren modificaciones, por
gjemplo, se puede decir que unaparcela cultivada es una “caja negra” donde
ingresatrabajo, productos diversos, etc. y sale cierta cantidad de granos) en
el cual hay ingresos y salidas. Se puede decir, que en € sistema de crianza
ingresan animales, alimentos, trabgo, etc. y salen animales, productos,
estiércol, etc. en resumen podemos sefialar, que 1o que ingresa y sale es
materia, energia, informacion y seres vivientes. Aca el problema principal
se centra en descubrir a través de la comparacion de flujos, que caas
funcionan bien o cuales mal, teniendo en cuentalasinteraccionesentre ellas.
El principal proposito de una actividad ganadera depende de los objetivos
del productor: a cada proposito, le corresponden sistemas de crianza

diferentes, con |6gicas de manejo especificas (Apollin y Eberhart, 1999).

Sistemas de Produccién de Cuyes

En el afio 1986, sedio inicio € Proyecto Sistemas de Produccion de Cuyes
en € Perd (INIA-CIID, 1990). Las actividades de diagnostico estético,

permitieron caracterizar |os sistemas prevalecientes en las diferentes zonas
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de estudio, identificar los factores limitantes y promover modelos
alternativos de produccién de cuyes (Aguilar, 2009).

FAO (2008) reporta que se ha identificado tres niveles de produccion del

cuy, caracterizados por la accién gque ésta cumple dentro del Contexto de la
unidad productiva. Los sistemas de crianza identificados son el familiar, €l

familiar-comercia y el comercial (Pinedo, 2016).

Para, Chauca, (1997) citado por Llantoy (2017) indica que los sistemas de
produccion de cuyes identificados son: El familiar, familiar- comercia y
comercial, éstos se encuentran desarrollados en el arearural, semi-urbano y
urbano; y se caracterizan por lafuncion que cumplen dentro del contexto de

la unidad productiva.

Se ha logrado identificar tres niveles de produccion, caracterizados por la
funcion gque esta cumple dentro del contexto de la unidad productiva. Los
sistemas de crianza identificados son: el familiar (no mayor a 50 madres),
familiar comercia (no mayor a 500 madres) y comercial (superior a 500
madres). También en e arearural € desarrollo de la crianza aimplicado €l

pase de |os productores a través de | os tres sistemas (Zal divar et al., 1990).

Sin embargo, para, Espinoza (2005) mencionado por Huaroc (2017),
mencionalaexistenciade 2 tipos de sistemas de crianzay son |os siguientes:

» El sistemade crianza familiar

» El sistemade crianza comercid

A continuacion, se procede a particularizar 1os sistemas de produccion de
Cuyes:

a.- Sistema de Crianzas Familiares de Cuyes

La FAO (2008) publica, que e sistema se desarrolla a base de una
alimentacion con malezas, residuos de cosechas y de cocing; utilizan la

mano de obra disponible en €l hogar. El 44,6 % de los productores en este
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sistema crian los cuyes exclusivamente para autoconsumo; otros 49,6 %;
cuando disponen de excedentes los comercializan para generar ingresos
(Pinedo, 2016).

En este tipo de crianza, predominan los animales criollos; 1a alimentacion
es con forrgje residuos de cosecha y cocina; siendo € principa lugar de
crianza la cocina (Chauca, 1997 y Higaonna, 2004) cuyo objetivo es

basicamente el autoconsumo (Sarria, 2017).

Lacrianzade cuyesanivel familiar dasegundad alimentariay sostenibilidad
a las actividades de tos pequefios productores, es € sistema més difundido
en el Perly esté presente en e 93,1 % de los productores, los cuyes criollos
constituyen la poblacion predominante (Zaldivar et al 1990, Higaonnaet al.,
1989 citado por Chauca, 1997 y Pinedo 2016).

La crianza familiar pertenece a pequefio propietario, que la estima y lo
atiende bien, pero sin ninguna orientacién técnica ni especifica encaminada
amantener su funcidn zootécnica y por lo tanto su rendimiento econémico
(Salis, 1997).

Se define a las llamadas crianzas familiares como aquellas que concentran
una menor cantidad de animales en espacios mas reducidos (minifundios),
manejan varias especies (multicrianza), hacen uso de la mano de obra
familiar, para la alimentacion hacen uso de subproductos agricolas y de
cocina, tienen niveles tecnol 6gicos bajos, y son usados como una reserva
econdmica para época de crisis, o forman parte de la dieta alimenticia del

pequefio criador (Arroyo,1990).

Esta modalidad de crianza es la més difundida tanto en e ambito urbano,
zonas marginales de las ciudades y en € medio rural. Su produccion es
dedicada generalmente parael auto consumo. En el ambito urbano lacrianza

se daen sistema de pozas y jaulas, con aplicacion de técnicas basicas para
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explotar con relativa eficiencia; esto debido al facil acceso a los centros de
investigacion. La alimentacion es basada a los residuos de cocina tales
como: cascaras de papa, hojas de hortalizas, malezas, y forrgjes (alfalfa,
alcacer, etc.) en algunos casos se utilizan subproductos de cosecha, asi como
granos de maiz, cebada, y otros. EI nimero de animales en este sistema
oscilaentre 10 a30 cuyes (Enriquez y Rojas, 2004 citado por Quispe, 2017).

La crianza familiar se caracteriza por criar animales en un solo grupo sin
tener en cuenta la clase, €l sexo o la edad, razén por la cual se obtienen
poblaciones con alto grado de consanguinidad y altamortalidad de crias (38
por ciento), aplastadas por los animales adultos, siendo los mas vulnerables

los cuyes recién nacidos (Rico, 2003 citado por Pinedo, 2016).

Otra caracteristica de este sistema, es la seleccion negativa que se efectia
con la distribucion de la poblacién, dentro los sistemas de crianza familiar
mantienen un porcentaje alto de reproductores (53 %), con buen mangjo se
puede mejorarse la eficiencia productiva a fin de reducir el porcentaje de
reproductores ano mas del 33 % y lograr 6 crias por hembra afio (Pinedo,
2016).

En las crianzas familiares, e maneg o es rudimentario, donde reline un grupo
sin diferenciacion de clase, sexo o edad, razon por la cua se generan
poblaciones con un ato grado de consanguinidad y una el evada mortalidad
de lactantes, debido principalmente al aplastamiento por animales adultos
(Ricoy Rivas, 2004).

La cria de cuyes a nivel familiar constituye una fuente importante de
alimento y de proteinas, y también un recurso para generar ingresos. La
crianzafamiliar, esel sistemamasdifundido en el mediorural, y sedistingue
por desarrollarse a interior de los hogares, con una alimentacion en base a
insumos y subproductos locales. El cuidado de los animales corre a cargo

delos hijos de edad escolar y del ama de casa (en el 73% de los casos), 0 en
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menor medida del esposo (en e 9% de los casos). Eventual mente otros
miembros de la familia contribuyen a esta labor cuando comparten la
vivienda. El 44,6% de los productores crian cuyes exclusivamente para €
autoconsumo, disponiendo asi de una fuente de proteinas de origen de bajo
costo; otros (49,6%) comercializan |os excedentes cuando disponen de ellos,
para generar ingresos. En este sistema son pocos quienes mantienen los

cuyes solo paralaventa (Higaonna, 2004 citado por Zambrano, 2015).

Finalmente, acorde con los reportes antes referidos, sostenemos que, la
crianza familiar se caracteriza por el mangjo rudimentario que se da a los
animales; selos mantienen en solo grupo sin tener en cuentalaclase, e sexo
o la edad, razén por la cual se obtienen poblaciones con un ato grado de
consanguinidad y una ata mortalidad de crias (38%) aplastados por
animales adultos, siendo los méas vulnerables los recién nacidos (Chauca,
1997). Otra caracteristica de este sistema es la no seleccion de los
reproductores, pues es comun sacrificar o vender alos cuyes mas grandes o

de mayor peso.

b.- Sistemasde Crianza Familiar - Comercial de Cuyes

Es conocido que este tipo de crianza se desarrolla en instalaciones
adecuadas, los cobayos son destinados basicamente para la venta y la
alimentacion es con e uso de subproductos agricolas y pastos cultivados
basicamente (Chauca,1997). Al respecto (Sarria, 2017) menciond que los
animales producidos bgjo este sistema son para e autoconsumo y €l
excedente esta destinado parala venta (Llantoy, 2017).

Este tipo de crianza de cuyes nace siempre de una crianza familiar
organizada, y est4 circunscrita a area rural en lugares cercanos a las
ciudades en donde los cuyes pueden ser comercializados (Chauca, 1997).
La mano de obra es familiar. La alimentacion es sobre la base de

subproductos agricolas, forraje y en algunos casos se suplementa con
111



subproductos industriales. Por |o general, se destina pequefias éreas parala
produccion de forrgje (Chauca, 1994), lo cual exige una mayor dedicacion
de mano de obraparael manejo delos animales como parael mantenimiento
de las pasturas (Chaucay Zaldivar, 1985). El tamafio de granja dependera
principalmente de ladisponibilidad del recurso alimenticio. En este sistema,
por lo general se mantienen entre 100 y 500 cuyes, y un maximo de 150
reproductoras. Lasinstalaciones son construidas especialmente paraestefin,
utilizando materiales de la zona. Toda la poblacién se mangja en un mismo

galpdn, agrupados por edades, sexo y clase (Chauca, 1997).

L os productores de cuyes invierten recursos econémicos en infraestructura,
tierraparala siembrade forrgjes y mano de obrafamiliar parael mangjo de
la crianza. El tamafio de granja dependera de la disponibilidad de recursos
alimenticios. En este sistema, por o general se mantienen entre 100 y 1500
cuyes, y un maximo de 50 a 150 reproductoras (SEPAR, 2014 citado por
Huaroc, 2017).

El tamafio de la explotacion de cuyes dependera de la disponibilidad de los
recursos aimenticios (forrgjes). En este sistema de crianza, por lo general
se mantienen entre 100 y 500 cuyes en promedio con un maximo de 150
reproductores, este tipo de crianza de cuyes nace siempre de una crianza
familiar organizada, y esta circunscrita al area rural en lugares cercanos a
las ciudades donde se puede comercializar su produccion. Las vias de
comunicacion son accesibles a los centros de produccion, haciendo posible
la salida de los cuyes para la venta o € ingreso de los intermediarios. No
siempre esta Ultima alternativa es la mejor ya que por lo general ofrecen
precios bajos. Los productores que desarrollan este tipo de crianza de cuyes
disponen de areas para €l cultivo de forrgjes o usan subproductos de otros
cultivos agricolas. Toda la poblacion es mangada en € proceso de
produccion en un mismo galpon, agrupados por edades, sexo y clase
(Zaldivar et al., 1990 citado por Quispe, 2017).
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En este sistema, por lo general se mantienen entre 100 y 500 cuyes y las
instalaciones se construyen especiamente para este fin. Se emplea técnicas
actualizadas de crianza, | 0s cuyes se encuentran agrupados por edades, sexo
y clase. Este sistema implica mayor mano de obra para et mango y

mantenimiento de las pasturas (Patricio, 2002).

Este sistema de criafamiliar- comercial generaempleo y permite disminuir
lamigracion delos pobladores del arearural. En este sistema de produccion,
el nimero de cuyes se mantiene en una poblacion no mayor de 500 cuyesy

un maximo de 150 reproductores (Castro, 2002).

En lacrianzafamiliar- comercial, se han introducido reproductoras de razas
precoces (Perd e Inti) que se cruzan con los animales criollos, como
resultado de este cruzamiento se logran animales que pueden ser enviados
al mercado alas nueve semanas de edad, mientras que los criollos acanzan
su peso de comercializacion a las veinte semanas. La mayor eficiencia en
este sistema se reflgja en el indice productivo, que pueden llegar a 0,8 cuy

logrado por mes (Higaonna, 2004 mencionado por Zambrano, 2015).

c.- Sistemasde Crianza Comercial de Cuyes

FAO (2009) publican, que este sistema de crianza presenta un mangjo de la
poblacion que permite lograr superar un indice productivo de 0,75 crias
destetadas/hembras empadradas y se obtienen pesos de comercializacion de
900 gr promedio a edades no mayoresalas diez semanas. Del total de cuyes,
el 32% representa € plantel de reproductoras, proporcion que reflgja la
eficiencia del mangjo reproductivo y la mayor sobrevivencia de las crias
producidas. El desarrollo de la crianza comercial contribuird a suministrar
carne de cuy alas zonas urbanas, donde por el momento la carne de cuy es
escasa.
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Es la crianza de cuyes, cuyo objetivo principal es producir una utilidad
(Sarria (2017). Basicamente es llevada a cabo por empresas agropecuarias
donde se emplean tecnologias apropiadas y animales selectos
(Chauca,1997). Se utilizan lineas selectas, precoces, prolificas y eficientes
en cuanto a la conversion de alimentos (Higaonna, 2004 mencionado por
Llantoy, 2017).

Este tipo de crianza es poco desarrollada hasta hace algunos afios, hoy se
encuentra en pleno proceso de crecimiento tanto a nivel de las ciudades de
la costa como en los principales vales de la sierra, como resultado de una
mayor demanda (carne y reproductores) (Pinedo, 2011).

La crianza comercial, es una actividad de produccion de carne de cuy
encaminada al mercado, razén por e cual, se busca optimizar € proceso
productivo para maximizar ganancias. Son escasos |os productores los que
se dedican a esta actividad, probablemente por |a falta de capital de trabao,
etc., ubicandose generalmente | as explotaciones en zonas circundantes alas
areasurbanas (MINAG, 2004). El alimento delos cuyeses abase deforrajes
cultivados, subproductos industriales y alimentos balanceados. La mano de
obra es contratada y €l nivel tecnoldgico utilizado es de medio a ato
(Chauca, 1994). Los reproductores machos y los cuyes de recria de ambos
sexos, se mangan en instalaciones diferenciados con implementos
apropiados para cada etapa productiva. Los registros de produccién son
indispensables para garantizar |a rentabilidad de la explotacion (Chauca,
1997). Latendencia es utilizar cuyes de lineas selectas, precoces, prolificas
y eficientes convertidoras de alimento (Chauca, 1995). Bgjo este sistema se
logra una ganancia de peso de hasta 10 g/animal/dia (MINAG, 2004). Con
respecto, a los indices productivos son superiores a 0,75
crias/destetadas/hembra empadradas. Se producen cuyes “parrilleros” que
salen a mercado a edades no mayores de 10 semanas, con peso promedio
de 900 g (Chauca, 1997) citado por (Aguilar, 2009 y Auccapuma. 2014).
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Este sistema de crianza de cuyes es conducido con mayor inversion en
instalaciones y requiere mano de obra con mayor dedicacion; normal mente
esta asociada con la actividad agricola y la crianza tiene como un rubro
complementario y donde funcionan ambas actividades con la finalidad de
obtener una mayor utilidad del recurso suelo. Con este sistema de crianza el
tamafo de granja sobrepasa las 500, a més reproductoras. La alimentacion
es basada a forrgjes cultivados, subproductos de la cosecha 'y en algunos
casos alimento balanceado comercia (Enriquez y Rojas, 2004 citado por
Quispe, 2017).

Lacriacomercial eslaactividad principal de una empresa agropecuariaque
emplea una tecnologia apropiada. Se manegjan animales de lineas selectas
precoces, prolificas y eficientes convertidores de aimento. Los
reproductores y los cuyes de recria se manegjan en instalaciones diferentes
con implementos apropiados para cada etapa productiva, |0s registros de
reproduccion, de manegjo de actividades, etc., son indispensables para
garantizar la rentabilidad de la explotacion (Chauca, 1997 citado por
Quispe, 2017).

Es una actividad orientada al mercado, por lo tanto, busca optimizar el
proceso productivo para maximizar ganancias. Son muy pocos los
productores que se dedican a esta actividad. Se caracterizan por
predominancia de poblaciones de lineas seleccionadas de cuyes
(generamente Perd e Inti) que son productoras de carne destinadas
exclusivamente toda la produccion para venta. Se logra mayor ganancia de
peso (hasta 10 gr/animal/dia) frente a los otros sistemas. Se requiere de
infraestructura especializada para cada etapa de su crecimiento y ademas se
cuentan con areas suficientes de cultivos parasiembrade forrgjes (alfafares
y otros) (Espinoza, 2005 citado por Quispe, 2017).

Es poco frecuente es te tipo de produccion, ya que se trata de la actividad

principa de una empresa agropecuaria, donde se trabaja con eficienciay se
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utiliza alta tecnologia. La tendencia es a utilizar animales seleccionados
como reproductores (SEPAR, 2014 citado por Huaroc, 2017).

Finalmente, este sistema es poco difundida y mas circunscrita a valles
cercanos a &reas urbanas; se trata de la actividad principa de una empresa,
donde se trabaja con eficienciay se utiliza alta tecnologia, latendenciaesa
utilizar cuyes de lineas selectas, precoces, prolificas y eficientes

convertidores de alimento (Zaldivar, 2001).

23. Definicion detérminos

2.3.1. Sistema

Un sistema es un arreglo de componentes gue funciona como una unidad.
El concepto es aplicable a fendmenos tan pequefios como una célulay tan
grande como el mundo mismo (Hart,1985).

Todo sistema posee el ementos que lo conforman, ellos son |os componentes,
la interaccion entre los componentes, flujos de entrada y salida, y limites.
Asi, se llega a la definicion clasica de sistema como un conjunto de
elementos o componentes interrel acionados e interdependientes, unidos por
unafuncién y claramente delimitados de su ambiente (Tonina, 1985 y Hart,
1985).

2.3.2. Sistema de produccion

El sistema de produccion es "el conjunto estructurado de actividades
agricolas, pecuarias y no agropecuarias, establecido por un productor y su
familia para garantizar la reproduccion de su explotacion; resultado de la
combinacion de los medios de produccién (tierray capital) y de lafuerzade
trabgo disponibles en un entorno socioecondmico y ecologico
determinado” (Apolliny Eberhart,1999).
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Esta definicion resaltalo siguiente:

1. El concepto de sistema de produccion se define a nivel de la familia

campesina.

2. Un sistema de produccién se compone de diferentes sub-sistemas:

e |0s sistemas de cultivo plantas.

e |0s sistemas de crianza de animales.

e |0s sistemas de transformacion de |os productos.

e |as actividades econdmicas no agricolas.

3. El sistema de produccion esté constituido por tres elementos principal es.

e la tierra, 0 el medio explotado.

e la mano de obra, o la fuerza de trabajo.

e ¢l capital, o los instrumentos de produccion.

4. Es la combinacion de estos elementos constitutivos (tierra, mano de obra,
capital), la que determina las estrategias productivas de la familia

campesina.

5. El entorno socioecondémico (politicas, mercado, etc.) y ecoldgico

influencia el funcionamiento del sistema de produccién.

6. Un sistema de produccion no es estético, sino que evoluciona en el

tiempo. Lafamiliasiempre esta en buscade lareproduccién de | os recursos,

de los que dispone.

Un sistema de produccion se puede definir como el conjunto de acciones
gue convergen en un fin coman de produccién (Navasy Velasquez, 2014).
El sistema de produccién es un conjunto estructurado de producciones
vegetales y animales, establecido por un productor para garantizar la
reproduccion de su explotacion, resultado de la combinacion de los medios
de produccion y de la fuerza de trabgo disponible en un entorno

socioecondmico y ecoldgico determinado (Villaret, 1994).

Conjunto de précticasy técnicas desempefiadas por el Hombre, con € fin de

obtener productos y/a servicios a partir de la cria de animales domésticos,
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2.313.

en un contexto ecoldgico, cultural y socioecondmico dado (Alzérreca y
Genin, 1992).

Sistema engloba a los elementos que intervienen en la produccion animal:
efectivo total de animales, recursos forrgjeros, instalaciones, mano de obra

disponible, y recursos financieros (Gibon, 1981).
Caracterizacion

Consiste en determinar un conjunto de variables que distinguen a una zona
o unidad de produccién en particular y que la hace diferente a otras; por lo
tanto, se considera como una etapa determinante para € desarrollo del
método de investigacion en sistemas de produccion (Malagén y Prager,

2001). Los objetivos que se persiguen en ella son |os siguientes:

» Distinguir desde €l punto de vistageografico. ecol dgico y socio-cultural
aquellos aspectos sobresalientes (variables de importancia). para la
investigacion en el area seleccionada.

» ldentificar |os sistemas preval ecientes.

Identificar los factores limitantes (exdgenos y endégenos).

Identificar recursos y opciones potencial mente productivas en el area.
Conocer actitudes, motivaciones y aspiraciones del productor.

Distinguir el ambito de recomendaciones.

VALV EaVe: VES Y

Priorizar |as areas técnicas de lainvestigacion.

La caracterizacion es e conocimiento integral de las circunstancias
natural es, fisicas, econdmicas, socioculturalesy ambiental es necesarias para
entender la estructura, funcion, mangjo y razon de ser de los sistemas de
produccion, es decir, es un procedimiento mediante el cua los asistentes
técnicos y la comunidad Ilegan a identificar y priorizar las necesidades y
potencialidades de los sistemas productivos (Rodriguez et al.,1996 citado
por Rincén y Valderrama, 2007).
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La caracterizacion es la descripcion de las caracteristicas primordiales y las
multiples interrelaciones de las organizaciones, por e€emplo: la
administracion, los logros, la organizacion, la cohesidon interna, la
articulacion con e entorno etc. Asimismo, hace referencia que la
clasificacion, € establecimiento detiposy caracterizaciones se realizan con
la intencién de comprender en toda su complegjidad las relaciones sociales
gue se dan & interior de las organizaciones. Estos tipos y caracterizaciones
no son de ninguna manera estaticos y se relacionan de multiples formas,
entre ellos y con €l resto de la sociedad (Bolafios, 1999).

Se entiende por caracterizacion ala determinacion especificade los factores
0 circunstancias naturales, fisicas, econdmicas, sociales y culturales, que
permitan conocer, entender a hipotetizar acerca de la estructura, funcion,
manegjo. Para esto debe ofrecer respuestas precisas a las siguientes
interrogantes como: ¢el qué?, ¢el cuando?, ¢el donde?, ¢el por qué?, ¢l para
qué?, ¢el cOmo?, entre otros aspectos. También debe definirse a usuario o
usuarios de sus resultados, |os objetivos del estudio, las metodologias de
andisis, los plazos para su disponibilidad y los requerimientos y

posibilidades de recursos (Rodriguez,1992).

La caracterizacion es e conocimiento integral de las circunstancias
natural es, fisicas, econdmicas, socioculturales y ambientales de los sistemas
de produccion agropecuarios mediante latoma de informacion y € andlisis
critico de esta, para conocer y entender las posibilidades, debilidades,
fortdezas y carencias que permitan formular hipétesis acerca de la
estructura, funcién, manego y razon de ser de los sistemas de produccion.
Identificar y analizar las caracteristicas en un sistema hace parte de la
primerafase de evaluacion de la sostenibilidad. Dicho de otramanera, esun
procedimiento mediante €l cual, losinvestigadoresy los productores llegan
a identificar las practicas actuales de produccion y comprension de su

racionalidad para priorizar las necesidades, definir las aternativas
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2.34.

2.3.5!

tecnolégicas y las potenciaidades de los sistemas productivos
agropecuarios (Mufioz, 2014 citado por Sanchez, 2019).

Encuesta

Laencuesta es el manejo de lainformacién mediante |os anteriores pasos da
un conocimiento acertado de la situacién de los sistemas de produccion
existentes; sin embargo, se hace necesario en muchos casos profundizar en
algunos puntos en especial, por ello se escogen variables que nos ayuden a
resolver los interrogantes (Malagén y Prager, 2001).

Segun Claverias (1994) precisa que la encuesta 0 entrevista personal esuno
de los procedimientos més utilizados para tratar de abordar la realidad y
acercarse a un conocimiento mas profundo de ella. La encuesta como
técnica de investigacion muestra una amplia variedad en aplicaciones y
formas. En cualquiera de sus modalidades, consiste en que un individuo
(encuestador) solicitainformacion a otra persona (informante o encuestado)

para obtener o recoger datos sobre un problema determinado.

Produccion

La produccién como "un proceso de creacion de bienes materiales, sin los
cuales es imposible la existencia misma de una poblacion." Segun dichos
autores, estos bienes creados en € proceso productivo constituyen las cosas
u objetos que, o bien son utilizados o consumidos directamente. 0 bien
sirven para desarrollos posteriores (Samuelson y Nordhaus, 1996 citado por
Malagén y Prager, 2001).

En términos generales. que este concepto expresa e proceso de obtencion
de un articulo determinado a partir de los varios recursos o factores que se
combinan y que tengan la capacidad de satisfacer necesidades humanas,
considerdndose entonces que produccién es un término con carécter mas
bien general. La produccién en Economia, es creacion y procesamiento de

bienes y mercancias, incluyéndose su concepcion, procesamiento en las
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diversas etapas y financiacion ofrecida por los bancos. Los materiales o
recursos utilizados en e proceso de produccién se denominan factores de
produccion (Murcia, 1978 citado por Malagon y Prager, 2001).

2.3.6. Pablacion

Una poblacién es un grupo de organismo de una clase taxondmica.
Generalmente, se escoge a la especie como la clase taxondmica para definir
una poblacién. En la préactica una poblacién es simplemente la unién de
todos los organismos de la misma especie que se encuentra ocupado un
espacio dado. Una poblacion tiene caracteristicas similares alaque tiene un
individuo (Hart,1985).

La poblacion es un conjunto de individuos que comparten caracteristicas
similares que al ser afectas por situaciones particulares tienden a responder
de forma consonante; al respecto agrega Balestrini que, “la poblacion en la
investigacion social contempla cualquier conjunto de elementos de los que
se requiere conocer o investigar alguna de sus caracteristicas” (Balestrini,
2001).

2.3.7. Limitante
Un limite es un punto o termino que no puede rebasarse, convirtiéndose en
un gran indicador del sistema; también puede manifestarse uno o varios
grados de jerarquias o de situaciones gque ofrecen dificultad para el buen
desarrollo de los sistemas en la busqueda de los objetivos (Maagon y
Prager, 2001).

2.4. ldentificacion dela Variable de Estudio

V1: Caracterizacion.

2.5. Operacionalizacion de Variables
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Titulo: Caracterizacion de los sistemas de produccion de cuyes en la provincia de

Huancavelica.
VARIABLES | DEFINICION | DIMENSIONE INDICADORES INSTRUMENT
OPERATIVA S (0]
« Edad del propietario
« Periodo de la produccion
* Grado de instruccion del propietario
« Participacion en el proceso productivo
« Actividad principal de la familia
« Linea de produccion
* VVenta de cuyes
* Lugar de venta
» Grado de asociacion
* Tenencia comunal de la tierra
* Produccion ganadera de importancia
» Tamafio de granja
* Razas o lineas de cuyes
« Superficie total de forrgjes cultivados
V1 * Fuente de agua
« Cerco perimétrico
Caracteriza o sl * Galpones.
cion it « Material de construccién de galpones
dela redlidad de * Edad de los galpones
las UPC en los | Describir las | « NGmero de galpones
distritos caracteristicas del | , |pstalacion de pozas
representativos Sisema‘ 9 | . Material de instalacion de pozas
en la crianza de | Produccion - con * Instalacion para manejo de forrajes
cuyes: cuyes:
il aicd » Estercolero
Hiardogyall'y * Relacion. Macho/Hembra
Acoria de la » Fecha de nacimiento
provincia  de * Destete
Huancavelica, * Edad destete Enci

con el objetivo
de caracterizar
los

componentes 'y
limitantes en la
produccion  de

cuyes.

* Peso al destete

* Peso al nacimiento

* Peso de venta

* Edad de saca

* Realiza seleccion por sexo al destete
» Edad machos al primer empadre
 Edad hembras al primer empadre
» Edad descarte de hembras

» Edad descarte de machos

* Implementos de manejo

* Implementos de alimentacion

* Tipo de empadre

122




* Registros productivos

* Programas de manejo.

» Machos reproductores nacidos UPC
* Realiza seleccion de reproductores
* Realiza cruce entre razas

« Forrajes cultivados

« Asociacion de forrajes

» Compra de forrajes

* Suplementacion

« Area de forrajes cultivados

» Manejo de forrajes cultivados

« Fertilizacion de forrajes cultivados
» Utiliza minerales

« Aplica vitaminas

» Causas de mortalidad

» Enfermedades que causan mortalidad
* Aplica tratamientos sanitarios

* Realiza desparasitacion

* Realiza Dosificacion

* Realiza limpieza de galp6n

* Realiza desinfeccion de galpon

« Capacitacion

* Asistencia técnica
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3.1

3.2,

3

CAPITULO 11

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Tipo de I nvestigacion
El presente estudio, por € lugar donde se desarrolld, fue un estudio de campo (se
realiz6 en ambientes naturales y de lavida cotidiana), basandose en |a observacion.

Es del tipo basico (generainformacion).
Nivel de I nvestigacion

El estudio de investigacién es Descriptivo, porque nos permitié describir las
caracteristicas importantes del sistema de produccién de cuyes en la provincia de

Huancavelica

M étodo de I nvestigacion

La metodologia utilizada en la investigacion se basd en e marco conceptual del
enfoque de sistemas, donde la unidad de estudio fue €l sistema de produccién de
cuyes en cuatro distritos de la provincia de Huancavelica. Este enfoque permite

identificar y entender la estructura del sistema, definir sus limitantes y
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potencialidades, conocer las estrategias que emplean los productores para la
minimizacion de riesgos y encontrar las posibilidades biolégicas, sociales y

econdmicas viables dentro de su sistema de produccion.

En este estudio se aplico la metodol ogia que esté sujeto alos factores relevantes con
el grado de dificultad o accesibilidad alas unidades de produccion de cuyes (Figura
4) esta metodol ogia esté en concordancia con Ruiz (1993) mencionado por Hinojosa
(2017), quien sostiene que la metodol ogia general sirve como un patron a partir del
cua se hicieron adaptaciones para adecuarlos alos diferentes ambientes y problemas
de los proyectos, en concordancia con Cabrera (2004) quien menciona que la
metodologia que se utiliza frecuentemente en los trabajos de caracterizacion y
tipificacion, se estructura en las siguientes etapas.

1. Descripcion de la poblacion aestudiar.

2. Seleccion de la muestra 'y construccion del instrumento de  recoleccion de la
informacion.

3. Procesamiento de lainformacion (elaboracion de la base de datos, clasificacion y
descripcién de las variables).

4. Revisiony seleccion de las variables.

5. Aplicacion de técnicas estadisticas multivariante.

6. Determinacion de tipos o subsistemas.

7. Descripcién de los tipos o grupos.

8. Validacion de latipologia.

No necesariamente implica que se deban contemplar todas las etapas de manera
rigurosa. Existe cierto grado de flexibilidad dependiendo del sistema estudiado, asi
como de otros factores propios de la aplicacién de la metodologia (De Garcia, 1991
citado por Aguilar, 2009).

El presente estudio tuvo una duracién de 13 meses y se dividié en dos partes, la
primera se realizd entre |os meses de junio a noviembre de 2018, en € cual seredizo
laencuesta, paralarecopilacion de lainformacion de los propietarios de las unidades

de produccion, asimismo se obtuvo informacion de las entidades publicas y privadas
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ligadas a sector agropecuario. La segunda parte de diciembre 2018 a julio del 2019,

en gue se efectud latabulacion y € andlisis de lainformacion.

Syl

Fase preliminar

Consistio la visita a los productores de cuyes de forma personalizada para
conciliar la aplicacion del modelo de encuesta y planificar e programa de
visitas a las unidades de produccion. En e anexo 02 se muestra e modelo
de encuesta. En esta fase se realizo la identificacion de la localizacion

geogréfica del area de estudio:

L ocalizacion del area en estudio.

La gecucion del estudio se desarrollé en los distritos de Huancavelica,
Huando, Acoriay Yauli, que conforman las zonas de mayor produccion de
cuyes de la provincia de Huancavelica (Figura 5). Estos distritos
comprenden 149 unidades de producciéon de cuyes, constituida por las
unidades agropecuarias que no poseen tierras y solo conducen especies
pecuarias, obtenidas del IV Censo Nacional Agropecuario (CENAGRO,
2012). Huancavelica se encuentra localizado geograficamente a una latitud
de 12°46'57" S y longitud de 74°58'21" (Tabla 3), con una extension
territorial de 22, 131 km, que representa el 1,7 por ciento del territorio
nacional. Limita por el norte con Junin, por €l este con Ayacucho, por € sur
con Ica y Ayacucho, y por e oeste con Ica y Lima. Politicamente se
encuentradividido en 7 provinciasy 100 distritos, siendo su capital laciudad
de Huancavelica. El climay precipitacién pluvial en esta provincia, fluctia
entre 600 y 900 mm anuales. En esta provincia la temperatura promedio
anual maxima de 16°C, y laminima de 2°C, la temporada seca comprende
los meses de mayo a octubre, y latemporada himeda lluviosa los meses de
noviembre aabril. Lalocalizacion geogréficade los distritos de laprovincia
de Huancavelica, visitados se muestraen la Figura 6.
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Figura 4. Metodol ogia aplicada en € presente estudio.

Fuente. Tomado de Hinojosa (2017).
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ACONS Humssido Tauh

Distrito= represantativos sn la crianza de cuyes

H.00%

Flusneavelics

Figura 5. Distritos representativos en la crianza de cuyes de la provincia de
Fuente. Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Tabla

3

L ocalizacion geogr &fica de distritos visitados

Huancavelica

Latitud Longitud Altitud
Bl itos sur Oeste m s.n.m.
Acoria 12°38'36" 74°51'59" 3,301
Huancavelica 12°47'13" 74°58'32" 3,679
Y auli 12°46'23" 74°51'02" 3,402
Huando 12283558 74°56'49" 3,586

Fuente: IGN, 1999 y PER-HVCA, 2009-2015
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Figura6. Mapa de ubicacion del &mbito de estudio
Fuente. Municipalidad Provincial de Huancavelica
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3.3.2. Fasedelevantamiento de datos

En esta fase se realizo la recopilacion de informacion de los productores a
través de las entrevistas personalizadas de acuerdo a la encuesta y de las
entidades publicas y privadas del sector agropecuario que sirvieron como
base y € diagnostico de la situaci6n actual de la ganaderia en el &mbito del

estudio.

3.4. Diseiio de Investigacion a utilizar

El disefio de investigacion que se realizd en e presente proyecto de investigacion
fue el disefio descriptivo simple, cuyo esgquema se detalla a continuacion:

C e o e

Donde:

O = Observacion de la muestra.

M = Muestra

En este tipo de disefio e investigador elige un experimento planteado por la
naturaleza, ya que no le es posible manipular la variable independiente, o porque
seria éticamente incorrecto hacerlo.

Seguin Trochim (2005), citado por Hinojosa (2017), € disefio de la investigacion
“es el pegamento que mantiene el proyecto de investigacion cohesionado.” Un
disefio es utilizado para estructurar la investigacion, para mostrar cOmo todas las
partes principales del proyecto de investigacion funcionan en conjunto con el

objetivo de responder a las preguntas centrales de la investigacion.”

3.5. Poblacion, Muestra, Muestreo

Poblacion. - Lapoblacion lo constituyo |as unidades representativas de produccion
de cuyes (UPC) en cuatro distritos de la provincia de Huancavelica. La Poblacion
fue de 149 UPC.
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L as 149 unidades de produccién de cuyes, pertenecen alas unidades agropecuarias
gue no poseen tierras y solo conducen especies pecuarias (CENAGRO, 2012).

Muestra. - Para determinar la muestra se ha calculado de acuerdo a la formula
propuesta por Kish (1982) citado por (Céntaro, 2017). El tamafio de la poblacion o
unidades agropecuarias se consiguio del IV Censo Nacional Agropecuario
(CENAGRO, 2012). Entonces la estimacion del tamafio de muestra en el presente
trabajo de investigacién, cuando N es conocida, es como sigue:

5 N % Z? x PQ
~d2x(N-1)+Z2PQ

n =100

Donde:

n= Es el tamafio de la muestra

N = Tamafio de la poblacion (149 UPC)

Z = Factor de confiabilidad. Es 1,96 cuando es un 95% de confianza (95%,
k=1,96)

P = probabilidad de éxito, o proporcion esperada (50% =0,5)

Q = probabilidad de fracaso. 1 — P = 0.5 (50% =0,5)

d = Margen de error permisible, error maximo admisible en términos de
proporcion (5,5% =0,055).

Remplazando val ores tenemos.

149 x (1.96 )? = (0.5)(0.5)

~ (0.055)7 * (149 — 1) + (1.96 )Z (0.5)(0.5) R0

n

En base a esta ecuacion matemética pudimos definir un total de 102 unidades de

produccion de cuyes familiares a ser encuestados.
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Muestreo

En & presente trabajo el muestreo fue aleatorio, unavez hallado la muestra para ser
investigado, se realizd € muestreo estratificado con afijacion proporcional por
distrito (Cuadro 4). La muestra estratificada es la union de todas las muestras
obtenidas de cada estrato. Afijacion: reparto del tamafio de la muestra en los
diferentes estratos o subpoblaciones. Entonces, afijacion proporcional para cada

estrato hay que hacer una proporcion.

Después de hallar la muestra a trabgjar (n=102 UPC), se realizO un muestreo
aleatorio estratificado con afijacion o asignacion proporciona a peso (tamafio) del
estrato. Esta metodologia esta en consonancia con la utilizada por Valerio et al.,
(2006); Dominguez (2007); Gongora et al., (2009) e Hinojosa (2017).

Con lafinalidad de encontrar el muestreo estratificado con afijacion proporcional,
se realiz6 considerando e numero de UPC por distrito y la distribucion de la

propuesta por estrato, utilizando la siguiente expresion matemética:

N
n =mnx—
3 N

Donde:

nt = Tamafio de muestraen €l estrato (factor de proporcionalidad)
Ni = Tamafo de la poblacion(UPC) dentro de cada estrato

N = Tamafio de la poblacién general (149. UPC)

n = Muestra ya determinada o tamafio de muestra (102. UPC)

I =ese nimero de estrato (ng, N, N3, ....... n..)

Laafijacion o asignacion consiste precisamente en la determinaci on de los tamafios
muéstrales en cada estrato, N, nz, N3, ....... ne.

Hallando el muestreo estratificado con afijacion proporcional por distrito:
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Muestreo para Huando

Cuenta con 52 de las 149 (unidades agropecuarias que no poseen tierras y solo

conducen especies pecuarias) de poblacion. Hallando tenemos:

52
il = 102 * =35 U

149

Muestreo para Acoria

Cuenta con 55 de las 149 (unidades agropecuarias que no poseen tierras y solo

conducen especies pecuarias) de poblacion. Hallando tenemos:

55
n2 =102 = =38 U

149

Muestreo para Yauli

Cuenta con 28 de las 149 (unidades agropecuarias que no poseen tierras y solo

conducen especies pecuarias) de poblacion. Hallando tenemos:

3210225 —19
1 = % =
i 149

Muestreo para Huancavelica

Cuenta con 14 de las 149 (unidades agropecuarias que no poseen tierras y solo

conducen especies pecuarias) de poblacion. Hallando tenemos:

14
n4 =102 * =10 U

149
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Tabla4

Distribucién y nivel de representatividad de muestra de las UPC
Distritosde N n N° Cabezas
Huancavelica
Acoria 58 38 2,693
Huando 52 35 703
Yauli 28 19 1,287
Huancavelica 14 10 383
Total 149 102 5,066

3.6. Técnicas e | nstrumentos de Recoleccion de Datos

3.6.1. Técnicas

3.6.2: |

Las técnicas de recoleccion de datos empleadas en esta investigacion
fueron: el sondeo, encuesta estéticay encuestadinamica. El sondeo como
ubicacion del lugar a investigar, con la encuesta estética se recolectd
informacion directamente de los productores de cuyes y la encuesta
dindmica permitié la recoleccion de informacion in situ de la unidad de

produccion de cuyes.

La observacion y medicién directa permitié conocer la realidad de las

unidades de produccion de cuyes.
nstrumentos

Para la recoleccion de datos de campo se utiliz6 como instrumento un
cuestionario que consta de 108 preguntas cerradas con aternativas para

evitar sesgos de interpretacion.

Para la recopilacion de la informacion de las unidades, se elabor6 una
encuesta de caracterizacion de los sistemas de produccién de cuyes de la

Provincia de Huancavelica. El instrumento disefiado permitié recolectar
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informacion de las caracteristicas de |os componentes de |os sistemas de

produccion de cuyes.
Estructura general dela encuesta (Anexo 02)
La encuesta fue estructurada de la siguiente manera:

» Componente socia

»  Principales componentes del sistema de crianza de cuyes

» ldentificacion del nivel tecnolégico de la crianzaa mangjo,
alimentacion, reproduccion animal, sanidad animal, infraestructura e
Instal aciones.

»  Entorno econdmico.

» Principales factores limitantes.

3.6.3. Recopilacién delainformacion

Paralarecol eccion de lainformacion referente alos distintos sistemas de
produccion gue conforman la muestra en el presente estudio, se realizo
visita a las UPC de los distritos con nivel de representatividad, en las
cuales se procedi6 a entrevistar a jefe de la unidad de produccion y se
observaron in situ las caracteristicas de estos sistemas. Para €l recojo de
informacion se utilizé como instrumento un cuestionario que consta de
108 preguntas cerradas de seleccion mdltiple, a 1o que se sugirio a
encuestado, elegir solo una de las aternativas para evitar sesgos de

interpretacion.
3.7. Técnicas de Procesamiento y Analisis de Datos

3.7.1. Andlisisdelainformacién

Después de haber recol ectado lainformacién de | as unidades de produccién de cuyes, |os datos
fueron ordenadas y tabuladas, con € fin de obtener una base de datos formada por tantos
registros como encuestas que fueron realizadas, y con indicadores que fueron recogidas en
elas. Esta informacion fue organizada en una planilla simple de Excel, para luego ser
transportado a programa estadistico SPSS Statistics Base v25.0, |ametodol ogia que se empled
para desarrollar la caracterizacion se baso en el andlisis estadistico descriptivo, se reaizaron
cuadros de frecuencia absolutay porcentual para una objetiva presentacién de lainformacion,
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serecurrio a apoyo de gréficas paradar una vision mas clara de | os resultados obtenidos por
la poblacion objeto de estudio, dicha informacion sirvié para caracterizar las limitantes e
interrelaciones de | os sistemas de produccion de cuyes.

Con esta informacion obtenida, se determinG € funcionamiento del
sistema de produccion de cuyes en los distritos con nivel de produccion

representativo en esta especie.
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CAPITULO IV

RESULTADOS

4.1. Presentacion e interpretacion de datos

4.1.1. Componente social
Seguin e INEI, la poblacién departamental censada en € 2017 fue 347, 639
habitantes, concentrando la provincia de Huancavelica el 33,1 por ciento de la
poblacion departamental . Lacargafamiliar de acuerdo a Censo del 2017 anivel
nacional las mujeres de 15 a 49 arios de edad tienen en promedio 1.5 hijos. Por
areaderesidencia, en e dreaurbana (1.4 hijos) y en €l a@rearura (2.1), por tanto,
el promedio de hijos por mujer esde 2 hijos.

a. Edad del productor que participa en € proceso de produccién

La edad promedio de los propietarios bordean los 50 + 11.5 afios (7%);
mientras que la edad de los que conducen la produccién de cuyes, e mas
joven tiene 12 afios y el que presenta mayor edad es de 85 afios, se evidencia
que las edades predominantes son la de los padres quienes conducen la

produccion (Figura 7).
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Forcentaje

Edad en afios

Figura 7. Edad del productor que conduce €l galpén de cuyes
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio
2018.

b. Nivel de educacion del productor

El grado deinstruccion del productor en este estudio, se muestraque € 25.49%
no tiene ninguin tipo de estudio, & 36.27% a estudiado y concluido educacion
primariay €l 29,41% aterminado educaci én secundaria, escasamente el 0.98%
a cursado estudio superior en la provincia o universidad de la ciudad (Figura
8). Esto significa que la mayoria de los productores tienen educacion basica
media, €l cua se considera bueno para difundir nuevas tecnologias adecuadas,

para diversos campos en el nucleo familiar y en su sociedad.
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Figura 8. Nivel de instruccién de los productores que conducen las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio
2018.
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c. Afnosdedicadosalacrianza de cuyes

El nimero de afos dedicados a la crianza de cuyes es 7 afios en promedio,
predominando el de menor experiencia que corresponde a 1 afio (16.67%) vy el
gue mayor experiencia expone es 30 afos en un menor porcentagje (3.92%)
(Figura9).

-
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Figura 9. Afios dedicados a la crianza de cuyes
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio
2018.

Como podemos observar en e grafico, existe mayor porcentaje unidades de
produccion de cuyes de reciente creacion, indicador de la escasa experiencia
en la crianza de esta especie.

d. Participacion delafamiliaen el proceso de produccion

Los resultados, indican que la mano de obra familiar no rentada es la que
predomina, y estd muy ligada a los niveles productivos pequefios y medianos,
los hallazgos muestran que dentro de la familialas labores de crianza del cuy,
en su mayor parte la realizan las madres (50.98%) y los padres (26.47%)
principalmente, seguido por €l trabajo conjunto de toda lafamilia (11.76%); y
la produccién cuyes en su mayoria (97.06%) esindividua (Figuras10y 11).
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Figura 10. Participacion de lafamiliaen el proceso de produccion de cuyes.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio
2018.
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4.1.2.
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Figura1l. Grado de asociatividad de |as unidades de produccién de cuyes.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio
2018.

Se puede observar que, en una economia rural, la mitad (0 mas) de la
produccion es producida por unidades domeésticas campesinas, basandose
principamente en e desarrollo del trabajo familiar, estas unidades de
produccion son de caracter individual en la gran mayoria, y con minima
presencia de organizaciones asociativas.

Componentes del Sistema de Crianza de Cuyes

a. Componente productivo

al. Tenenciadelatierra

En la tenencia de tierras segun las zonas intervenidas predomina €l uso de
tierras de propiedad comunal (59.80%) seguido de la propiedad privada
(40.20%) (Figura 12). Cuando la gran mayoria de productores no sean
propietarios de sus terrenos es muy desventgjoso para € desarrollo de la
actividad ganadera.

-

Figura 12. Tenencia de tierra comunal .
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio
2018.
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Los resultados muestran que, en €l area de estudio, predomina e minifundio,
el mismo queimprime unacaracteristicamuy peculiar al manejo delas chacras,
y lagran mayoria de predios se encuentra en laderas con diferentes pendientes,
los suelos son poco profundos y en algunos casos pedregosos; y |la mayoria de
tierras es de propiedad comunal, que implica limitaciones en los cultivos de

pastos, afectando |a actividad agropecuaria que se desarrolla.

a2. Extension deparceas para el uso de pastos cultivados
En la Figura 13 se puede observar, la superficie maxima cultivada es de 2
hectéareas (0.98%) y siendo la superficie media cultivada de 1,767.35 m?; sin
embargo, también existen productores de cuyes que no cuentan con areas
forrgjeras (1.96%) estos resultados nos indican que la produccion forrgjera, es
insuficiente (51.96%) en las UPC encuestadas.

Porcantae
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Figura 13. Superficie de forres cultivados de las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio
2018.

Como podemos observar en la gran mayoria de las UPC la extension de sus
tierras es insuficiente. Es obvio que en parcelas pequefias se ve limitada la
aplicacion de tecnologia o € empleo de maquinaria parala preparacion de los
suelos, la gran mayoria de los productores lo hace utilizando el arado jalado

por bueyes o simplemente |a preparacion manual de los suelos.

b. Componente Social: actividades principalesy complementarias

Las unidades de produccion de cuyes muestran una estructura familiar en la

mayoriade|os casos estudiados; esdecir que el proceso de produccion de cuyes
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es manejado basicamente solo por lafamilia. Las actividades que se desarrollan
principalmente en su mayoria es la Agricultura - Ganaderia (98.04%), se
encontré también que un minimo porcentaje (0.98%) de productores |aboran

en €l sector publico (Figura 14).
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Figura 14. Actividades complementarias de lafamilia
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio
2018.

pubbso]

Se puede observar que, entre las actividades mas destacadas, en € ambito
estudiado, se encuentralaagriculturay ganaderia de subsistencia; perolasotras
actividades complementarias tienen minima presencia, en labores como

empleado en & sector publico.

c. Componenteanimal
En los distritos estudiados se encontré una produccion ganadera mixta Cuyes
— Vacunos (40.7%) principalmente, y la crianza de otras especies en menor

porcentaje.

cl. Tamafio degranjay tipo de cuyes que crian

En las UPC encuestadas predominalacrianzafamiliar (de 5 a40 reproductores)
gue corresponde al 53.92%; seguido del mediano productor (41 a 300
reproductoras) que representa a 44.12% de productores y un escaso 1.96% de
unidades de produccién con mayor tamafio de granja (mayor a 300

reproductoras) (Figura 15). Los cuyes que se crian en la zona estudiada en su
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gran mayoriaes detipo Pert (73.53%) y en minimacantidad €l cuy doméstico
(“nativo” o “criollo”) en extincion (1.96%) (Figura 16).

Ty
e S p e eedui o e = Tan i S - TO0 popiodo bos e = Larrndean S2UT gl - e s
PEpEs T

Tanaafia de gpran]s

Figura 15. Tamafio de granja de las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio
2018.

El promedio de cabezas predominate por familia, se encuentra dentro del rango
entre 5 — 40 reproductoras por UPC, donde la mayor poblacion de cuyes es €
tipo Pery, con escasa presenciadel cuy domestico (nativo o criollo) (Figura. 16).
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Figura 16. Tipos de cuyes de las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

d. Cultivo de pastos

En las unidades de produccion de cuyes encuestadas, es muy importante €l uso
de pastos como fuente basal de alimento para sus animales, con el objetivo de
abaratar los costos de produccion; los pastos cultivados que predominan en sus
parcelas son la asociacion de Rye grassitaliano — Trebol rojo (44.12%), seguido
de Alfalfa(23.53%), Rye grassitaliano (8.82%), avenaforragjera (4.9%) y el uso
de otros forrajes en menor porcentaje (Figura 17).
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Figura 17. Pastos cultivados en las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio

Estos resultados muestran €l uso de forrajes en € cien por ciento de las UPC
estudiadas. En la mayoria de los casos pastos asociados (gramineas y
leguminosas). Asumimos que la edad de |os pastos cultivados es paralelo a inicio
desusactividades delacrianzay generalmente no realizan las practicas de manegjo
pastos cultivados. Concluimos que la extension de las areas forrgjeras determina

el tamafio de granja.

di. Establecimiento de sus pastos
En e @mbito de estudio, los productores establecen sus pastos en sus parcelas en
mayor porcentaje (91.18%) sin la asistencia técnica necesaria (Figura 18). Estos
productores instalan sus pastos a inicios de la época de lluvias con la siembra de
semillas, que es laforma tradicional mas usada por |os ganaderos en las zonas de
estudio.
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Figura 18. Asistenciatecnica en establecimiento de pastos cultivados.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Como podemos observar, los productores précticamente carecen de asistencia
técnica en € establecimiento de sus pastos, la siembra de semillas
tradicionalmente lo realizan ainicio de la estacion invernal .

d2. Fertilizacion de pastos cultivados

Al respecto de la fertilizacion de pastos cultivados o realizan el 52.94% de los
productores y e 47.06% no fertiliza sus pastos, es asi que este Ultimo grupo de
productores obtiene bajos rendimientos de materia verde, repercutiendo

negativamente en la performance de los animales (Figura 19).
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Figura 19. Fertilizacion de pastos cultivados
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Podemos observar que en la mayoria de las UPC encuestadas s redlizan la
fertilizacion de sus pastos con productos comerciales por los resultados que
obtiene en menor tiempo.

ds. Riego de pastos cultivados

Laprincipa fuente de agua parariego de forrajes cultivados es por el uso de agua
entubada (51.96%) y directamente de manantiales (27.45%), |lamados también
puquiales (Figura 20) y con respecto ainfraestructura parariego, los resultados de
las encuestas arrojan que las UPC dispone de canales de riego (56.86%), pero la
gran mayoria se encuentran sin uso y abandonadas (Figura 21).
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Figura 21. Canales de riego de las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Figura 20. Fuente de agua parariego en las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

La extension de tierras para € uso de pastos cultivados es minima, por lo que €
productor utiliza agua entubada como fuente de riego de estas pequefias areas de
pastos y al gunos productores que poseen mayores extensiones utilizan canales de

riego y como fuente de agua alos manantiales de la zona.

e. Usoderesiduos de cosecha
En las zonas de estudio, el uso de residuos de cosecha provenientes de la actividad
agricola en la alimentacion de cuyes préacticamente es nula (100%), lo poco que
hay de estos residuos, es utilizado principalmente en la alimentacién de vacunos

y Otras especies mayores.

f. Usodeestiércol

Con respecto a uso de estiércol, los productores aprovechan para fertilizar sus
cultivos agricolas (papa, mashua, olluco, habaetc.), tradicionamente para
mejorar la palatabilidad y rendimiento de sus productos. El uso de estiércol les
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permite ahorrar en la compra de otros fertilizantes. Sin embargo, hay productores
gue desconocen losbeneficios del estiércol y le damal uso en algunosdelos casos.

4.1.4. I dentificacion del Nivel Tecnolégico dela Produccion de Cuyes

a. Manegjo dela produccion

En e presente estudio € 100% de las UPC encuestadas no registra peso y fecha
a nacimiento (Figura 22), escasamente el 28.43% de productores encuestados
realizan el destete alos 15 dias; también el 30.39% de productores desconoce la
edad al destete (Figura 23).
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Figura 23. Seleccion por sexo a destete.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Figura 22. Edad de destete en cuyes.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

La seleccion por sexo a destete es realizada escasamente por e 50.98% de

productores (Figura 24).
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Figura 24. Manejo de registro de fechay peso a nacimiento.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Con respecto a programas de manegjo el 100% de las UPC encuestadas, carecen o

desconocen e uso de programas de manejo de la produccién (Figura 25).

I

iy

Focerlae

ac

=

“

s

Figura 25. Uso de programas de manejo en las UPC encuestadas.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Es evidente e desconocimiento de las actividades de manejo en e proceso de

produccion de cuyes, en las UPC encuestadas.

b. Mangjo dela alimentacion

b.1. Tipo de alimentacion

En las UPC encuestadas, el tipo de aimentacion es en base a solo pastos,
probablemente debido a que los forrgjes son generalmente los alimentos mas
baratos y en diversas situaciones. Se hallé que los pastos cultivados que utilizan es
laasociacion de Rye grassitaliano mastrébol rojo (44.12%); Alfalfasola (23.57%);
Rye grassitaliano (8.8%) y avena forrajera (4.9%) entre otros forrajes de la zona
(Figura 26); sin embargo, la mayoria de los productores (51.96%) aseveran no ser

suficiente la produccion de forrajes para la alimentacion de cuyes (Figura 27); por
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tanto, cercano a la cuarta parte (22.55%) de productores también compra forrgjes

para garantizar la alimentacion de sus animales (Figura 28).
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Figura 28. Forrajes que se utilizan en la alimentacion de cuyes.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Figura 27. Comprade forrajes por los productores.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Figura 26. Escasa produccion de forrajes.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Losresultados indican que la alimentacion basal del cuy es el forrgje; sin embargo,
laproduccién de este alimento basal es insuficiente, probablemente a consecuencia
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de tenencia de tierras (comuna) y minifundio existente, afectado también por la
escasez de agua.

b.2. Alimentacién con suplementos

La alimentacion solo con forrgjes es insuficiente, que influye negativamente en €
crecimiento de animales jOvenes, traduciéndose en pérdida de ganancia de peso en
animales adultosy estas deficiencias nutricional es causan problemas deinfertilidad,
mortalidad de crias y pérdidas en la produccion de carne. Los hallazgos muestran
que el mayor porcentaje de productores no usan (59.80%) suplementos alimenticios
y menos del cincuenta por ciento (40.20%) de los productores utiliza suplementos
en forma estratégica (Figura 29); y con respecto a uso de otros suplementoslagran
mayoria no practican € uso de vitaminas (91.18%) y mineraes (82.35%) (Figuras
30y 31).
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Figura 29. Suplementacion que se usa en la alimentacion de cuyes.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Figura 30. Suplementacion con minerales.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

151



Splae

Al OF S WIS

Figura 31. Suplementacion con vitaminas.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Algunos productores compran alimentos suplementarios para ayudar en la
alimentacion de los animales a consecuencia de la escasez de forrges. El uso de
suplementacion es practicamente estratégico, generalmente en épocas de sequia
(escases de forragjes) y referente alos otros suplementos (minerales y vitaminas) el
uso es minimo por el insuficiente conocimiento del productor en lanutricion de esta

especie.

b.3. Alimentacién con balanceados

El uso de alimento balanceado es considerado importante, dado que este insumo
externo se ha utilizado por afios y es indispensable para mantener niveles de
produccion de carne constantes durante todo e afo; sin embargo el 99.02% de los
productores de la zona estudiadano practicael uso de estetipo de alimentos, yaque
el impacto del uso de este insumo, recae sobre |os costos de produccion de carne,
cuyo incremento esté directamente relacionado con la cantidad que € productor
utilicey e precio del insumo (Figura 32).
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Figura 32. Uso de alimento: balanceado comercial.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Como podemos observar la gran mayoria de productores no utiliza aimentos
balanceados, desconocen el uso y las ventgjas queles podriabrindar su uso de estos,

lo cual nos conlleva a obtener animales propensos a enfermedades.

b. 4. Disponibilidad de agua

La principal fuente de suministro de agua para las diversas actividades
agropecuarias, es por e suministro de una red de agua entubada (51.96%)
respectivamente. (Figura 33).
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Figura 33. Disponibilidad de agua en €l proceso de produccion.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

La disponibilidad de agua en mayor porcentgje es entubada para las diversas
actividades de la familia, y en cuanto a suministro de agua a los cuyes
précticamente es nulo, probablemente por desconocimiento y carencia de

implementos.

b.5. Implementos para el manegjo alimenticio
La mayoria (60.78%) de las unidades de produccion de cuyes carecen de diversos
implementos en el manejo alimenticio, siendo este uno de los factores que afectan

negativamente la produccion de los cuyes (Figura 34).
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Figura 34. Uso de implementos en la alimentacién de cuyes.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio

N10

Los resultados revelan el escaso uso de implementos de aimentacion, esta
realidad demuestra la precariedad de la crianza de cuyes. El escaso uso y
desconocimiento en e mango de implementos en la aimentacion propician
diferentes enfermedades y por consiguiente alta mortalidad de los animales en
las diferentes etapas de la produccion, afectando negativamente la economia

familiar.

c. Mang o reproductivo

(B4 Empadre
En las UPC del &mbito de estudio, los productores desconocen la edad a primer

empadre en machos (80.39%) y hembras (97.1%) (Figuras 35y 36).
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Frimer empadre en machos

Figura 35. Edad primer empadre de machos reproductores.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Figura 36. Edad a primer empadre de hembras.

Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

3Como se observa, los productores desconocen la edad a primer empadre de
machos y hembras, €l inicio de la reproduccion es determinada por € productor
a caculo por & tamano del animal para el caso de los que mangjan en pozas;
mientras aquellos que realizan la crianza en lugares como la cocina no practican
manejo alguno. Se recomienda que para €l inicio de la reproduccion tomar en
cuenta el peso vivo del anima que determina e momento éptimo del primer
empadre.
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Figura 37. Relacion hembras: macho.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

En la figura 37 podemos observar que la relacion minima de hembras. macho
minimo es de 4:1 (0.98%); seguido de la proporcion 6:1 (19.61%) y relacion de
10:1(21.57%) respectivamente; mientras que e 21.6% de los productores
desconoce la relacion hembras por macho; bajo estas circunstancias el empadre
se desarrolla sin control alguno (todos con todos); sin e manegjo necesario de

seleccion por edad y peso adecuado paraél inicio en lareproduccion. Esevidente
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el insuficiente conocimiento del manejo reproductivo de esta especie,

probablemente por la escasa capacitacion y asistencia técnica que se brinda a
productor.

c.2. Tipodeempadre

El tipo de empadre en las UPC encuestadas en latotalidad (100%) ha demostrado
ser continuo y utilizando machos reproductores nacidos en la propia granja
(100%) (Figura 38); simultdneamente también se adquiere otros machos
reproductores en un minimo porcentgje (23.53%) pararealizar |os cruzamientos
correspondientes (Figuras 39 y 40).

g Y
F 1580 ST
[

(=t ST LTI
T wiles AdiEeia

Figura 38. Tipo de empadre que practican en las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

=1

Upo da muechow nacidos oan la mirmea granls

Figura 39. Uso de machos reproductores nacidos en la propia granja.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Figura 40. Empadre con amchos adquiridos de otras granjas (Cruzamiento)
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Observamos que € tipo empadre es continuo, con e uso de machos
reproductores nacidos en su propia granja Es de esperarse los bajos
rendimientos en la produccién por la alta consanguinidad practicada; mientras
gue un minimo porcentgje de productores pese de estar utilizando también
machos nacidos en su propia granja, compra a otros machos reproductores para
realizar el cruzamiento de los cuyes. La recomendacién es € cambio constante
de machos.

c.3. Partos

El 35.29% de productores aseveran que €l nimero de partos alcanza a 34
partos por cuy por ano; y mientras que el 28.43% indican desconocer (Figura
41).
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Figura4l. NUmero de partos por cuy por afio.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

c.4. Tamafo de camada

Con respecto a tamafio de camada por parto el 52.94% de los productores de
cuyes logran de 2-3 criag/parto/cuy; pero € 27.45% de los productores
desconocen el tamario de camada (Figura 42).

Fosekye

dnman B AT |23 P zeabms

— 5 fr—

Tamuine do carrads

Figura42. Tamafio de camada por parto.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Un porcentgie significativo de productores obtienen tamafios de camada
aceptabl es que se encuentran dentro del rango admisible; mientras que la cuarta
parte de los productores desconoce €l nimero de crias por cuy. El tamafio de
camada es muy sensible ala produccion forrgjera, variando este, por la estacion

del afio en que se encuentren los cultivos forrajeros.

c.5. Edad dedescarte dereproductoras
El calculo de la edad minima de descarte es de 1 afo, que representa al 31.37%,

mientras que el descarte por vejez es el 26.47%. (Figura 43).
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Figura 43. Edad de descarte de reproductoras del galpon.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

L os resultados muestran que e descarte de las reproductoras en la gran mayoria
de las UPC encuestadas se redliza dentro del rango de edad aceptable; mientas
gue otros productores descarta cuando las reproductoras dejen de producir o se

encuentren enfermas.

d. Mango en salud animal

d.1. Tratamiento sanitario delos cuyes

En las UPC encuestadas, €l 62.75% de productores aplican tratamiento sanitario
a sus cuyes. (Figura 44), € 51.96% de productores asevera utilizar productos
veterinarios comerciales; seguido del 38.24% que no utiliza ningan producto o

no trata a sus animales y mientras que un escaso 9.80% trata a sus animales con
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productos naturales de la zona (Figura 45).

i =
Tr it m Ao

Figura44. Aplicatratamiento sanitario alos cuyes
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Figura45. Uso de productos veterinarios comerciales y naturales
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018

Se observa que més de la mitad de los productores realizan tratamientos a sus
cuyes, sin la asistencia técnica necesaria, por los costos que implica acudir aun
veterinario y la distancia es otro factor que impide a los veterinarios lleguen a
tiempo al lugar solicitado, y para € tratamiento utilizan productos veterinarios

adquiridos en la veterinaria mas cercana.

d.2. Mortalidad delos animales

En las UPC encuestadas €l 54.90% de mortalidad de | os cuyes hace referenciaal
insuficiente conocimiento en el manegjo sanitario de los animales; seguido del
45.10% por atagque de enfermedades; sin embargo, e 50% de |os productores no
identifica la enfermedad que causa la mortalidad de sus animales, afectando
negativamente ala economiade las UPC (Figuras 46 y 47).
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Figura 46. Causas de mortalidad de cuyes.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018
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Figura 47. Enfermedades que origina mortalidad de cuyes en €l galpon.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, abril 2018.

Las causas de mortalidad de los cuyes son por diferentes razones, el porcentaje
predominante es por e desconocimiento del mangjo animal en las diferentes
etapas de vida productivay en segundo lugar es principal mente por el atague de
alguna enfermedad que el productor desconoce en la mayor parte de los casos,

probablemente por la escasa asistencia técnicay capacitacion que recibe.

e Infraestructura Productiva

el Galpén de cuyes

El aspecto fundamental que determinan € nivel tecnologico de las UPC es la
existencia de galpones, asi como sus instalaciones internas y sus anexos

para la crianza de cuyes; en su gran mayoria la construccion es de material
rustico (78.43%); seguido de las unidades de produccion de cuyes que carecen
de galpdn (21.57%); quieneslacrianzarealiza en lugares como la cocinay otros

espacios de su hogar (Figura 48).
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Figura 48. Galpén de cuyes de las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018

e.2. Pozas para la crianza de cuyes

La crianza en pozas facilita el manegjo en general del proceso de produccion de
cuyes, € 70.59% de productores la crianza lo realiza en pozas; mientras que €l
13.7% carecen de pozas por lo que la crianza es ubicada en otros espacios del

hogar (Figura 49).
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Figura 49. Pozas para la crianza de cuyes.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018

En & 46.09% de las UPC encuestadas, |a construccion de pozas es con el uso de
madera-malla metdlica (46.1%); mientras que € resto de productores adecuan

otros materiales parala construccion de pozas (Figura 50).
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Figura 50. Materiales de construccion de pozas.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018

Uno de los aspectos que determinan € nivel tecnologico de las UPC es la
existencia de galpon de cuyes, asi como las instalaciones internas de pozas y
otros. Los galpones utilizados en las unidades de produccion son insuficientes e
inadecuadas; generalmente rusticas, construidas con materiales de la zona como
piedra, barro, adobe y otros materiales de la zona, mientras tanto, las
instalaciones de pozas para cuyes, son en la gran mayoria construidos con
materiales de malla metélica— madera, seguido de aguellos que no cuentan con
ningun tipo de instalacion y la crianza es junto a la cocina u otros lugares en

condicion muy precaria.

e.3. Maquinarias, equipos e implementos

Las UPC encuestadas, no disponen de maguinaria para el desarrollo del proceso
de produccion de cuyes y con respecto a uso de implementos'y equipos para el
manejo de la produccion, el 63.73% de las UPC carecen de estos implementos;
seguido del 19.61% de los productores gque precariamente cuentan con una
carretilla, y solamente el 0.98% de los productores encuestados tienen balanza

tipo reloj (Figura51).
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Figura 51. Maguinarias, equipos e implementos que usan en €l galpon.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018

Es notorio la precariedad del nivel tecnolégico de las UPC encuestadas, hay
escasa y en algunos casos nula presencia de tecnologia en la crianza de esta

especie. Es obvio que la produccion en general es de subsistencia.

e.4. Otrasinstalaciones
El cerco perimétrico es primordial parala proteccion de forrges, a respecto el
61.76% de las UPC carecen de cercos perimetrales (Figura 52).
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Figura52. Cercos perimétricos para la proteccion de forrgjes.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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4.1.5

Los resultados muestran que el 72.55% de los productores no cuentan con
instalaciones de almacén y oreo de forrges (Figura 53) mostrando asi
insuficiente conocimiento en e manejo de forrgjes en la alimentacion de cuyes.
Estos hallazgos muestran la precariedad en €l manejo de forrajes en las unidades

de produccion de cuyes.

Instalaciens  para manejo de rforrajes

Figura53. Instalaciones para almacén de forrajes.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018

Por los resultados obtenidos es evidente que lainfraestructura esinsuficiente,
precaria e inadecuada para €l manejo productivo, o que atenta contra el
bienestar animal. Por otro lado, |la falta de instalaciones y equipamiento

minimo es uno de los factores que inciden en la produccion de esta especie.

Mercado y Entorno Econdmico

Al interior de Huancavelica, la dindmica de la economia departamental se
encuentra influenciada por el comportamiento del sector Electricidad, Gas y
Agua, a contribuir con el 30,6 por ciento al Valor Agregado Bruto (VAB) de
2017, seguido de Otros Servicios (16,1 por ciento), Extraccion de Petroleo,
Gas y Minerales (11,9 por ciento), Construccion (11,0 por ciento),
Administracion Puablica y Defensa (10,1 por ciento), y Agricultura,
Ganaderia, Cazay Silvicultura (9,3 por ciento). (INEI, Censo de Poblacién y
Vivienda, 2017).
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a. Economiafamiliar

La base de la economiafamiliar en los distritos estudiados es principalmente la
ganaderia-agricultura. En el ambito de estudio, en lo pecuario como fuente de
ahorro se concreta con la mayor crianza de cuyes-vacunos (40.20%), seguidos
de la crianza mixta de cuyes-ovinos-vacunos (14.71%) y otros animales

(congjos, cerdos gallinas, equinos, etc.) respectivamente (Figura 54).
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Figura54. Produccion ganadera de importancia econémica familiar
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Se observa que un porcentgje significativo de los productores obtienen ingresos
por el desarrollo de actividades en la agriculturay ganaderia principalmente. En
laganaderia por laventade cuyes - vacunosy laventa de otras especies en menor

porcentgje, es evidente que la produccion es de subsistencia.

b. Comercializacion de cuyes

L os resultados encontrados muestran que en e 83.33% de las UPC encuestadas,
la crianza de cuyes en la gran mayoria es para venta en pie (cuy vivo); seguido
del 11.76% de productores que crian exclusivamente parael consumo familiar y

escasamente el 4.90% vende toda la producciéon (Figura 55).
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Figura 55. Comercializacién de los cuyes de las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018
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El lugar de venta de la produccion |o realizan mayormente en e galpon — ferias
(56.86%) (Figura 56).
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Figura56. Lugar de venta de la produccion
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018

Con respeto ala edad de venta, e 24.51% desconocen la edad al momento de la
venta (Figura 57); seguido del 75.49% de productores que no saben € peso de
comercializacion de los cuyes (Figura 58).
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Figura57. Edad de venta de los cuyes en las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018
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Figura 58. Peso de venta de Cuyes
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Los resultados indican que la gran mayoria de productores vende mayor parte de
la produccién, al margen del tipo de sistema de crianza, esta venta lo realizan
generamente en e mismo galpon y ferias que se realiza a nivel local. El cuy es
vendido en pie (cuy vivo) a diferentes edades y pesos que los productores
desconocen en lamayoria de los casos. Los cuyes son vendidos al célculo cuando
son grandes y la venta es por € nimero de cabezas y no es por peso vivo del

animal como es realizado en otras regiones.

d. Canalesde comer cializacion

La comerciaizacion del producto que se desarrolla en estas explotaciones
predominalaventaa consumidor - minorista (53.92%) respectivamente. (Figura
59).
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Figura 59. Canales de comercializacion.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Por los resultados obtenidos se observa que los canales de comercializacion
principalmente son a consumidor — minorista, se entiende por el nimero de cuyes
gue crian (produccién de subsistencia), ya que no existe mayor capacidad de
produccion para atender pedidos a gran escala, probablemente por la

desorganizacion existente y otros factores limitantes que afectan la crianza de esta

especie.

4.1.6.Principales Factores Limitantes de la Produccion

L os factores limitantes encontrados en el sistema de produccion de cuyes son los

siguientes:

a. Produccién forrajera
Se encontro escasa produccion forrgjera en la gran mayoria (51.96%) de las UPC
encuestadas. También los productores aseveran ser insuficiente la produccion

forrgera, en las zonas de estudio (Figura 60).
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Figura 60. Escasa produccion forrgjera enlas UPC
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Se observa que € principa problema en la crianza de esta especie, es la falta de
provision constante deforraje, determinado por el minifundio existente y modalidad
de tenencia de tierras. Se concluye, que en las zonas de estudio los productores
poseen reducidas areas con pendientes pronunciados y no aptos para €l ingreso de
maguinaria. En lazonade estudio se hademostrado que €l areade pastos cultivados

define el tamafio de granja.
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b. Capacitaciony asistencia técnica de productores

EnlaFigura6l se observaque e 79.41% no harecibido capacitacion algunay con
respecto ala asistencia técnica los resultados revelan que € 91.18% no recibe este
servicio y tampoco lo contrata (Figura 62).
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Figura 61. Capacitacion de productores.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Figura 62. Asistencia técnica a productores de las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

La capacitacion es el compartir los conocimientos y experiencias con los demés y
aprender en temas muy diversos. La capacitacion de los productores minifundistas
debe estar orientada a desarrollar sus capacidades y destrezas productivas parasalir
de la pobreza y generar cambios en sus condiciones de vida. Sin embargo, no es
facil involucrar a los productores en procesos de capacitacion, ya que muchos de
elloshan nacido y crecido en lachacray piensan quetodo |o saben. Lagran mayoria
de los productores de la zona estudiada, son muy reacios a la capacitacion, porque
consideran, que ellos tienen un conocimiento suficiente para manejar sus cultivosy
crianzas y, piensan que asistir a una capacitacion, es simplemente pérdida de
tiempo. Estos pequefios productores en algunos casos califican e conocimiento
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técnico como una mentira o algo muy tedrico, ellos prefieren que les ensefien las
cosas en la préactica, porque asi aprenden mejor; por las razones mencionadas, es
evidente que €l porcentaje de productores capacitados sea minimay con referencia
alaasistenciatécnica alos productores, los entes encargados de desarrollarlaen la
provincia de Huancavelica no cuentan con programas para eecutar asistencia
técnica y capacitacion especializada permanente.

En definitiva, se observa que existe limitada capacitacion y asesoramiento al

productor en técnicas de manejo agropecuario y otros.

b. Organizacion de productores

En las UPC estudiadas, € grado de asociatividad es limitada (2.94%), con
predominancia de la produccién individualidad (97.00%); entonces esta debilidad
organizativa afecta ala orientacion de la produccion (Figura 63).
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Figura 63. Nivel de organizacion de los productores de las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

L os resultados revelan que los productores tienen escasa organizacion y muestran
resistencia a cambio, no cuentan con organizaciones gremiales, con objetivos a
desarrollar y reorientar la produccién con carécter empresarial. Sin embargo, la

organizacion existente en las zonas de estudio es predominantemente territorial.

c. Capital detrabajo
En & ambito de estudio, los resultados muestran que € infimo capital de trabgjo

con que cuentan es propio (99.02%); pero existe un grupo de estos productores
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(43.14%) que no desean realizar €l crédito bancario por diferentes razones (Figura
64).
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Figura 64. Acceso al crédito bancario por los propietarios de las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Es notorio que la gran mayoria de productores trabaja con el escaso capital propio
con que cuentan (crianza de subsistencia), € cua es una limitante para €
crecimiento de la produccion y desarrollo tecnologico de las unidades de
produccion. Existe un alto porcentaje de productores que muestran resistencia para

iniciar los trémites.

d. Sanidad

En las UPC encuestadas € 54.90% de productores manifiestan que hay mortalidad
de sus cuyes; e cua hace referencia a insuficiente conocimiento en € manejo
sanitario de los animales, a ello se suma que e 45.10% de los productores no
identifica las diferentes enfermedades que causan mortalidad de los cuyes (Figura
65).
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Figura 65. Manejo sanitario de la produccion de cuyes.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.
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Mas de la mitad de los productores no practica e manejo preventivo de la sanidad
de sus animales, evidentemente por |a escasa capacitacion.

Los resultados muestran que la poca o casi nula asistenciatécnicay capacitacion a
los productores nos conduce a tener con mayor frecuencia muerte de los animales
por diversas enfermedades que & productor no identifica.

e. Mgoramiento animal

L os hallazgos encontrados son reveladores, que en el 100% de las UPC estudiadas,
utilizan reproductores nacidos en la propia granja; esta préctica se empeora cuando
el 57.84% de productores no seleccionan a los mejores reproductores para el
empadre correspondiente (Figura 66).
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Figura 66. Uso de machos reproductores nacidos en la propia granja.
Fuente: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Segun los resultados encontrados, podemos aseverar que existe alta consanguinidad
en lapoblacién de cuyes de las UPC estudiados, a consecuencia del uso de machos
reproductores nacidos en su propia granja, y solamente un escaso porcentaje de
productores adquieren simultaneamente al gunos reproductores de otras granjas para
realizar el cruzamiento correspondiente. El resultado de estas préacticas inadecuadas
afecta a los pardmetros productivos y reproductivos de los cuyes. Es asi que la
escasa calidad genética de |la especie conlleva bgjos rendimientos del peso por
animal, ademéas de presentar poca conformacion de carne y de baja calidad.

Entonces el beneficio de los cuyes se acanza a una edad muy tardia generando
sobrecostos.
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f. Mangodelaproduccion
En las UPC encuestadas € conocimiento del manejo en e proceso de produccion
es deficiente, muestra de ello la mayoria (100%) de los productores no cuentan con

programas y registros de manejo de la produccién (Figura 67).
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Figura 67. Manejo de la produccién en las UPC.
Fuente: Instrumento aplicado alos productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Esevidente el deficiente conocimiento en el manejo delaproduccién. Sedemuestra
que hay desconocimiento en el manejo de registros y programas en € proceso de

produccion.

g. Infraestructuray uso detecnologia.

Los resultados encontrados muestran que la infraestructura e instalaciones es
inadecuaday precaria; es asi, que la existencia de gal pones parala crianza de cuyes
en su gran mayoriaesde material rustico (78.43%); seguido de aguell os que carecen
de galpon (21.57%) quieneslacrianzalo realizan en lugares como la cocinay otros
espacios de su hogar. Asimismo, mas de la mitad (63.73%) de productores carecen
del uso de tecnologia, muestra de ello un porcentaje minimo (19.6%) escasamente

tiene una carretilla (Figura 68).
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4.2.

Implementos gue maneja el productor
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ura 68. Uso de implementos tecnol 6gicos en las UPC.
nte: Instrumento aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018.

Es evidente e deficiente nivel tecnolégico de las UPC, estas unidades de
produccion presentan limitaciones referentes a los diferentes aspectos que inciden
en e proceso productivo (infraestructura inadecuada, manego deficiente en
alimentacion, reproduccion, carencia de implementos de manejo, deficiencias en

sanidad y comercializacion entre otros).

Discusion deresultados

4.2.1. Componente Social

a. Participacion delafamilia en el proceso de produccién

En las unidades de produccién de cuyes de los distritos estudiados, se puede
apreciar que la mano de obra familiar no rentada es la que prevalece, y la
mano de obrafamiliar esta muy ligada alos nivel es productivos pequefios y
medianos. Dentro de lafamilia las labores de crianza del cuy, en su mayor
partelarealizan |os padres (26.5%) y madres (51%) principal mente, seguido
por el trabajo conjunto detodalafamilia(11.8%); similar alo reportado por
Aguilar (2009) quien indicd que la crianza de cuyes es conducida
generamente por €l ama de casa 'y bgo un sistema familiar o tradicional;
también acorde a lo manifestado por Lopera (1998) quien sostiene que la
familia o la comunidad le imprimen un caracter organizativo a la actividad
productiva de los campesinos. La produccién se organiza de acuerdo con €l
sistema de decisiones de lafamiliao delacomunidad y ladivision de tareas

174



entre sus miembros, de acuerdo con su edad, sexo, jerarquias y con sus
experiencias y conocimientos; Rosales (2009) reporté que en la gran
mayoria de las familias encuestadas un 96,01 % se dedican a esta actividad
en forma complementaria a una economia, con escasa tecnificacion, con
tenencia de animales en numeros limitados, con indices productivos y
reproductivos no eficientes, con manegjo en la reproduccion, alimentacion,
sanidad y mejoramiento genético no adecuados para € desarrollo eficiente
y eficaz de esta especie; por su parte Chauca (2003), concluye quelacrianza
de cuyes, es fuente de oportunidades de trabajo para todos los miembros de
lafamilia, através de la generacién de micro empresas.

b. Edad del propietario dela unidad de produccién de cuyes

La edad media del propietario es de: 50 + 11.5 afios (7%), estos resultados
coinciden con lo encontrado por Aguilar (2009), quien reporto que e rango
de edad predominante de las esposas varia entre 31 a 50 afos (42,1%). En
el caso de los esposos, la mayoria supera los 50 afios de edad (44,6%);
similar con lo reportado por Chambilla (2012) quien aseverd que en su
mayoria son personas de edades mayores (41 a 60 afios); sin embargo,
ligeramente superior alos hallazgos de Huaroc (2017) quien indico que los
productores se encuentran en su mayoria entre un rango de 21 a 40 afos de

edad, y la mayoria de los responsables son del sexo femenino.

c. Afosdedicadosa la crianza de cuyes

Los afos dedicados a la crianza de cuyes es 7 afios en promedio, con
extremos de 1 a 30 afos de experiencia; sin embargo, € 16.67%, representa
la mayoria de productores, que tienen escasa experiencia (1 afio) en la
produccion de cuyes. Los resultados encontrados en este estudio son
inferiores a lo reportado por Kapa (2015) quien sefiala que € 41,4% de las
familias se dedica a la crianza de cuyes desde hace méas de 10 afos; es
inferior también a lo hallado por Tuapanta (2011) quien concluy6 que el

79,69 % déel total delos socios manipulan los cuyes en un tiempo de mas de
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diez afos algunos incluso han crecido teniendo en sus hogares una
explotacion rudimentaria de cuyes dandonos unaidea de la experiencia que

tienen las personas con estos animales.

d. Nive deeducacién del productor

Con respecto a grado de instruccion, en los distritos estudiados € 25.5% no
tiene ninguin tipo de estudios, y el 29,4% a estudiado y terminado educacion
secundaria, seguido del 36.3% que estudio y concluido educacién primaria
y escasamente e 0.98% a cursando estudios en alguna institucion superior
del distrito o universidad dela ciudad; estosresultados coincide en parte con
Flores (2017) quien indico que, € 24,29% no cuentan con educacion;
seguido del 67,14% que tienen educacion primaria; € 7,14% afirman tener
educacion secundaria y € 1,43% mencionan tener educacion superior; de
manera similar a lo encontrado por Chambilla (2012) quien reporté en
cuanto al grado deinstruccion que lamayoriadelos productores han logrado
culminar la secundaria (26,4%) seguido de un porcentge importante
(21,8%) que tienen primaria incompleta; también en consonancia con
(Aguilar 2009; Barreto, 2017 y Huaroc (2017) quienes mencionan que el
nivel de educacion predominante entre los campesinos es la primaria; pero
en contraste con Romero (2008) quien asevera que todos los lideres de
familia poseen agun grado de instruccion, no existe analfabetismo. Estos
resultados nos indican que, en su mayoria, los productores cuentan con
estudios béasicos, con tendencia a tener mayor grado de estudio entre mas
joven es, sn embargo,
de acuerdo con lo manifestado por Pérez (2004) citado por Bastida (2014)
quien sostiene que los productores de mayor edad tienden a ser mas
conservadores que los mas jovenes por lo que estan menos dispuestos a
correr riesgos que estos ultimos. Es por ello, que la edad esta relacionada
con la cultura que se debe adaptar y aguella que permanece aferrada a las
antiguas costumbres frenando el proceso de cambio.
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4.2.2. Principales Componentesdel Sistema de Crianza de Cuyes

a. Tenenciadelatierra

Con respecto alatenenciade tierras segun las zonas estudiadas predominan
el uso de tierras de propiedad comuna (59%) y en segundo lugar la
propiedad privada (40.2%); resultados que son inferiores alo reportado por
Romero (2008) quien indicd que un 96,67% de familias de Tayacaga -
Huancavelica poseen tierras de cultivo propio, cuyo promedio de area es de
0,08 Has, también hacen uso detierras alquiladas y comunales; menor alo
reportado por Choque (2012) quien encontro que en laprovinciade Leoncio
Prado — Huanuco, son propietarios un 86 por ciento; inferior también con lo
reportado por Mufioz (2014) Boyaca— Colombia, son propietarios un 75 por
ciento; de igua manera inferior a lo halado por Cantaro (2017) quien
determind que en la localidad de Tintay Punco — Tayacaja, la mayoria de
productores tiene terreno propio de cultivo con extension promediode 1 a3
hectareas, el uso delastierras es paracultivos de: papa, maiz, habas, zapallo,
etc. A mi juicio, @ que lagran mayoria de productores sean propietarios de
sus terrenos es muy ventgjoso para el desarrollo de la actividad ganadera; y
de igual modo, también inferior alo reportado por Chambilla (2012) quien

sefidla que la mayoria de productores (80%) posee terrenos propios.

b. Extensién delasparcelas para el uso de pastos cultivados

En losresultados obtenidos se puede observar, | as diferencias muy marcadas
en el tamafno de las superficies de forrgjes cultivadas, siendo € promedio
cultivado de 1,767.35 m? (entre 0 m? — 2 has); la superficie méaxima
cultivada es de 2 hectareas (0.98%); a mismo tiempo existen productores
de cuyes que no cuentan con area forrgjera (1.96%); en consecuencia la
produccion forrgjera es insuficiente (53%) en las UPC encuestadas; estos
resultados es acorde con |o manifestado por Aguilar (2009) quien sefialaque
el 69,4% de |os encuestados destinan sus terrenos exclusivamente a cultivos

alimenticios. En los terrenos mixtos, es decir aimenticios y forrgjeros, una

177



pequefia proporcion (aproximadamente € 10% del lote) es destinada a
cultivos forrgjeros. Pero ningln encuestado manifestd sembrar
exclusivamente forrgje. Es asi, que la actividad pecuaria constituye solo un
complemento de la agricultura; el promedio encontrado, es superior a lo
hallado por Urrutia (2009) quien reportd que laextension deterreno de pasto
instalado es de 500 m2 - 1000 m2 (54%); sin embargo, es inferior a lo
reportado por Quispe (2017) quien indico que la disponibilidad de érea de
cultivo deforragje, son los siguientes. el 70% poseen menos de 1 hectérea, el
23,3% entre 1 a 2 hectareas y un 6,7% més de 2 hectéreas, igualmente es
inferior con lo reportado por Napaico (2011) quien encontré en e distrito
de Sicayaque, €l 76.7% delos productores, cuentan con menosde 1 hectarea
decultivo deforraje, € 20% delos productores, cuentan entre 1 a 2 hectareas
mientras el 3.3% de |os productores tiene més de 2 hectareas de terreno para
cultivo deforragje.

c. Actividades principalesy complementariasdelafamilia

Ademas de la Agricultura - Ganaderia (98%) como actividad principal, las
otras actividades a las que se dedica e productor es a sector publico
(0.98%); estos resultados guardan relacion con Yldefonso (2018) quien
encontré en Cajamarca, la ocupacion principal es la agricultura (95.4%), y
de la esposa su casa (97.2%); también Kapa (2015) reportdé que en €
Municipio de Pucarani de departamento de La Paz, donde la crianza de
bovinos y cuyes, exhiben mayor prevalencia en las comunidades, siendo
efectuada en ambos casos por € 100% de las familias del Municipio,
seguido por la produccion agricola que es desarrollada por € 95,6% de los
productores; también de manera similar con |os resultados de Quispe (2012)
quien sefiala que en € Municipio de Pucarani, se dedican en un 81,8% de su
poblacion a la agropecuaria con la crianza de ganado vacuno, ovino,
porcino, camélido entre otros y la produccién agricola. Por otra parte un
numero reducido representado por € 18,2% se dedica a la manufactura u

otra actividad; sin embargo estos hallazgos no coinciden con lo reportado
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por Céntaro (2017) quien en un estudio realizado en Tintay Puncu Tayacgja
- Huancavelica, indicd que las otras actividades a las que se dedica la
pobl acion son: de Jornalero o pedn (88.7%), dedicarse al aquiler de campos
de cultivo (35.5%), compra y venta de ganado (83.9%) y a comercio

(80.6%) tanto de ganado como de insumos agropecuarios.

d. Componente Animal

d.1. Tamafio degranja

En las UPC estudiadas, € tamafio de granja predominate es la crianza
familiar (de 5 a 40 reproductoras) que corresponde a 53.93% de
productores en |os distritos estudiados; ligeramente superior a Kapa (2015)
quien encontro que el 41.4% de las familias, se dedicaalacrianzade cuyes
con un promedio de 15 animales por unidad familiar, con un minimo de 3y
un maximo de 40 cuyes; también superior alo reportado por Quispe (2017)
quienindico que e 46.32% se caracteriza por tener un sistemade crianzade
tipo familiar (44 familias); mientras que e 53.68% tienen una crianza de
tipo familiar - comercial (51 familias); sin embargo, es inferior a lo
reportado por Zambrano (2017) quien indico que € 63.16% de productores
aloja menos de 1500 cuyes/gal pon.

d 2. Razasotiposde cuyes

Los cuyes que crian los productores en las zonas de estudio es € tipo Perd
(75%) seguido de Pert — Inti (10%), respectivamente; que fueron adquiridos
en lasferias agropecuarias que se desarrollan en el transcurso del afio anivel
nacional, regional, distrital y comunal; estos resultados son contrarios con
lo reportado por Huaroc (2017) quien en un estudio realizado en laprovincia
de concepcion, reportd que la linea de cuyes predominante es criollo; pero
superior alo que Quispe (2017) sefida que, € 53.3% de los productores,
tienen cuyes mejorados, el 46.7% de los productores, tienen cuyes cruzados;
sin embrago es ligeramente inferior en parte con lo reportado por Napaico
(2011) quien encontrd en € distrito de Sicaya que e 76.67% de los
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productores, tienen cuyes mejorados, seguido del 16.7% de productores que
tienen cuyes cruzadosy finalmente el 6.67% delos productorestienen cuyes

criollos.

e. Componente Alimentacion

e.l Pastos Cultivados

En las unidades de produccion de cuyes encuestadas, es relevante €l uso de
pastos cultivados como fuente de alimento basal para sus animales, por lo
gue los forrajes que predominan en las unidades de produccion es la
asociacion de pastos cultivados de Rye grass Italiano — Trébol rojo (44.12%)
seguido de Alfafa (25.53%), respectivamente; estos hallazgos guardan
relacion con lo reportado por Aguilar (2009) quien encontré que los
principales forrgjes y malezas utilizados en la alimentacion de cuyes son la
panca de maiz (88,8%), cafia de azlcar (50,0%), nudillo (47,5%), kikuyo
(46,9 %), maicillo (34,9%), hoja de pléatano (34,4%), entre otros. Apenas el
2,5% de los encuestados manifestd utilizar afalfa; a diferencia de otras
zonas de Cgjamarca en donde la alfafa (34,7%), € rye grass (20,8%) y la
retama (17,3%) tienen especial importancia; coincidiendo en parte con
Cantaro (2017) quien reporta, que en el distrito Nueve de Julio — Junin es
muy importante el uso de pastos cultivados como fuente de alimento para
sus animal es ya que se dedican alalecheria, por lo que los pastos que tienen
son Rye grass (30.4%) y Alfafa (29.2%) en mayores cantidades,
siguiéndole € trébol rojo (10.1%), cebadilla (7.7%), trébol blanco (4.8%),

trebolina (4.8%), entre otros.

e.2. Establecimiento de sus pastos

Los productores en la gran mayoria (91.18%) establecen sus pastos en sus
parcelas con escasa asesoria y capacitacion técnica, instalan sus pastos a
inicios de la época de lluvias con la siembra de semillas, que es la forma

tradicional mas usada por los ganaderos en las zonas de estudio; en
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concordancia con lo reportado por Cantaro (2017) quien en estudios
realizados en € distrito de Nueve de Julio — Junin, encontré que los
ganaderos establecen sus pastos cultivados en sus parcelas ya sea a voleo
(78.85%) y en golpe (21.15%); mientrastanto, en e distrito de Tintay Puncu
Tayacaja - Huancavelica no hay presencia de pastos cultivados y |os pastos
cultivados recientemente instalados es debido a la continua capacitacion y
asesoramiento que tienen los ganaderos de esta zona y todos los
entrevistados manifiestan hacer asociacion de pastos en sus parcelas; sin
embargo es contrario en parte con Sanchez (2019) quien manifiesta, que la
forma de instalacion por esgquejes es la que predomina (61,64 por ciento),
seguido de aguellos quienes lo hacen con semillas (4,11 por ciento) y

finalmente estan aquellos que no instalan pastos 34,25 por ciento.

e.3. Fertilizacion de pastos

La fertilizacion de los pastos cultivados es practicada por e 52.9% de los
productores, seguido del 47.1% que no redliza la fertilizacion afectando el
rendimiento de materia verde y que repercute negativamente en la
produccion animal; estos hallazgos no coinciden con lo reportado por
Sanchez (2019) quien informa que, solo un pequefio grupo de personas
realizan lafertilizacion (15,07 por ciento), sin embargo, la gran mayoria de
los productores pecuarios no fertilizan (84,93 por ciento) |o que esindicador
de que no existe un buen rendimiento en materia verde, repercutiendo
negativamente en la baja productividad de carne y leche en € distrito de
Oxapampa; por su parte Torrico (2005) mencionado por Hinojosa (2017)
manifestd que lafertilidad de los suelos es de formanatural, y se realiza por
la descomposicion de la materia organica, generada en lugar por la alta
cobertura vegetal); en consonancia con la ONERN (973) en la que publican
gue los suelos son de mediana a baja fertilidad, 1o cual se manifiesta en los
bajos rendimientos gque los productores obtienen. Mas alin, la mayoria de
predios se encuentra en laderas con diferentes pendientes, los suelos son

poco profundos y en agunos casos pedregosos.
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e.4. Riego de pastos cultivados

La principal fuente de agua para riego de forragjes cultivados es por € uso
de unared de agua entubada (52%) y manantiales (27.5%), y con respecto a
la infraestructura para riego € resultado de las encuestas muestran que €l
56.9% de las UPC dispone de canales de riego y que en alguno de |os casos
Se encuentran sin uso y abandonadas; al respecto de canales de riego, los
hallazgos muestran lo contrario frente a Romero (2008) quien reportd en
cuanto al riego, no existe ninguna infraestructura de canales de riego; es
similar en parte con lo obtenido por Quispe (2017) quien reportd que, la
disponibilidad de agua en los terrenos de cultivo de forrge, son los
siguientes: €l 56.7% disponen a veces con agua para €l riego de pastos, €l
43,3% siempre disponen de agua para € riego, esta condicion permite que
la poblacion se dedique ala siembra de pasto para crianza de cuyes. En esta
caracteristica, disponibilidad de agua en los terrenos de cultivo deforrgje se
identifica como potencial, porque los productores cuentan con agua para el
riego de sus pastos cultivados; mientras tanto, para la Direccion Regional
de Agricultura de Huancavelica (2018) la superficie con aptitud agricola
asciende a 211 mil hectéreas, de las cuales solo € 20 por ciento se
encuentran bajo riego y el resto es de secano, es decir es dependiente de las

[luvias.

f. Uso de Residuos de Cosecha

En las zonas de estudio, € uso de residuos de cosecha provenientes de la
actividad agricola en la alimentacion de cuyes préacticamente es nula en el
total de las UPC; 1o poco que hay de residuos, es utilizado principalmente
en la alimentacion de vacunos y otras especies mayores; coincide en parte
con lo reportado por Sanchez (2019) quien encontrd en Oxapampa, que los
residuos de cosecha son utilizados en una mayor proporcion para la
alimentacion adicional del ganado (40,8 por ciento), un buen porcentagje no

hace uso de éste importante recurso (33,3 por ciento) y porcentajes
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reducidos los utilizan parael procesamiento de abonos (14,8 por ciento) y
otros los venden a otros productores que o requieren (11,1 por ciento).

g. Uso de Estiércoal

Con respecto a uso de estiércoal, los productores aprovechan para fertilizar
sus cultivos agricolas (papa, mashua, olluco, haba, etc.), tradicionalmente
para mejorar la palatabilidad y rendimiento de sus productos. También hay
productores que desconocen los beneficios del estiércol y le damal uso en
algunos delos casos; estos resultados coinciden en parte con Sanchez (2019)
quien reportd en cuanto a uso del estiércol producido en e establo, la
mayoria de productores usan este recurso para € abonamiento de sus
campos, especialmente sus pasturas (50,0 por ciento), otro porcentae
importante (29,2 por ciento) no aprovecha este recurso y porcentaes
menores de ganaderos |o usan para la preparacion de compost (10,4 por
ciento), para la venta (6,3 por ciento) y en forma de combustible 4,1 por
ciento, debido a desconocimiento de los beneficios del estiércol y alafata
de implementacion se observa que éste recurso esta siendo mal manegjado y
utilizado; es similar con Quispe (2017) quien reporta que, € 96.7% de los
productores, €l uso de guano de estiércol de cuy utilizan en lafertilizacion
de sus tierras de cultivo y el 3.3% de los productores, € uso de guano de
estiércol de cuy no emplean en ningun cultivo; sin embargo, (Huarocc, 2017
e Yldefonso 2018) indican que €l 100% de las familias usa el estiércol de
cuyes en todos sus cultivos; similar resultado reporté Aguilar (2009), quien
en su investigacion encontré que el estiércol de cuy es destinado a las
chacras de las propias familias a 100%; Igualmente Chambilla (2012),
refiere que, sobre el destino del estiércol: el 83,6% es destinado ala chacra,
el 13,6% esdestinado adesmonte, el 2,7% esdestinado alaventa. El destino
del estiércol es para usarlo abonando los diferentes sembrios y jardines,
habria que aumentar la poblacién de cuyes para aprovechar €l estiércol con

fines de comercializacion.
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4.2.4. ldentificacion del Nivel Tecnolégico de la Produccién de Cuyes

a. Mangodelaproduccion

Serie de labores que se redlizan directamente con los animales y a las
actividades que se despliegan dentro de una explotacion con lafinalidad de
hacer e trabgo de rutina y control mas rapido, sencillos eficiente y
productivo. En las unidades de produccion encuestadas € manegjo general
es deficiente en & 100 % de las UPC, ya que no utilizan programas y
registros de mangjo en la produccién; coincidiendo con Cantaro (2017)
quien realizando estudios en € distrito de Tintaypuco — Huancavelica
reporto que los productores no llevan registro de sus animales; también
Chambilla (2012) encontro que € 90,9% no utilizaregistros en lacrianzade
cuyes, sin embargo Kapa (2015) quien menciona que en relacion al manejo
de cuyes, logré identificar aspectos negativos que limitan la produccién,
debido a que ninguno de los productores de esta zona, desarrolla practicas
como €l destete y uso de registros.

El 100% de los productores encuestados, no registran lafechay e peso al
nacimiento; y un escaso porcentgje (28.43%) de productores rediza €l
destete a los 15 dias y la gran mayoria (30.39%) desconoce la edad al
destete; con respecto al destete € resultado hallado es inferior a lo
encontrado por Chambilla (2012) quien dice, que un porcentaje elevado
(86,4%) si rediza € destete; en contraste con Urrutia (2009) quien indico
gue los pesos a nacimiento es de 100 g.(36%), €l peso alos 15 dias de edad

esde 170 g.(44%), y las lineas de venta son para carne (50%).

Referente ala seleccion por sexo a destete, es practicado por un 51% de
productores y un 49% no realiza esta actividad de manejo; es inferior al
resultado obtenido por Zambrano (2017) quien reportd que € 74%
sel ecciona animales empiricamente; también esinferior alo que Chambilla
(2012) reporté que en la Provincia de Tacna, en su mayoria llevan una
crianza por clases separadas, € 90,0% si selecciona sus animales y dentro
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de los criterios que usan paralaseleccion estan el tamafio (33,7%) y € peso
(18,2%) con mayor porcentgje.

Con respecto a la edad y peso de venta, € 24.5% desconoce la edad de
comercidizaciony solamente el 19.6% vende entre los 5 a8 meses de edad,
y con respecto a peso vivo, € 75.5% no conoce & peso de venta de sus
cuyes engordados; estos resultados guardan relacion en parte con Chambilla
(2012) quien menciond quelamayoriadelos productores desconoce €l peso
con que redliza la saca y en su mayoria lo destinan para la venta y
autoconsumo (63,6%); coincidiendo ligeramente con Aguilar (2009) quien
encontrd val ores que son aproximados, ya que | os criadores encuestados no
acostumbran manejar registros. En la zona de estudio, los cuyes son de
crecimiento lento, alos 6 meses de edad, por 1o genera son consumidos o
comercializados por la mayoria de los encuestados, pesan en promedio
9669.

b. Mango delaalimentacion

b.1. Tipo de alimentacién

En las UPC encuestadas € 100% depende exclusivamente de los pastos
cultivados; no cuentan con programas de manejo alimenticio; en tanto que
el 52% de productores de cuyes aseveran no ser suficiente la produccién de
forrges; motivo por e cua e 22.5% de productores de cuyes también
compra forrgjes para garantizar la aimentacion de sus animales y los
forrgjes que utilizan con mayor frecuencia son la asociacion de Rye grass
italiano mas trébol rojo (44.1%) en mayores cantidades, seguido del
Alfalfar (23.5%) y €l Rye grasitaliano sin asociar (8.8%), avena forrgjera
(4.9%), entre otros forrajes; estos resultados obtenidos son similares con lo
reportado por Yldefonso (2018), quien encontré en Cagjamarca que en la
alimentacion de cuyes, €l 91% utilizasolo forragje, 8% lo alterna con rastrojo
de cosechay e 1% adiciona concentrado; coincidiendo también con Diaz

(2014) quien indicd en cuanto a la alimentacion que € 67 % de familias
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aimenta con dfafa y € 33 % con dfafa asociada con Rye grass,
coincidiendo en parte con Quispe (2017) quien indico que € 80% de los
productores, aimentan a los cuyes con solo forrge y e 20% de los
productores, alimentan a los cuyes con balanceado mas forrge; también
acorde con Chambilla (2012) reportd en cuanto a la alimentacién, que un
porcentgje ato aimenta con forrge afalfa (39,1%) seguido por la
combinacion del forrge afalfa y chala (17,3%); estos halazgos son
corroborados por (Aguilar, 2009; Tuapanta, 2011; Auccapuma, 2014 y
Huaroc, 2017) gquienes mencionan que la alimentacion se basa en forrajes,

malezas y residuos de cocina, por |o que abaratan costos de produccion.

b. 2. Alimentacién con suplementos

Con respecto a uso de los suplementos alimenticios e 59.8% de
productores no lo practican y tan solo € 40.2% de los productores utiliza
suplementos alimenticios (afrecho de cebada) en forma estratégica y con
respecto a vitaminas € 91.2% de productores no lo usan, de la misma
manera e 82.4% de productores no administran sales minerales a sus
animales; estos resultados contradicen a Aguilar (2009) quien aseverd que
ningun encuestado suplementa la alimentacion con concentrado u otros
suplementos; también coincidiendo en parte con Cardenas (2013) citado por
Hinojosa (2017), quien reportd que e 100% de los productores no utilizan
sales minerales, pero es contrario alo reportado por Hinojosa (2017) quien
indicd que e 22% de las unidades de produccién de alpacas, utilizan
minerales, aungque sin considerar €l estado productivo de los animalesy sus
necesidades nutricionales, encontrando un comienzo hacia la mejora

nutricional.

b. 3. Alimentacion con balanceados
Al respecto € 99.02% de las productores no practica e uso de alimentos
bal anceados; este resultado no coincide con Kapa (2015 ) quien afirmo que

la alimentacion de semovientes es efectuada por € 81% de las familias,
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Unicamente a base de forrgjes y solo € 19% de los productores adicionan
algun tipo de concentrado a su aimentacion; sin embargo por su parte
Zambrano (2017) indico que & 94.74% suministra alimento mixto 2 veces

al dia; el 79% de productores usa maiz chalay 84% compra concentrado.

b. 4. Disponibilidad de agua

La principal fuente de abastecimiento de agua para el uso en la crianza, es
por el suministro constante de una red de agua entubada (51.96%) y
manantiales (27.5%) llamado también puquial es; estos resultados coinciden
en parte con Sanchez (2019) quien sefiala en cuanto a la disponibilidad de
agua para e uso en el establo, muestra que solo € 14 por ciento de los
sistemas pecuarios no dispone constantemente y en forma oportuna de agua
para € ganado, pero la mayoria representada por € 86 por ciento de
productores si tiene agua disponible durante todo € afio por estar ubicados
en zonas con una buena disponibilidad de agua (rios); mientras que Choque
(2012) citado por Sanchez (2019) reportd que en la provincia de Leoncio
Prado — Huanuco, donde la principal fuente de abastecimiento de agua son
los rios con un 52 por ciento; acorde también con & Plan naciona de
desarrollo ganadero (2017- 2027) en la que mencionan gue las principales
fuentes de agua para la actividad ganadera, provienen principamente de
3,044 glaciares, 12,201 lagos y lagunas, y 1,007 rios; sin embargo, por
efecto del Cambio Climético, en los Ultimos afios los glaciares han
disminuido significativamente, afectando la disponibilidad y capacidad de
lareserva del agua. Segun datos del MINAGRI y FAO (2012) las sequias
serian € principal riesgo climaico que podria afectar a la actividad
ganadera; situacion dificil de predecir y mitigar.

b. 5. Implementos utilizados en el mangjo alimenticio

El 60.8% de las unidades de produccién de cuyes, carece de implementos
en e mango aimenticio, siendo uno de los factores que afectan
negativamente el proceso de produccion de cuyes; este hallazgo es similar

187



con lo manifestado por Huaroc (2017) quien aseverd que € tipo de crianza
gue existe es e familiar, todo el proceso de crianza, aimentacion y maneo
reproductivo 1o readlizan de manera tradicional, siendo una actividad
familiar; coincidiendo también con Tuapanta (2011) quien ya habia
declarado que e alimento suministrado en todos |os casos proviene de sus
canteras por lo que abaratan costos de produccién, pero brindarles €
alimento en el piso conlleva a que sean propensos a contraer enfermedades
y ainfestarse de parasitos ya que las desinfecciones y control sanitario no

son los adecuados.

c. Mangoreproductivo
c. 1. Empadrede cuyes

En las UPC del ambito de estudio |os productores desconocen laedad y peso
de los futuros reproductores, es asi que la mayoria de los productores
desconocen al inicio del empadre, laedad de reproductores machos (80.4%)
y hembras (97.1%), y con respecto a la relacion hembras por macho la
relacion minimaesde4:1 (1%); seguido delarelacion 6:1(19.6%) y relacién
10:1(21.6%), y mientras que un 21.6% de productores desconoce y no
practica larelacion macho: hembra, realizando el empadre todos con todos,
sin tener el cuidado necesario de seleccionar por edad y peso adecuado a
inicio de la reproduccion; estos resultados guardan relacion en parte con
Chambilla (2012) quien encontrd que se utiliza mayormente la proporcion
de 10 hembras por macho, muchos de los cuales (56,4%) son procedentes
de la compra; acorde con Pinedo (2016) quien asevero que en un grupo de
productores, la crianza tradicional no toman en cuentalaedad y € peso de
los animales para €l inicio de lareproduccion, debido a que los animales no
estan separados por fases iniciando la reproduccion a una edad de 2 meses
con un peso de 500 g en hembras y machos en la mayoria, agunos
productores tenian conocimiento del manejo, entonces lo separaban por
fases|os animal es machos iniciaban lareproduccion alos 3,5 meses de edad
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con un peso de 900 g y las hembras de 3 meses con 750 g de peso; estos
resultados también coincidiendo en parte con Quispe (2017), quien reportd
que, € 66.7% de los productores, para € momento de empadre solo
considera el tamario del cuy, e 30% de |os productores no consideran peso,
edad, tamafio y € 3.3% de productores si considera el peso y edad del cuy.
Comentan los productores que es muy dificil tener que controlar la edad y
el peso de los cuyes es por ello que solo se basan a la seleccidon de los

animales para el empadre por €l tamario del cuy.

c.2. Tipodeempadre

Con respecto a tipo de empadre e 100% de las UPC encuestadas practican
el empadre continuo, con € uso de machos nacidos en lapropiagranja, y un
pequefio porcentaje (23.53%) realizan practicas de cruzamientos, con la
adquisicion simultanea de otros reproductores; de manera similar con Kapa
(2015) quien asevero que € sistema reproductivo empleado en la zona, es
el sistema de empadre continuo, pero esta es desarrollada de una forma
empirica 'y menos sofisticada; es superior a lo hallado por Quispe (2017)
quien manifestd que en el distrito de Churcampa— Huancavelica, indico que
el 83.3% delos productores, realizan €l tipo de empadre continuo 'y €l 16.7%
de los productores, realizan € empadre mixto, controlado y continuo;
mientras tanto en € Plan nacional de Desarrollo Ganadero (2017-2027)
mencionan que a nivel nacional, solo & 6,2% de Unidades Agropecuarias
en las que se conduce ganado, aves u otros animales, se realiza algun tipo
de practica de mejoramiento genético. En el caso del grupo de productores
de subsistencia €l porcentge es de 4% y de 5,00 en los pequeiios
agricultores.

C. 3. Tamariio de camada
El 35.3% de productores manifiestan conocer € nimero de partos por cuy
por aflo que alcanza a 3-4 partos por cuy por ano; pero e 28.4% de

productores desconocen € nimero de partos por ano; por otra parte, en lo
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gue concierne a tamafio de camada por parto, e 52.9% de los productores
de cuyes logran de 2-3 crias/ parto/cuy; en tanto que € 27.5% de los
productores desconoce & tamafio de camada; estos hallazgos son cercanos
a lo reportado por Kapa (2015) quien indicd en relacion a parto mas del
60% de los casos reporta una produccion de 3 a 4 crias/parto/hembray con
promedio de 3 partos por afio; essimilar tambien parte con Zambrano (2017)
quien afirmé en cuanto a tamafio de camada que €l 52% de productores
logran 2 crias por parto; estos resultados también guardan relacion con
Urrutia (2009) quien asever6 gque € tamafio de camada es de 2 crias/parto
(84%); coincidiendo también con Auccapuma (2014) quien reportd en
cuanto a tamafno de camada por que la mayor frecuencia relativa de este
pardmetro se obtuvo con camadas de tres crias a nacimiento en 25.23%;
con dos crias por parto 24.29%; unacria por parto: 20.56%; cuatro crias por
parto 18.69%; y con cinco crias por parto 11.21%.

c.4. Edad dedescarte dereproductoras

L os cuyes se mantienen en las unidades de produccién hasta que produzcan
lo suficiente; sin embargo algunos productores consideran que la edad
minima de descarte de |as reproductoras es de 1 afio de vida, que representa
a 31.4% y e 26.5% se descartan por vejez; estos resultados guardan
relacion en parte con Auccapuma (2014) quien afirmé gue en la comunidad
de Pongobamba - Cusco, se describe que los cuyes segin la encuesta
realizada demuestran que el 73.3% de |os cuyes son destinados para la saca
gue son grandes y gordos, entre machos y hembras, e 13.3% son
seleccionados los machos y hembras més vigjas, porque los criadores
sefidan que estos animales son mas agradables y por ultimo e 13.3% lo
venden como crias, aclarando que estos términos que se menciona grandes

gordos y vigjos son denominaciones adoptados por |0s productores.
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d. Mangjo en salud animal

d.1. Tratamiento delos animales

En las UPC estudiados € 62.7% de productores aplican tratamiento
sanitario a sus cuyes; este resultado es cercano con lo reportado por
Auccapuma (2014) quien indico en cuanto a la sanidad, que é 77.30% lo
realizan con productos caserosy €l 22.7% utilizan productos quimicos; pero
es similar en parte con |o reportado por Napaico (2011), quien encuentraen
el distrito de Sicaya que, €l 73.3% de |os productores, realizan tratamientos
solo en caso necesario, € 20% realiza solo vacunaciones 0 solo
dosificaciones y 6.7% realiza programas de vacunaciones y dosificaciones,
sin embargo, es contrario con lo reportado por Quispe (2017) indico que, €
56.7% de los productores, no realizan programas de sanidad y €l 43.3% de
los productores, a veces realizan programas de sanidad como la
desparasitacion; también no coincide con lo reportado con Huaroc (2017)
quien aseverd que ningun criador realiza programas sanitarios; mientras que
en e Plan Ganadero (2017 — 2021) publican que las practicas sanitarias a
nivel nacional, del conjunto de unidades agropecuarias que conducen alguna
especie de ganado, aves u otros animales, el 72% no realiza algun tipo de
préctica pecuaria, y 1o mismo ocurre en € grupo de productores de

subsistencia, pequefios y medianos.

d.2. Mortalidad de los animales

El 54.9% de la mortalidad de cuyes, es por desconocimiento del manejo
animal; seguido por € 45.1% por ataque de enfermedades, sin embargo, €l
50% de los productores desconoce las causas de la mortalidad de sus
animales, que afecta negativamente la economia familiar; tal como lo
menciono Kapa (2015) quien encontré que € 79,3% de los productores
presenta pérdidas considerables a efecto de la incidencia de enfermedades
como la salmonelosis, asi mismo se identificd la existencia de parésitos
externos, donde la pulga y € piojo son reportados en méas del 90% de los

galpones de crianza, ocasionando bajos rendimientos en la produccion; de
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manera similar con Aguilar (2009) quien indicé que las principales
enfermedades reportadas son los ectoparasitos (90,1%) y la “peste” (76%)
segun el 96,2% de los encuestados; también es acorde con lo manifestado
por Vargas (2007) quien aseverd en cuanto a la salud animal, existen
enfermedades comunes causadas por parasitos internos entre los que se
destacan: tenias en sus diferentes estadios, nematodos, fasciolas, etc.; al
mismo tiempo otras enfermedades infecciosas como la conjuntivitis,
mastitis, parasitos externos como la pulga, piojo, sarnay ata incidencia de
mortandad causada por € timpanismo; es acorde con la publicacion
realizado en el Plan Nacional de Desarrollo Ganadero (2017-2027) enlaque
aseveran, que las enfermedades mas frecuentes en esta especie son la
salmonelosis, neumonias producidas por Bordetella sp. y/o Pasteurella sp.,
y en lasierra lalinfoadenitis, siendo la primera la méas importante debido a
las pérdidas que genera. Existe alin desconocimiento de otras enfermedades

que puedan afectar alos cuyes. No existen programas sanitarios.

e. Infraestructura Productiva
e.l Galpon decuyes

Uno de los aspectos que determinan €l nivel tecnolégico de las UPC es la
existencia de galpones para |la crianza de cuyes, en su mayoria construidas
con material rustico (78.4%), seguido de aquellos que carecen de galpon
(21.6%); estos resultados son similares con lo reportado por Quispe (2017)
quien indico que, € 56.7% de los productores, € tipo de pared del galpén,
donde serealizalacrianza son de tapia y e 43.3% lacrianzalarealizan en
galpones en base adobe; resultados que estan en contraste con |o reportado
por Tuapanta (2011) quien aseverd que € tipo de instalaciones en las que
producian los cuyes, €l 100% de |os socios mantienen alos cuyes dentro de
sus viviendas evitando asi su clasificacion y buen mango técnico; no
coinciden también con Aguilar (2009) quién reportd en Santa Cruz

Cagjamarca los cuyes son criados en un sélo grupo sin distincion de clase,
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sexo y edad; de preferencia en la cocina (88,8%), en donde permanecen
sueltos (73,8%); de manera similar con lo manifestado por Vargas (2007)
quien indicd que dentro del sistema de produccion ganadero, tomando en
cuenta los pilares fundamentales se observa infraestructura rudimentaria
basada en conocimientos ancestrales a mismo tiempo una genética y
criterio de selecciéon basados en funcion a la actividad productiva los
mismos que presentan deficiencias tecnoldgicasy econdmicas; igual mente
coincidiendo con Pinedo (2016) quien ya habia manifestado que la crianza
de cuyes es en pequefias areas e instalaciones de bajo costo; por otra parte,
en e Plan Nacional de Desarrollo Ganadero 2017-2027, revelan con
respecto a la infraestructura productiva ganadera, no existe informacion
sobre el numero de productores ganaderos que cuentan con infraestructura
adecuada paralacrianzade animales. Existe evidenciaquelainfraestructura
es insuficiente e inadecuada para e mango productivo del ganado, o que
atenta contra € bienestar animal. Por otro lado, la falta de equipamiento
minimo es uno de los factores que incide en la calidad de los productos
obtenidos. El acceso a servicios basicos (agua y energia) constituyen

limitaciones importantes para la tecnificacion productiva.

e.2. Pozasparalacrianza decuyes

La crianza en pozas facilita el manegjo en general del proceso de produccion
de cuyes, en este caso la gran mayoria (70.6%) de las UPC encuestadas, la
crianzalo realizaen pozas a interior del galpon, mientras que un porcentaje
inferior (13.7%) lacrianzalo realizaen lacocina, y con respecto al material

de construccion de las pozas predominalamadera - mallametalica (46.1%);

ligeramente inferior con los hallazgos de Napaico (2011) quien encuentra
en €l distrito de Sicayaque, e 73% delos productores, € tipo de alojamiento
en la crianza son en pozas, & 23.3% de los productores, € tipo de
alojamiento en lacrianzason en pozasy jaulasy €l 3.3% de los productores,

el tipo de alojamiento son en jaul as artesanal es; sin embargo estos hallazgos

no coinciden con lo reportado por Quispe (2017) quien reporto que, e 60%
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de los productores, € tipo de aojamiento en la crianza son en pozas, €l
33.3% de los productores, € tipo de alojamiento en la crianza son en pozas
y jaulasy €l 6.7% de los productores, €l tipo de alojamiento son en jaulas;
también es superior a lo encontrado por Aguilar (2009) quien aseverd que
en Santa Cruz Cgjamarcalos cuyes son criados en pozas (21,9%), corrales
(3,1%) o jaulas (1,2%); iguamente, superior con los resultados de
Chambilla (2012), quien en un estudio gecutado en la provincia de Tacna,
encontré que predomina la crianza en pozas (54,5%) y los materiales méas
utilizados son la malla metdlica (26,4%) y e adobe (25,5%); asi mismo
superior en parte con Auccapuma (2014) quien en un estudio realizado en
lamicro cuenca Piuray Ccorimarcadel distrito de Chinchero, concluyo que
el sistema de crianza es tradicional con un porcentaje de 68.20%, jaulas
6.8%, pozas 22.70% y en baterias 2.30%; en contraste con Tuapanta (2011),
quien en un estudio realizado en laasociaci én Pakusumi delaparroquiapasa
de la provincia de Tungurahua” Guranda - Ecuador, afirmé que € tipo de
instalaciones en las que producian los cuyes observando que el 100% de los
socios mantienen a los cuyes dentro de sus viviendas evitando asi su
clasificacion y buen manejo técnico.

e.s. Maquinarias, equipos e implementos
En & 100% de los unidades de produccién encuestadas no cuentan
maguinaria aguna en € proceso de produccion de cuyes, y d 63.7%
carecen de implementos en general; estos hallazgos muestran la precariedad
en e manego tecnificado de la produccién, en los distritos estudiados; es
acorde a lo manifestado por Pinedo (2016) quien sostiene que debido a
limitaciones en la transferencia de tecnologia, que no se encuentra
fortal ecidaimpide que | os avances tecnol 6gi cos puedan ser aplicados por €l

productor.
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4.2.5.

e.4. Otrasinstalaciones

El cerco perimétrico es primordia para la proteccion de los forrgjes y
animales, al respecto € 61.8% de las UPC carecen de cercos perimetrales,
y e 72.5% no cuentan con instalaciones para almacén y oreo de forrges;
estos resultados obtenidos son similares con Hinojosa (2017) quien reporto
gue & 60% de las unidades de produccién de Alpacas estudiadas carecen de

cercos perimetrales.

Mercado y Entorno Economico

a. Economia Familiar

Labase delaeconomiafamiliar en los distritos estudiados es principal mente
laagriculturay ganaderia; siendo como unafuente de ahorro que se concreta
con la mayor crianzade cuyes - vacunos (40.2%) y otros animales (coneos,
ovinos, cerdos gallinas, equinos, etc.), seguido de cultivos (papa, habas,
cebada, avena, maiz, mashua y otros) que aportan los productos para el
consumo familiar y algunos residuos para los animales, y un porcentae
minimo de los productores obtienen ingresos por e desarrollo de otras
actividades como el negocio y e gercicio de algunaactividad profesional o
técnica; estos resultados guardan relacion con lo reportado por Romero
(2008) quien menciond que, la actividad econdmica preval ente es agricola
— pecuaria (mixto), a cual se dedican €l 80,00% de familias; coincidiendo
también con Aguilar (2009) quien manifiesta que la ocupacion principa del
jefe de familia es la agricultura (95,4%) y de la esposa el de ama de casa
(97,2%); en consonancia con Quispe (2017) quien reporta que, € 76.7% de
los productores, perciben menos de S/. 400.00 soles mensuales, un 20%
entre S/. 400.00 a800.00 soles mensualesy un 3.3% masde S/. 800.00 soles;
también por su parte Napaico (2011), quien encuentra en el distrito de
Sicaya que, el 66.67% de los productores, obtienen ingresos econdémicos
menos de S/. 400.00 soles mensuales, € 26,7% de |os productores obtienen
ingresos entre §. 400.00 a 800.00 soles mensuales y el 6.67% de los
productores, méas de S. 800.00 soles; por otro lado, Barreto (2017) indica
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gue, en la parte alta de Ancash se cultivan tubérculos (papa, oca, olluco),
cereales menores (trigo, cebada) leguminosas (habas, arveja) y crianzas
(cuyes, ovinos, vacunos). En la zona ata, se encuentran mayormente
policultivos y diversas crianzas, Huaroc (2017) manifiesta que todos los
productores tienen crianza de: aves, cerdos, vacunos, 0vinos, congjos Yy
concluye que se crian mayormente avesy cuyes. Laencargada de la crianza
es la esposa y los hijos en su mayoria, la cantidad de mano de obra que
interviene en la crianza es menos de 3 personas; coincidiendo en parte con
lo manifestado por Paredes (2016) quien sostiene que un sistema de
produccion de cuyes influye significativamente en |0s ingresos econdmicos
de las familias productoras, asi |o demuestra el presente estudio, donde un
45% de las encuestadas recibe un salario digno y un 64% tiene capacidad de
ahorro y que los resultados arrojados por |a produccion, les permite poder
contribuir con las necesidades econdémicas de lafamilia; acorde también con
Pinedo (2016) quien manifestd que las caracteristicas socioeconémicas de
los pequefios productores de cuyes tienen una condicién de vida precaria,
vivienda sin servicios basicos, limitadas vias de acceso a sus parcelas y
evidente escasez de capital de trabagjo; por otra parte, indican que los
ingresos provenientes de la actividad agropecuaria, para € 76,5% de
productores agropecuarios del pais la actividad agropecuaria no le produce
ingresos suficientes para mantener sus respectivos hogares. No obstante,
este porcentge se eleva hasta € 76,0% en el caso de los pequeiios
productores, a 84,9% en e de microproductores y a 86,4% en el estrato de
productores sin tierra (Plan Ganadero 2017 — 2021).

b. Comercializacion delos animales

El 85 % de productores de las UPC encuestadas crian cuyes principa mente
para la venta, al margen del tipo de sistema de crianza; seguido de un
porcentgje minimo (12%) que la crianza es exclusivamente para consumo
familiar; estos resultados concuerdan en parte con Aguilar (2009) quien

reportd que e 71,2% de las familias destina los cuyes para autoconsumo y
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venta, y €l 28,2 % solo para autoconsumo; también coincide ligeramente
con Chambilla (2012) quien indicd que en su mayoria los productores
destinan parala venta y autoconsumo (63,6%) y €l (63,7%) redlizala venta
en su propiedad y los principales compradores son los intermediarios
(52,7%); sin embargo, en contraste con Tuapanta (2011) quien reportd que
el 86,06% de los socios crian los cuyes, pero no los comercializan por el
contrario los utilizan para su consumo, apenas € 10,94% restante los
engordan para comercializarlos en su sector; Pérez (2007) aseverd gue la
mayoria de los productores lo utiliza para su autoconsumo; sin embargo
estos resultados son superiores alo hallado por Chambilla (2012) quien
reportd, que en su mayoria los productores destinan para la venta y
autoconsumo (63,6%) y otros productores (63,7%) realizan la venta en su

propiedad y los principal es compradores son |los intermediarios (52,7%).

c. Edady pesodeventadelosanimales

El 24% de productores desconoce la edad de venta, seguido del 75.5% que
no saben el peso de venta de sus cuyes, estos resultados coinciden con
Chambilla (2012) quien asevera que, la mayoria de los productores
desconoce €l peso con que realizan la saca; similar alo reportado por De la
Cruz et al. (2008) quien indica, que existen algunas formas de
comerciaizacion, siendo estas las del mercado tradiciona que lo realiza el
mayor numero de productores y es la venta de cuy gordo “en pie” y “al 0jo”,
pie de criay hembra de descarte; en contraste con Quispe (2017) quien en
el distrito de Churcampa — Huancavelica reportd que e 90% de los
productores, venden con un peso vivo entrelos800galkgy e 10% delos
productores, venden con mas de 1kg de peso vivo; también contrario alo
hallado por Napaico (2011) quien indicd que en € distrito de Sicaya, €l
83.3% de los productores, venden con un peso mas de 900 g, € 13.3% de
los productores, venden entre 600 g 2900 g y € 3.3% de los productores,
venden con un peso menos de 600 g de peso vivo.
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4.2.6.

d. Canalesde comercializacion

Los canales de comercializacién del producto, que se desarrollan en estas
crianzas, generalmente es directo a intermediario — consumidor (53.9%);
estos resultados coinciden con Quispe (2017) quien encontré en Churcampa
que, €l 93.3% de los productores, venden su produccion alos intermediados
y €l 6.7% de los productores, venden su produccion entre intermediados y
mercados; de manera similar con lo reportado por Napaico (2011), quien
encuentraen € distrito de Sicaya que, € 76.7% de |los productores, venden
su produccién alosintermediados y € 23.3% de | os productores, venden su
produccion entre intermediados y a los consumidores; también de manera
similar con lo reportado por Chambilla (2012) y Diaz (2014) estos autores
indicaron que & 63,7% realiza la venta en su propiedad y los principales
compradores son los intermediarios (52,7%); coincidiendo en parte con
Urrutia (2009) quien manifiesta que los lugares de venta son las ferias,
granjas y autoconsumo (42%), las lineas de venta son para carne (50%), los
compradores son compromisos sociales e intermediarios (24%); de manera
similar con Zambrano (2017) quien encontrd que e 84% de productores
negocia colectivay particularmente, en un 24% aintermediariosy 16% a
productores; sin embargo es diferente con el reporte de Aguilar (2009),
quien indico que, & 71,2% de las familias destina los cuyes para

autoconsumo y venta, y el 28,2 % solo para autoconsumo.

Principales Factores Limitantes en la Crianza de cuyes

En cuando a las limitaciones en la produccién de cuyes, se ha encontrado

las principales limitaciones:

a. Produccion forrajera

Se encontré escasa produccién forrgjera en la gran mayoria (51.96%) de
las UPC encuestadas, quienes aseveran ser insuficiente la produccion
forrgjera, probablemente por el minifundio producto del tipo de tenencia de
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tierras existentes en la zona de estudio; coincidiendo con lo halado por
Napaico (2011) quien sefidla que entre las limitantes principales, se tiene a
lafalta de alimento que lesimpide incrementar la poblacién de cuyes el cual

representa el 33.3%; en consonancia también con Damas (2012) quien
aseverd que entre las limitantes encontradas fue las tierras de cultivos para
pastos.

b. Capacitacion y asistencia técnica de productores

El 79.41% de productores no harecibido capacitacién alguna, y con respecto
ala asistencia técnica se encontrd gque € 91.18% no recibe este servicio y
tampoco lo contrata; essimilar alo que Aguilar (2009) reportd que el 96,2%
de los encuestados, no disponen de servicios como asistencia técnicay que
el 67,5% delos criadores considera que con asistenciatécnicamejorarian su
crianza; en consonancia con lo manifestado por Barreto (2017) quien
aseverd que € nivel de educacion campesina predominante es la primaria
incompl etay son reacios arecibir capacitacion; asimismo Thomdyke (1992)
citado por Burton (1997) menciona gque |os adultos no aprenden por su edad
avanzada sino porque han crecido siempre con hébitos, ideas y tendencias
gue no quieren alterar; de acuerdo también con |lo manifestado por Pinedo
(2016) quien afirmo que las limitaciones en la transferencia de tecnologia,
no se encuentra fortalecida lo que impide que los avances tecnol 6gicos
puedan ser aplicados por € productor; en concordancia también con Vargas
(2007) quien ya habia declarado que |a falta de asesoramiento técnico en la
zona es relevante, poseen infraestructura inadecuada, deficiente tasa de
reproduccion, en general no tienen criterios técnicos adecuado; mientras
tanto, publican que anivel nacional, del total de productores agropecuarios
individuales, sdlo el 10% recibi algun tipo de capacitacion. No obstante,
este porcentaje se reduce a 5,3%, 8,4% y 9,3% en los casos de micros
productores, productores sin tierray pequefios productores, respectivamente
(Plan Ganadero 2017 — 2021).
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c. Organizacion de productores

En las UPC estudiadas, predomina la produccién individual (97.00%) y la
gran mayoria (99.02%) trabaja con un infimo capital propio, mientras tanto
un porcentagje (43.14%) significativo de productores no desea gestionar €l
crédito bancario, por distintas razones, €l resultado referente a la
asociatividad es similar con lo hallado por Huarocc (2017) quien indico que,
el 100% de los jefes de familia no pertenecen a ninguna asociacion; es
similar alo reportado por Masaquiza (2014), quien determinaen su estudio
gue € 100% no pertenecen a ninguna asociacion que tenga como fin la
compra de su produccién de cuyes; estos hallazgos concuerdan con € Plan
Ganadero 2017 — 2021, en la que mencionan que, a nivel nacional, solo el
22,9% de productores pertenece a alguna organizacion de productores. En
el caso de micro y pequefios productores, los porcentajes son de 24,9% y
22, 7%, respectivamente. En e caso de los productores sin tierras, que
solamente conducen especies pecuarias, € porcentgje de productores
pertenecientes a alguna organizacion se reduce al 5,8% y con respecto al
crédito bancario anivel nacional solo € 8,2% gestiond algun tipo de crédito
agropecuario y lo obtuvo. En e grupo de productores de subsistencia este
porcentaje fue de apenas 4.2% Yy en e de pequefios productores de 8,2%. Lo
cierto es que mas del 90,0% de productores del pais no gestionaron crédito.
L os resultados obtenidos en este estudio muestran que la desorganizacion y
capital econdmico precario, son algunos limitantes en e sistema de

produccion de cuyes.

d. Sanidad

En las UPC encuestadas € 62.7% de productores redizan tratamiento
sanitario a animal; en contraste con Huaroc (2017) quien indico que, €
100% delasfamilias no realizan programas sanitarios; coincidiendo en parte
con los resultados reportados por Napaico (2011), quien en su estudio en
Sicaya obtuvo gue 2 productores tiene y realizan programas de vacunacion

y dosificacion (6.7%); 6 productores que realizan solo vacunacion o solo
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dosificacion siendo e 20% y 22 productores realizan tratamientos solo en
casos necesarios(73.3%); este hallazgo es cercano con e Plan Ganadero
(2017 - 2021) en a que reportan que, a nivel nacional, del conjunto de
unidades agropecuarias que conducen alguna especie de ganado, aves u
otros animales, €l 72% realiza algun tipo de préctica sanitaria pecuaria, y |0
mismo ocurre en € grupo de productores de subsistencia, pequefios y

medianos.

e. Megoramiento animal

En estas UPC no practican e mejoramiento animal, ya que el 100% de las
unidades de produccion estudiadas, utilizan reproductores nacidos en la
propia granja; este resultado concuerda con la publicacion (Plan Ganadero
2017 — 2021) en la que indican que, a nivel naciona solo e 6,2% de
unidades agropecuarias en las que se conduce ganado, aves u otros animales,
se realiza algun tipo de préactica de megjoramiento genético. En el caso del
grupo de productores de subsistencia €l porcentaje es de 4% y de 5,0% en
los pequefios agricultores; en consonancia con Vilela (2011) citado por
Hinojosa (2017) quien sostiene que un ligero incremento de la
consanguinidad como & 1% dentro de la poblacién puede causar pérdidas
econdémicas a largo plazo por unareduccion en la productividad animal; sin

embargo,

f. Mangodelaproduccion

El 91% de productores encuestados, desconocen el proceso de produccion
de cuyes, existe mango deficiente de estos sistemas de crianza; este
resultado concuerda con lo manifestado por Pinedo (2016) quien asevera
que, en la técnica de mangjo, la principal debilidad de los criadores, es el
desconocimiento de las practicas de una crianza comercial con adecuada
alimentacion, higiene, mgjoramiento genético y control poblacional. Esto
debido alimitaciones en latransferencia de tecnologia, que no se encuentra

fortalecidalo que impide que los avances tecnol 6gi cos puedan ser aplicados
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por el productor. Los sistemas de crianzas de cuyes paraun manejo eficiente
deben tenerse en cuenta las caracteristicas de edad y peso de los animales,
con una proporcion adecuada de hembras y machos garantizando cruces no

consanguineos.

g. Infraestructura productiva

L os resultados encontrados muestran que la infraestructura productivay el
uso detecnologiaes precaria, esasi quelos gal pones parala crianzade cuyes
en su gran mayoria, es con material rustico (78.43%); seguido de las
unidades de produccion que carecen de galpdn (21.57%); quieneslacrianza
realizan en lugares como la cocina u otros espacios de su hogar; en
consonancia con lo reportado por Napaico (2011) quien afirmo que €l
53.3% de productores respondio que la principa limitante es la falta de
infraestructura; de acuerdo con lo manifestado por Rosales (2009) quien
sostiene gue la produccién de cuyes es poco tecnificada, con tenencia de
animales en cantidades bgjas, con indices productivos y reproductivos no
eficientes, con mango en la reproduccion, alimentacion, sanidad y
mejoramiento genético no adecuados para el desarrollo eficiente y eficaz de

esta especie animal.
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CONCLUSIONES

Sobre labase del andlisis de |os resultados recol ectadas en los distritos estudiados, de

la provincia de Huancavelica se llegé alas siguientes conclusiones

1. Como resultado del estudio gecutado se demuestra que la provincia de
Huancavelica se caracteriza como zona agricola — ganadera: generalmente en lo
pecuario predomina la crianza familiar mixta (vacunos - cuyes) y respecto d
sistema de crianza de cuyes, se encontré mayormente crianza familiar y crianza
familiar - comercial, cuya poblacién de cuyes mayoritariamente son mejorados del
tipo Pert y en minimo porcentaje cuyes domesticos o “criollos” (en extincion) en
crianzas con limitada capacitacion y manejo deficiente, entre otros aspectos como

la deficiente tecnologia aplicada por €l productor.

2. Con respecto al componente social; la edad promedio del que conduce el manegjo
de la produccién es 50 afios (entre los 12 y 85 afios); en estos lugares estudiados
se observa la participacién activa de toda la familia en | as actividades ganaderas -
agricolas, y e nivel de instruccion es representativo, siendo predominante los
productores con estudios de primariay secundaria completa 'y una cuarta parte de
ellos es anafabeta, situacion que lleva a plantearse estrategias para la educacion
por parte del estado.

3. Referentealos principales componentesdel sistemade crianzacon cuyes, el mayor
porcentgje de los productores de cuyes realizan sus actividades en tierras de
propiedad comunal, utilizandolo en agricultura y cultivo de pastos. Estos
productores cuentan con pequefias areas para la actividad ganadera y que no se
encuentran bien delimitados las areas agricolas y ganaderas. En cuanto a los
forrgjes que producen; cuentan con pastos cultivados en su mayoria (53%) y la
instalacion lo realizan durante las épocas de lluvias, sin la asistencia técnica
necesaria, tradicionalmente con el uso de semilla botanica; la extension promedio

de sus parcelas es 1,767.35 m? (entre 0 a 2 ha) exclusivo para la produccion de
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pastos cultivados, pocos redizan la fertilizacion y mantenimiento; con
predominancia de gramineas seguido de las leguminosas; siendo la produccién
forrgerainsuficiente (53%) paralaalimentacion de susanimales, esasi que el area

forrgera, determina el tamafio de granja en el sistema de produccion de cuyes.

En relacion a nivel tecnoldgico; la gran mayoria de los productores cuentan con
ga pdn de cuyes de material rustico y un alto porcentaje de productores alimentan
a sus cuyes solo con pastos cultivados mezclado con pastos naturales en algunos
casos, |0 que se traduce en lanecesidad de mayor tiempo paralograr animales para
el mercado; solo un pequefio grupo (1%) usan alimentos balanceados; la edad a
primer empadre es desconocido por el productor (97.1% ) y €l tipo de empadre es
continuo (100%), con uso de machos reproductores nacidos (100%) en la propia
granja. En lo que atafie al manejo sanitario de los animales es deficiente, ya que
los productores desconocen las causas de morbilidad y mortalidad de sus animales;
y la gran mayoria no cuentan con implementos y otros para € manego de la

produccion.

En relaciéon al mercado y entorno econdmico; en la mayoria de las unidades de
produccion de cuyes, la crianza de esta especie es de subsistencia; |as capacidades
de gestion empresarial son limitadas, dificultando su poder de negociacion e
insercion al mercado de productores de cuyes. Existe un bajo acceso ainformacion

comercia e informacion agraria.

. También se determind limitaciones muy marcadas en €l sistema de produccion de
cuyes siendo las méas importantes: tenencia de tierras de propiedad comunal (poca
disponibilidad de tierras), en consecuencia escasa produccion forrgjera, limitada
aplicacion de tecnologia por € insuficiente capital con que cuentan y carencia de
capacitacion y asistencia técnica, débil asociatividad de los productores,
precariedad de infraestructura e instalaciones, falta de créditos (escaso capital),
desconocimiento de manegjo del proceso de producciony baja calidad genética de

los animales.
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7. A partir de los hallazgos encontrados en las zonas en estudio, sefialamos que un
alto porcentge de productores, la crianza del cuy lo realizan en base a técnicas
ancestrales transmitidas de generacion en generacion, muchas de ellas poseen un
pequefio numero de reproductores por familia y sus ingresos econdémicos son
precarios por la venta de animales en pie o carne. Por otra parte, es alentador que
el MINAGRI haincluido en el Plan Nacional de Desarrollo Ganadero 2017 — 2027,

el apoyo a planes de mejoramiento genético de cuyes.
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RECOMENDACIONES

Promover politicas regionales en educacion, como escuelas de campo, para
mejorar € nivel de instruccion de los productores, en aras de megorar la
participacion de la familia en actividades agricolas - ganaderas con aplicacion de

tecnologias adecuadas.

Fomentar politicas de gobierno regional, para agilizar la titulacion de tierras, con
miras de que el productor tenga acceso ala ampliacion de mayores éreas de tierras

y mejorar sus actividades agricolas — ganaderas.

Incentivar a productor para incrementar y mejorar la produccién de pastos
cultivados asociados, con € objetivo de mejorar los resultados en calidad y

cantidad de sus actividades agricolas - ganaderas.

Paraimpulsar € nivel tecnol dgico de los sistemas productivos estudiados se deben
promover sistemas de extension y estrategias de transferencia en temas de
establecimiento y manejo de pastos cultivados, por ser un factor que se percibe
prioritariamente como fuente del sistema de produccién, con e objetivo de
garantizar la disponibilidad de aimento constante en todo el afio; sistemas de
aimentacion de los animales; mango reproductivo; mango sanitario;
construcciones e instalaciones para los animales, ya que es evidente el rezago
tecnol 0gico en el que se encuentran. Incluir dentro del proceso de nutricién animal
la suplementacion estratégica utilizando sub productos de la zona, asi como la
inclusion de pre mezclas de sales minerales y vitaminas, € uso pastos asociados,

con una combinacion adecuada de gramineas y leguminosas.

Promover mecanismos de asociatividad de productores por parte del estado,
mediante proyectos de desarrollo los cuales deben de contemplar alternativas de

desarrollar sus habilidades de gestion empresarial y comercializacion para sus
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productos, e involucrar alos gobiernos Regionalesy L ocales parala sostenibilidad
de la ganaderia. Desarrollar actividades de promocion paraincentivar € consumo

de carne de cuy.

Fortalecer |as capacidades de los productores, con € desarrollo de programas de
capacitacion y asistencia técnica en la provincia de Huancavelica, para mejorar
habilidades y destrezas de los productores en el mango de sus unidades de
produccion de cuyes, paraincrementar los rendimientos de los cultivos forrajeros
y animales; consecuentemente elevar € nivel deingresos econdmicosy calidad de
vida de la poblacién.

El cuy es especie nuestra y su conservacion, desarrollo y futuro corresponde
Gnicamente a nosotros. Promoviendo politicas publicas para una crianza efectiva
en favor de los pequefios productores, iniciando programas de seguridad
alimentaria en la que deben considerar la implementacion de la crianza de cuyes
por |as caracteristicas nutritivas de su carne, paraincentivar mayor consumo de la
carne de cuy y difusion de las bondades nutritivas de la crianza, asi como
propuestas para combatir la anemiainfantil.
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PROYECTO: capACTCRIZACION DELL SISTOMA DL FRODUCCION DC CUYLS CN CUATRO DISTRITOS DL LA PROVIMNCIA DL 1 IUANCAVILICA

GENERAL

JComo 2ata caracterizada el srstema de producciom
de cuyes er cuatro dictritor de la provincia de
Huancavclica?

FAPFCIFICTS:

1- jCnales soa ias caracieristicas del sistocma dc
produccicn de cuyves cn cuatro distritos de 12
provmnid de Huammwavelica?

2. jCuales son los principales componentes: del
sistems dc producciin do cuyes oo coatec
distritos Ia provincia de ITnaacavelica?

5~ ;Cuilez zon los principales factores [imitantes

del sisterra de produceinn de caoyes en cuatre
distritos la provinca de Haascaveliza?

 ORTETIVO

GENERAL

Caracterizar el estema de prodoccion de
cuyes en cuatro distritor de 1a provancia
deHaancavelica

FSPECTRTCNS:

5c propone los simmicntcs objctivos

especifices:

1- ldennticar v descnbar  Iae
caracteristicaz del sistema de
produccion dc cuycs ¢n cuatro

distribos de la provincia de
Hudneavelica

ax Tdentificar  los  principales
componertes del sistema deo

produccion de cuve: en cuafro
distritgs de 1a provingia de
Hiuancavelica

3- Identificar los princ.pales factores
limitanies  del  sistema  de
produccion de cuyes en cuabo
distritds de la provincia de
Huancavelica.

VARIABLFE

Vil

Caracterizacion

 INDICADOR

Connpomenie sucial,
Componentes del
sistoima de crianza do
LuyEs,
Ideatificacion
wivel tecnologico

del

Mercado v entorno
econcmico.

Factores limitantes

TNSTRY |
AENTO

Encacstas

Meétodo: Mcodelogia de sistemas 2gropocuanos
Tipc de Investizacon; Basica (zenera mformuacion),

Szgum I3 imtervemciin del mvesheador: e

wlises vetical,
Xapun fa planificarinon da medicinmen: &5 prospeactnnn

Eepun el oumers de mediciones de la variable ex
astndio: e tramvarsal

Por el nimero de varlable: de leeerés: Descriptive
Mivel de Investipacion: Jescrphvo sumple

Dizeno de imvestigacidn: Mo expenioental de

naturalaza descriptivo sumplka.
(4]
Domda:

M

W o= hfaestra
0 — Olsery ecidn de 1d maue:loa

Fobiacidn: fnita
N=1421UT.C

Mueztra: variable mumerica, cor poblaciin conocida
102 Umdades peoduclvas con Dupes.

larwira ¥ & instromeants ds reenlacrinn de fatas

Tﬂrt.ll.cﬂi D‘b!ﬂ"al’_lﬁn
Instrumarto: Encvasdla

Tecmiva Jde prucesamienio y analizi de dalva

Apliracion de sofbwars Hxeel 1 SPES.
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A‘,‘\'."'N"‘c

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
(Creada por Ley N° 25265)

AL 1
L PERY g - _l‘J

FORMULARIO DE ENCUESTA PARA PRODUCTORESDE CUYESDE LA
PROVINCIA DE HUANCAVELICA

VERZIDALD
"
4
AR
BTIAIA
e

GMIVERSIDAD

PROYECTO: CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE PRODUCCION DE
CUYESEN CUATRO DISTRITOSDE LA PROVINCIA DE
HUANCAVELICA

PRESENTACION:

Buenos dias tenga udted, estoy redlizando e trabgo de investigacion:
"CARACTERIZACION DEL SISTEMA DE PRODUCCION DE CUYES EN
CUATRO DISTRITOS DE LA PROVINCIA DE HUANCAVELICA” para €lo le
pediria fuera tan amable de responder las preguntas y marcar con un aspa(x) la

alternativa que cree conveniente. Lainformacion seratratada confidencia mente.

Fecha
1.- DATOSPRELIMINARES
m Departament@ Se . . . . S5 ENRC... . .. . TR . . R . ... . T
12, ¢, Provincla... .00 ... DUCENEN S . . MR ST N
W32 DISTITO: . .. S . . SRR T 7. . . SO ottt . . .. . . .. . . it . AL - . Al
T - AComLIRICATLEY . . . . SN Centro Poblado.............cccocoivieiiiinni,
1 5| o6l izae EEDE e EE S ). I M e . 0 iy .
[EtItud. R IFRROTICE £ B2t B Altitud

2.- COMPONENTE DE LA FAMILIA
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2.1. Edad del propietario de la
unidad de produccion de cuyes

F M

2.2. Quienes participan en la produccion de los cuyes

Madre Padre | Hijos | Hijas | Otros(pagado)

2.4. Edad del que participa en la produccién de cuyes

Madre Padre Hija | Hijo | otros

2.3. Grado de instruccion Sefialar
del propietario

Sin estudios NO Sl
Primario completo NO Sl
Secundario completo NO Sl
Superior completo - | NO Sl
Tecnoldgico

Superior completo NO Sl

. COMPONENTESDEL SISTEMA GENERAL

3.1. La tenencia de tierra es comunal

3.2. Superficie total de forrajes

NO

S|

cultivados (m2 o has)

LI

3.3. Dispone de area suficiente para la
siembra de forrajes

3.4. N2 de reproductoras de la unidad de
produccion de cuyes (solo adultos)

NO

S

3.5. Razad/lineas que cria

Tipo Pert

NO | S

Tipo Inti (Bayo)

NO |SI

Tipo Andina

(Blanco)

NO |SI

Criollo (Colores

variados y negros)

NO | S

PR

3.6. Cuenta con agua para riego de pastos

NO S|
3.7. Fuente de agua Sefialar
Laguna NO Sl
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Manantial (puquial) NO Sl

Riachuelo NO Sl
Agua entubada NO Sl
Agua potable NO Sl

3.8. Produccién ganadera de importancia familiar

Alpacas [Vacun |Ovinos | Cerdos | Cuyes | Congos |Gallinas | Equinos

4. RELACION DE LOS COMPONENTES EN EL SISTEMA EN LA CRIANZA DE
CUYES.

g1 LoSEmEEsle Gllita 4.2. Los forrajes cultivados son

Sefialar asociados
Alfafa NO | Sl = A
Avenaforrajera NO | Sl
= : 4.3. Realiza fertilizacion de
Trébol rojo NO | S forrai
orrajes
Rye grassitaliano NO | S
NO sl
Viciasativa NO | Sl

4.4. Realiza manejo de los pastos BB Or ajes son propios

NO S

NO S|

5. IDENTIFICACION DEL NIVEL TECNOLOGICO DE LA CRIANZA DE CUYES
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A.INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA

A.l1. Las vias de acceso A.2. Electricidad

A.3. Cuentan con

son adecuadas

NO S| NO S|

cercos

perimétricos para forrajes

NO S|

A.4. Comunicacion: teléfono

A.5. Cuenta con canales de
riego

NO S|

B. CONSTRUCCIONESE INSTALACIONES

NO S|

.1. Cuenta con galpén B.2. uantos .3. Edad de los galpones
B.1. C galpé 2 C B.3. Edad de los galp
galpones tiene (meses/afios)
NO sl
. B.6. Lacrianzaes. | Sefidar
B.4. Area total del B.5. Cuantas pozas hay
galpon (m2) en el galpén En pozas NO [ S
En baterias NO | Sl
i NO | S
B7. Maeid  de Sl
;2 < Sefialar -
construccién de galpon B.8. Tiene pozas Enlacocina NO | SI
: : para cuyes de
Material rustico NS engorde Otros NO | SI
O
Material noble N [S RO 3t
O
Otros materiales N | S
O

B.10. Cuenta con pozas para

reproductores machos (almacén y oreo de forrajes)

B.11. Cuenta con tarimas para forrajes

NO S|

NO S|
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B.12. Cuenta con estercolero (almacén
y tratamiento de estiércol)

NO Sl

C. REPRODUCCION

C.1. Al primer empadre

utiliza reproductores: Sefialar
Por edad NO Sl
Por peso NO Sl
Por tamario NO S
Por tanteo NO Sl

machos (meses)

B.9. Materides de
construccion  de | Especifique
las pozas
NO | S
Adobe + Barro
i NO | S
Piedra + Barro
NO | S
Madera
madera + Malla | NO Sl
metalica
; NO | S
Solo ladrillo
Cemento + | NO Sl
ladrillo
NO | S
Otros
C.2. Edad primer empadre

C.3. Edad primer empadre
hembras (meses)

C.4. Peso primer
empadre hembras

C.6. Peso primer
empadre machos (gr)

C.7. Cuantas hembras para un
macho hembras/ machos (afios)

(gr)

C.8. Edad de descarte
hembras reproductoras
(meses)

C.9. Edad de
descarte machos

C.10. Tipo de empadre

Controlado

Continuo

NO

S|

NO

S|
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C.11. Utiliza machos C.12. Realiza cruces C.13. Realiza seleccién de
reproductores nacidos en entre razas o lineas reproductores
la misma granja mejoradas
NO 3 NO S|
N 3l
C.14. Selecciona por color a C.17. Cuantos partos por C.18. Tamafio de
sus cuyes cuy por afio camada (N9

crias/parto)

NO Sl

C.20. Cuenta con programa de

C.19. Utiliza registro reproductivo manejo reproductivo

NO L L 1n] 3l
D. ALIMENTACION
D.1. Suplementaciéon a D.2. Tipo de D.3. Suplementa con
reproductores suplementacion vitaminas
NO Sl Continua Estratejica NO N

D.4. Suplementa con minerales|| D.6. Uso de afrecho (hechizo) || D.7. Uso de balanceado

comercial

NO Sl

NO S| NO S|

D.8. Losforrajesque utiliza
con mésfrecuencia | Sefidar
€s.
Alfafa NO | s
Avenaforrajera NO | Sl
Trébal rojo NO | Sl
Rye grassitaliano NO | Sl
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Viciasativa NO | Si D.9. Cuenta con
Asociacion de forrajes NO | SI implementos parale eqeifique
alimentacion:
Maeza NO | Sl
Residuos de cosecha NO | Sl Comedero arcilla | NO | S
Residuos de cocina NO | Sl Bebedero arcilla NO | s
Pastos naturales NO | Sl :
Forrajeras NO | Sl
D.10. Cuenta con programa de manejo alimenticio Bebedero NO S|
T = automético
Comedero tolva NO | Sl
D.11. Utiliza registros de alimentacion
NO | S
B T Otros
E. MANEJO DE LA PRODUCCION
E1. Registra e dd E.2. Realiza pesaje al|| E.3. Realiza el
nacimiento nacimiento destete
NO SI NO S| NO S|
E.4. Edad de destete|| E.5. Peso al destete E.6. Realiza seleccion por
(dias) (eramos) sexo al destete

NO S|

E.7. Edad de venta cuyes
engorde (meses)

E.8. Peso de venta cuyes

engorde (gramos)

E.9. Utiliza registros de
manejo
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NO Sl

E.11. Cuenta con equipos €

Especif
implementos de manejo : ique
N
oy Sl
Balanza digital o}
. . N
Balanzatipo Reloj o S




E.12. Identifica sus reproductores
(aretado) N S
NO S Romana (o)
N
Sl
E.10. Cuenta con programa de manejo Aretador o
NO sl N
S
Gazapera o}
E.13. Cuenta con registros de poblacion
de cuyes N L
Carretilla o
NO S|
N
. Sl
Fumigador ¢}
Indumentaria (Overal, o sl
(6]
Botas, etc).
G. SALUD ANIMAL
D.1. Aplica tratamiento sanitario|| p 7 Realiza desparasitacion D.3. Periodo de

NO S|

NO Sl

desparasitacion externa

D.4. Periodo de dosificacion (meses)

veterinarios comerciales

D.5. Para el tratamiento, utiliza productos

NO Sl

D.6. Redlizalimpieza del galpon

(pozas, implementos en general)

D.8. Realiza desinfeccion del 8.9
8.7 al pon(pozas, implementos en
galpon(p : Periodo
(meses)
NO Sl

NO Sl
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8.10. Cuenta con servicio de médico veterinario

8.11. Utiliza registro sanitario

NO

Sl

NO S|

D.9. Cuenta con programa de manejo sanitario

D.10. Tasa mortalidad crias (%)

NO

S|

D.11. Mortalidad en etapa de engorde (%)

(%)

D.12. Tasa mortalidad de reproductoras

D.13. Lamortalidad es por: | Sefialar D.14. Laenfermedad que causa mortalidad es: | Sefialar
Mal manejo NO | S Salmonelosis (peste) NO | S
Enfermedad NO | S parasito externos (Pulgas y piojos) NO | Sl
Depredadores NO | S Acarosis (sarna) NO | sl
Otros NO | Sl Distomatosis (Fasciola hepética) NO | Sl

Linfadenitis (ccoto) NO | S

Otras enfermedades NO | SI

6. MERCADO

6.1. Actividad principal delafamilia

Agricultur | Ganaderia | Comerciante

a

6.2. Laline de produccion es: Sefialar
NO | S
Otros Carne solamente
Reproductores solamente NO | Sl
Carne y reproductores NO | Sl
Para curacion (jubeo, hechiceria) | NO | SI
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6.4. A quien vende los cuyes. | Sefialar

Consumidor directo NO | s

Minorista (detallista, mallero) | NO | Sl

Mayorista NO | Sl

6.3. Donde lo vende: Sefialar
En el galpon NO | sI

En ferias NO | SI

En el mercado de abastos | NO | SI
En otro departamento | NO | Sl

Instituciones (estatal, ONG) | NO | Si

Acuerdos de compraventa | NO | Sl

No tiene mercado NO | Sl

6.5. La produccion de cuyes:

Estratégica(fiestas, Es continuo

pedidos especiales)

6.8. El capital detrabgjo es:

Propio Donacion(estatal)

NO SI NO

S|

NO S| ra 3

6.6. Como lo vende: | Sefialar

6.7. Cuanto es su capital de trabajo aprox.

Cuy vivo NO | Sl
Carne entero NO | Sl
Carne deshuesado NO | Sl 6.8. El capital detrabgjo es:
Carne molida RO & Propio Donacion
Embutidos NO | Sl o= &
e 3l
S|

Enlatados de cuy NO

6.9. Requiere de mas capital de

trabaio

NO S

. FACTORESLIMITANTES

6.10. Hace cuanto tiempo dio inicio la produccién (meses o afios)
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7.1. Es suficiente la 7.2. Compra 48,0 Cagiaen 14.Bs
produccién de forrajes también forrajes laproducciénde | permanente
cuyes
NO Sl NO Sl Y
NO S NO S

7.6. Grado de asociacion Sefialar
(del productor)

7.5. El acceso a crédito bancario | Sefidar
Productor individual NO S| aEs
es dificultado por:

Productor comunitario | NO IS Altas tasas de interés NO | Sl
Productor asociado NO S| No tiene capacidad de pago NO | S
Muchos requisitos NO | Sl
_ _ - No quiere realizar NO | Sl

7.4. Recibe asistencia 7.6. Es

técnica estatal permanente
NO S| NO S|

iMuchas gracias por su participacion!
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RESUMEN

Este estudio serealizd con el objetivo general de caracterizar € sistema de produccion
de cuyes en cuatro distritos de la provincia de Huancavelica. Los objetivos especificos
fueron: 1) Identificar y describir las caracteristicas del sistema de produccion de cuyes
en cuatro distritos de la provincia de Huancavelica, 2) Identificar los principales
componentes del sistema de produccion de cuyes en cuatro distritos de la provinciade
Huancavelica, 3) Identificar los principales factores limitantes del sistema de
produccion de cuyes en cuatro distritos de la provincia de Huancavelica. Para la
caracterizacion del sistema de produccién, se trabaé con una poblacion de 149
unidades de produccion de cuyes, de la que se tomG una muestra (n=102) y un
muestreo aeatorio estratificado por distrito con asignacion proporcional. Se usaron
encuestas que incluian preguntas cerradas relacionadas con aspectos sociales del
sistema, identificacién de principales componentes del sistema de produccion, la
tecnologia de crianza, entradas, salidas y factores limitantes. Se realizaron encuestas
al propietario de la explotacion. Los datos fueron analizados mediante € programa
SPSS Statistics Base v25.0; se uso estadistica descriptiva. Los hallazgos revelan la
participacion familiar, en que la edad de los productores que conduce € predio esta
entre 12 y 85 afos, con un grado de instruccion predominante entre primaria (3.27%)
y secundaria concluido (29.41%). En cuanto a los componentes del sistema, la gran
mayoria de productores realizan sus actividades en tierras de propiedad comunal,
utilizandol as principal mente en agricultura, cultivo de pastos y ganaderia; la extension
detierras para el uso de pastos cultivados es de 0 a 2 hectareas, lainstalacion de pastos
cultivados se realiza durante los meses de diciembre y enero, en la que predominalas
gramineas; por lo general no reciben fertilizacion y mantenimiento. Respecto a
componente animal, la gran mayoria de productores (53.92%) crian sus cuyes en
sistema familiar, con una poblacion entre 5 a 40 reproductoras, en segundo lugar
(44.12%) se encuentrael sistemafamiliar — comercial con 41 a 300 reproductorasy un
minimo porcentaje (1.96%) en e sistema comercial, con 301 a més reproductoras. En
la crianza predomina cuyes del tipo Pert (73.53%), en la reproduccion, € tipo de
empadre que practican es continuo (100%) con uso de machos nacidos en su propia
granja (100%). La alimentacion es en base a pastos cultivados (100%) con escaso

(0.98%) uso de aimentos balanceados comerciales y la gran mayoria (60.78%) no
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cuenta con implementos adecuados para la alimentacion. Estos sistemas de crianza
muestran deficiencias en € nivel tecnoldgico. Los ingresos econdmicos familiares
provienen de la venta de semovientes y productos agricolas. Entre las principales
limitantes encontradas fueron: escasa produccion forrgera (afectado por e
minifundio) que determina & tamafio de granja, limitada capacitacion y asistencia
técnica, precariedad de la infraestructura productiva, predomina la produccion
individualidad, escaso uso de equipos e implementos de manejo y carecen de registros
de produccion.

Palabras clave adicionales. Caracterizacion; sistemas de produccion; cuyes;
encuesta.

SUMMARY

This study was undertaken with the overall goa of caracterizar the guinea pig
production system in four districts of the province of Huancavelica. The specific
objectives were: 1) ldentify and describe the characteristics of the guinea pig
production system in four districts of the Huancavelica province, 2) Identify the main
components of the guinea pig production system in four districts of the Huancavelica
province, 3) Identify the main limiting factors of the guinea pig production system in
four districts of the Huancavelica province. For the characterization of the production
system, s e worked with a population of 149 guinea pig production units, from which
a sample (n = 102) and a random sampling stratified by district with proportional
alocation was taken. S and used closed surveys that included questions related to
social aspects of the system, identifying mgor components of the system of
production, breeding technology, inputs, outputs and limiting factors. The farm owner
was surveyed. The data were analyzed using the SPSS Statistics Base v25.0 program;
Descriptive statistics were used. The findings reveal the involvement family, in
whichthe age of the producers who run the farm is between 12 and 85 years old, with
apredominant degree of education between primary (3.27%) and secondary (29.41%).
Regarding the components of the system, the vast majority of producers carry out their
activities on communally owned lands, using them mainly in agriculture, pasture
cultivation and livestock; The extension of land for the use of cultivated pastures is
from O to 2 hectares, the installation of cultivated pastures is carried out during the
months of December and January, in which grasses predominate; they generally do
not receive fertilization and maintenance. Regarding the animal component, the vast
majority of producers (53.92%) raise their guinea pigs in a family system, with a
population between 5 to 40 breeders, in second place (44.12%) is the family-
commercial system with 41 to 300 breeders and a minimum percentage (1.96%) in the
commercia system, with 301 more breeders. In breeding, the Peruvian type guinea
pigs predominate (73.53%), in reproduction, the type of breeding they practice is
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continuous (100%) with the use of males born on their own farm (100%). The food is
on the basis of pas cough grown (100%) with low (0.98%) use of balanced food trade
and the vast mgjority (60.78%) did not have adequate tools for food. These breeding
systems show deficiencies at the technological level. The family income comes from
the sale of livestock and agricultural products. Among the main limitations found
were: scarce forage production (affected by the smallholding) that determinesthe size
of thefarm, limited training and technical assistance, precariousness of the productive
infrastructure, individuality production predominates, little use of equipment and
management implements and lack of production records.

key words: Characterization, system, component, Guinea pigs, opinion poll.

INTRODUCCION

El Perd, es el mayor productor de carne de cuy en & mundo, exportando este producto
en un 71.3% en e mercado exterior; seguido de nuestro Unico competidor e pais
vecino de Ecuador con € 28.7% (MINAGRI, 2019). La domesticacion de los cuyes se
Ilev a cabo hace 3000 a 6000 afios atras (Zutter, 2014). Desde ese momento los cuyes
contribuyen ala seguridad alimentariay al ingreso familiar. Los cuyes (género Cavia)
estan distribuidos en casi toda Sudamérica, pero solo en Pert, Ecuador, Bolivia y
Colombia existe un consumo tradicional de su carne. En Pertl y Ecuador la cria y
consumo de su carne esta muy arraigada. En Bolivia y sobre todo Colombia, este
animal se cria'y consume en algunas regiones (Barreto, 2017); Segun cifras del 1V
Censo Naciona Agropecuario 2012, lapoblacion de cuyesen el Pert esde 13 millones
de cabezas de cuyes; sin embargo, la ultima Encuesta Nacional Agropecuaria (ENA)
realizada por € Instituto Nacional de Estadisticae Informética (INEI), la poblacion de
cuyes para €l afio 2017, fue de 17,4 millones de cuyes; 213 mil mas que lo reportado
en la ENA 2016. Para € afio 2017, la Direccién General de Ganaderia (DGGA) del
Ministerio de Agricultura 'y riego (MINAGRI), con informacion de la ENA, estimo
una produccion anua de 21,103 toneladas de carne de cuy; con lo que se alcanzo en
este periodo un consumo per cpita de 0,66 kg/hab./afio. La carne de cuy es un
alimento de excelente sabor y calidad, se caracteriza por contener alto nivel proteicoy
bajo en grasa; ademés, colesterol de buena calidad, minerales y vitaminas. Tiene un
alto valor biol6gico, debido a que contiene los aminoacidos esenciales y acidos grasos
esenciales requeridos en la nutricién del hombre. (MINAGRI, 2019). La crianza de
cuyes, que en sus inicios fue familiar y rudimentaria, con escasos objetivos
econdmicos, es en la actualidad, fuente econdmica significativa para algunos hogares
rurales, que con ella dinamizan sus finanzas. La problemética de los productores
agropecuarios, en estos sistemas productivos, en su gran mayoria crianzas familiares
con un numero reducido de animales que representan una economia de subsistencia,
Se caracterizan por practicas y costumbres gque realizan tradicionalmente. Presentan
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limitaciones y precariedad en los diferentes aspectos como: tenencia de tierras
(minifundio), infraestructura, mangjo, aimentacion, reproduccién, sanidad vy
comercializacion, que afectan negativamente la produccién de las actividades
agropecuarias y los ingresos econdmicos de estas unidades de produccion. La
incipiente informacion del sistema de produccion de cuyes en la provincia de
Huancavelicay muy especialmente en sus distritos estudiados, muestralaimportancia
de este tipo de trabajo de investigacion, que nos permite conocer la realidad del
proceso productivo del sistema, y plantear alternativas de solucion adecuadas y
oportunas. En este caso especifico, la crianza de cuyes se ubica en este marco y ha
adquirido importancia econémica; para garantizar la seguridad alimentaria, generar
empleo y mayores ingresos. Por las causas antes mencionadas, se desarroll este
estudio con €l objetivo de caracterizar e identificar los principales componentes y
factores limitantes del sistema de produccion de cuyes en cuatro distritos de la
provincia de Huancavelica.

MATERIALESY METODOS

El estudio se desarroll6 en los distritos de Acoria, Huando, Y auli, y Huancavelica, que
constituyen como zonas representativas de produccion de cuyes de la provincia de
Huancavelica. Los distritos estudiados comprenden 149 unidades de produccion de
cuyes (UPC), constituida por las unidades agropecuarias que no poseen tierras y solo
conducen especies pecuarias. (INEI, 2012). Se presentan en laTablal, lalocalizacion
geogréfica de la zona de estudio. Se realizd un muestreo aleatorio estratificado con
afijacion proporciona a tamafio del estrato.

Tabla I. Localizacién geogréfica de distritos visitados

g Latitud sur  Longitud Altitud
P Oeste m.s. n. m.
Acoria 12°38'36" 74°51'59" 3301
Huancavelica  12°47'13" 74°58'32" 3679
Yauli 12°46'23" 74°51'02" 3402
Huando 12°33'55" 74°56'49" 3586

Fuente: IGN, 1999 y PER-HVCA, 2009-2015.

Serecopil 6 lainformacion y procesamiento de hallazgos desde el mesdejunio de 2018
a julio de 2019 mediante encuestas directas a propietario de las unidades de
produccion de cuyes, aplicando un formulario de encuesta estructurado por 104
preguntas cerradas, que recogio informacion relevante del componente familiar,
principales componentes del sistema de crianza de cuyes, nivel tecnoldgico, entorno
economico y principales factores limitantes. Estainformacion fue complementada con
evidencias fotograficas de las UPC.
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Lapoblacional estuvo constituida por |as unidades agropecuarias que no poseen tierras
y solo conducen especies pecuarias (INEI, 2012), y la poblacién estudiada fue
conformada por 149 UPC seleccionandose una muestra de 102 UPC. El nivel de
representatividad de la muestra se presentaen la Tabla Il y Figura 1. Las unidades de
produccion se estratificaron por distrito (Huando, Acoria, Yauli y Huancavelica) y la
distribucion de la muestra por estrato. Se estudiaron las variables representativas del
componente familiar, principales componentes del sistema de crianza de cuyes, nivel
tecnolégico, entorno econdémico y principales factores limitantes. del sistema de
produccion de cuyes. Se utilizo el software SPSS Statistics Base v25.0 aplicandose e
andlisis de estadistica descriptiva y realizaron cuadros de frecuencia absoluta y
porcentual paraunaobjetivavisualizacion delainformacion descriptivay serealizaron
cuadros de frecuencia absoluta y porcentual para una objetiva visualizacion de la
informacion, se recurrio a apoyo de gréficas para dar una vision mas clara de los
resultados arrojados por |a poblacion objeto de estudio.

Tabla Il. Distribucion y nivel de representatividad de muestra de las UPC.

Distritosde Huancavelica N n

Acoria 55 38

Huando 52 35 :

Yauli 28 19

Huancavelica 14 10 | I =
Total 149 102

Fuente: Elaboracion propia.
Figura 1 Distribucién de frecuencia del nimero de UPC seleccionadas como muestra (Instrumento
aplicado a los productores de cuyes de las UPC Huancavelica, junio 2018)

RESULTADOSY DISCUSION
COMPONENTE SOCIAL

La participacion delafamiliaen e proceso de produccion, eslaque predomina, la
mano de obrafamiliar estamuy ligada alos niveles productivos pequefios y medianos,
es asl que las labores de crianza del cuy, en su mayor parte la redlizan los padres
(26.5%) y madres (51%) respectivamente, seguido por € trabajo conjunto de toda la
familia(11.8%); similar alo reportado por Sanchez (2019) quién indico que lapersona
que participa con mayor frecuencia en €l cuidado de los animales es el padre (46,58
por ciento), seguido de padres e hijos (11,64 por ciento), sélo €l hijo (10,96 por ciento)
y Otros en porcentaj es menores; coincidiendo también con Torres (2019) quien afirmo
gue €l 68.9% de los encuestados nos indica € responsable de la crianza de cuyes son
las esposas las amas de casa, ya que €llas son las que estan més a cuidado de sus
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animales ya que es un animal doméstico y un 6.8% el esposo y 16.7% hijos, 7.6% otros
familiares, guarda relacion también con Lema (2019) quien con acierto aseverd que
una asociacion de productores de cuyes, esta administrada por |as amas de casa en un
56% y e 44% por padres de familia, esto esta impulsado porque la produccion de
cuyes se realiza en los hogares de cada familia, por lo que es una actividad extra de
trabgjo para las amas de casa, labor que lo hacen conjuntamente con sus hijos; de
manera similar también a lo reportado por Yldefonso (2018) quien informé que
guienes se dedican ala crianza de los cuyes son laesposay |os hijos en un 61% y con
la participacion del esposo un 39%; igualmente es similar con Aguilar (2009) quien
indicd que la crianza de cuyes es conducida principalmente por el amade casay bao
un sistema familiar o tradicional.

Laedad mediadel propietario delas UPC esde 50 + 11.5 afios, con un rango entre
12 y 85 afios; se asemejaalo reportado por Lema (2019) quien informo que &l 50% de
la edad de los productores oscila alrededor de los 41 a 50 afios, datos que indican que
los sistemas de produccion son manejados por una poblaci6n adulta; coincidiendo con
lo reportado por Yldefonso (2018) quien informé que la edad del productor
mayormente esta comprendida entre los 30 a 40 afios que representa un 46% de los
encuestados, de 41 a 50 afos representado por € 35%, de 51 amas afios que es e 13%
y solamente e 7% de los productores presenta una edad entre los 18 a 29 afos; es
acorde con con Huaroc (2017) quien indicd que los productores se encuentran en su
mayoria entre un rango de 21 a 40 afos de edad, y |a mayoria de | os responsables son
del sexo femenino; se asemeja alo encontrado por Aguilar (2009) quien reporto que
el rango de edad predominante de las esposas varia entre 31 a 50 afos (42,1%). En €l
caso de |os esposos, la mayoria superalos 50 afios de edad (44,6%).

L os aflos dedicados a la crianza de cuyes es 7 afos en promedio con extremos de
1 a 30 afios de experiencia; este resultado es superior alo reportado por Torres (2019)
quien asevero que € 56.1% de los encuestados tienen de 1 a 5 afios criando cuyes ya
sea extensivo e intensivo, un 22.7% de los encuestados tienen menos de 1 afio en €l
rubro dela crianzade cuyes, también se observo un 12.9% Yy 8.3% que vienen criando
mas de 5 afos, hay productores que estan metido en la crianza a fondo 0sea maéas
involucrados; coincidiendo con Y Idefonso (2018) quien determino que el 46% deellos
estén dedicados a esta actividad entre 8 a 15 afios, 30% estén dedicados entre 1 a 7
afnosy un 24% estan dedicados ala crianza de cuyes entre 16 afios amas; sin embargo
esligeramente inferior alo encontrado por Kapa (2015) quien sefialé que el 41,4% de
las familias, se dedica a la crianza de cuyes desde hace mas de 10 afios; es inferior
también alo hallado por Tuapanta (2011) quien concluyé que € 79,69 % del total de
los socios manipulan los cuyes en un tiempo de mas de diez afios a gunos incluso han
crecido teniendo en sus hogares una expl otacion rudimentaria de cuyes dandonos una

idea de la experiencia que tienen las personas con estos animales.
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El nivel de educacién del productor, en los distritos estudiados, € 25.5% no tiene
ningun tipo de estudios, € 29,4% a estudiado y terminado educacion secundaria,
seguido del 36.3% que estudio y concluido educacion primariay escasamente el 0.98%
a cursando estudios en alguna institucion superior del distrito o universidad de la
ciudad; se asemeja a lo reportado por Quispe (2017) quien informé que el 63.3% de
los productores, tienen estudios entre primariay secundaria, el 20% no tienen estudios,
mientras que un 16.7% tienen estudios superiores; no coincide con Torres (2019) quien
indico que & grado de instruccion de los encuestados fueron que € 53.8% de los
encuestadostienen solo primariacompleta, el 20.5% cuentan con primariaincompleta,
un 20.5% tiene secundario completay e 5.30% cuenta con secundaria incompleta;
inferior también alo reportado por Lema(2019) quien informo que el nivel de estudios
primarios de los cavicultores es del 66%, mientras que los alcanzaron € nivel
secundario llegan a 31%, y en un minimo 3% llegaron a un nivel superior; es similar
en parte alo hallado por Mamani (2017) quien encontro que € grado de instrucciéon
de los encuestados (productores), conformando el mayor porcentgje los productores
con secundaria completa representando el 41,40% del total de encuestados, seguida
del 23,44% que son los productores con secundaria incompleta; e 13,97% tienen
primaria completa; e 9,73% tiene primariaincompleta; e 4,99% no tiene estudios, €
3,49% tiene estudios superiores completo (profesores, técnicos agropecuarios, y €
2,99% no concluyo sus estudios superiores, se asemejatambién con
Y Idefonso (2018) quien indico que el 37% de productores tienen secundaria compl eta,
seguido de un 24% con primaria completa, 14% primaria incompleta, 8% con
secundaria completa, 9% con estudios superiores y 8% son analfabetos;, guarda
relacion en parte con Flores (2017) quien indica que e 67,14% tienen educacion
primaria, € 24,29% no cuentan con educacion, 7,14% afirman tener educacion
secundariay €l 1,43% mencionan tener la educacién superior; de manera similar con
Chambilla (2012) quien report6 en cuanto a grado de instruccion que la mayoria de
los productores han logrado culminar la secundaria (26,4%) seguido de un porcentaje
importante (21,8%) que tienen primaria incompleta; en concordancia con (Aguilar
2009; Barreto, 2017 y Huaroc (2017) quienes mencionan que €l nivel de educacion
predominante entre los campesinos es la primaria.

Ademas dela Agricultura - Ganaderia (98%), la actividad complementariaala que
sededicael poblador, esal sector publico (0.98%); coincidiendo en partealo reportado
por Torres (2019) quien aseverd que las otras actividades a las que se dedican los
productores, se encontro que & 51.5% de los productores se  dedican ala agricultura
y un 0,8% se dedican a comercio, 1.5 % se dedican como empleados y un 46,2% se
dedican a su casa; de manerasimilar alo hallado por YIdefonso (2018) quien encontro
que e 59% de los productores de cuy se dedican exclusivamente ala agricultura, un

25% que estén representados por las mujeres se dedican a su casa, un 13% son
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empleados de alguna entidad publica o privada; sin embargo no concuerda a lo
reportado por Céantaro (2017) quien en un estudio realizado en Tintay Puncu Tayacaja
- Huancavélica, report6 que las otras actividades a las que se dedica la poblacion son:
de Jornalero o pedn (88.7%), dedicarse a aquiler de campos de cultivo (35.5%),
compray venta de ganado (83.9%) y a comercio (80.6%) tanto de ganado como de
INSUMOS agropecuarios.

PRINCIPALESCOMPONENTESDEL SISTEMA DE CRIANZA CON CUYES

COMPONENTE SUELO

La tenencia de tierras en las zonas estudiadas, predomina €l uso de tierras de
propiedad comunal (59%), seguido de la propiedad privada (40.2%); no concuerda a
lo reportado por Torres (2019) quien informd que las propiedades de terreno con que
cuentan es que 77.3% es terreno propio, lo cual e 12.9% los productores o aquilan y
un 9.8% crian en terrenos a partir; inferior alo hallado por Yldefonso (2018) quien
encontré que e 89% de ellos poseen terrenos propios, un 10% terreno a partiry € 1%
alquila; de ellos el 68% tienen otros prediosy € 32% no tiene; no coincide alo hallado
por Cantaro (2017) quien report6 que en lalocalidad de Tintay Punco — Tayacaja, que
la mayoria de productores, posee terreno propio de cultivo con extension promedio de
1 a3 hectareas; no concuerdatambién con Mufioz (2014), quien reportd que en Boyaca
— Colombia, los cuales son propietarios un 75 por ciento.

La superficie media cultivada es de 1,767.35 m?, también existen productores de
cuyes sin drea forrgjera (0 m?) y la superficie méxima cultivada es de 2 hectéreas
(0.98%); es cercano alo reportado por Mamani (2017) quien aseverd gue todos los
productores cuentan con un promedio de 1.464 topos de pasto cultivado; en latabla 56
evidenciamos que 7 productores alquilan pasto cultivado con una extension promedio
de 257,143 m2; sin embargo es superior a o hallado por Diaz (2018) quien encontrd
que e promedio de los productores estudiados tienen 440 m2 de parcela de pasto
cultivado; pero esinferior alo reportado por YIdefonso (2018) quien indico quetienen
en promedio 4.13 parcelas y que conforman 1.12 has por productor. Asimismo, € €l
61% de laextension de latierra, esté destinado ala siembra de cultivos alimenticios y
un 39% destinado a cultivos forrgjeros; sin embargo, es superior alo hallado por Diaz
(2014) quien afirma que en promedio, los productores estudiados tienen 440 m2 de
parcela de pasto cultivado.

COMPONENTE ANIMAL

El Tamafio de granja, en las UPC estudiadas, predominala crianzafamiliar (de5 a
40 reproductoras) que corresponde a 53.93% de productores en los distritos
estudiados, este resultado es superior a lo hallado por Torres (2019) quien con su
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encuesta encontré que € 39.4 % de los encuestados nos indica que en la actualidad
tiene de 10 — 50 reproductores, el 31.8% cuentan con menores de 10 reproductores,
el 22.7% tiene reproductores de 50 hasta 100 reproductores y finamente e  6.1%
cuenta con mayores de 100 reproductores; no coincide alo reportado por Lema (2019)
quien afirmo que el 80% pertenecen a sistema de produccion familiar comercial, que
mantienen hasta 100 cuyes, con instalaciones adecuadas, € 19% pertenece al sistema
produccion comercial, es decir, aguellos que mangjan una produccion de mas de 100
cuyes, mientras que solo e 1% pertenece a sistema de produccion familiar, de hasta
25 cuyes; no concuerda también con lo hallado por Mamani (2017) quien afirma que
el 100% de los encuestados, emplea € sistema de crianza familiar — comercial o
[lamado también como sistema de crianza semitecnificado; en € que participan todos
los miembros de la familia; se asemejaalo reportado por Kapa (2015) quien sefialo
que €l 41.4% de las familias, se dedica a la crianza de cuyes con un promedio de 15
animales por unidad familiar, con un minimo de 3 y un méaximo de 40 cuyes; coincide
en parte con |o reportado por Quispe (2017) quien indicd que el 46.32% se caracteriza
por tener un sistema de crianza de tipo familiar (44 familias); mientras que el 53.68%,
tienen una crianza de tipo familiar - comercia (51 familias).

Los cuyes que crian es € tipo Perd (75%) seguido de Pert — Inti (10%),
respectivamente; es superior a lo reportado por Torres (2019) quien afirmé que €
58.0% de los encuestados nos indica que poseen laraza Pert y un 15.9% indican que
poseen segun su tipo: 1, 2, 3,4y un 31.1% indican que poseen seguin su conformacion;
es superior también alo hallado por Lema (2019) quien indico que registran alalinea
Per(l, como lamés representativa con el 37%, lalinea Andinacon e 34%, lalineaInti
con &l 16% y el 5% se encuentran laslineas Inkay Californianos, mientras quelalinea
Macabeo se mantiene con € 4%; sin embargo no coincide con lo reportado por
Mamani (2017) gquien encontrd con su encuesta, que del total de la crianza el 96,68%
corresponde al tipo 1; el 1,89% son del tipo 2; & 0,86% del tipo 3; y 0,57% es del tipo
4; por lo tanto, se observo que los cuyes del tipo 1 son de color alazén puro y algunos
de alazan con blanco; de manerasimilar con Y ldefonso (2018) quien afirmo que en la
zona de estudio, los animales generamente categorizados de acuerdo a su pelge
predominan e cuy Tipo 1 que representa € 68% de los cuy que presentan los
productores, seguido del Tipo 2 en un 30% y e Tipo 3 que solo representd un 2%; es
contrario lo reportado por Huaroc (2017) quien en un estudio realizado en laprovincia
de concepcidn, reportd que lalinea de cuyes predominante es lacriolla.

COMPONENTE ALIMENTACION

En las unidades de produccién de cuyes, es muy importante el uso de pastos
cultivados como fuente de alimento basal para sus animales, por lo que los forrajes
que predominan en las unidades de produccion es la asociacion de pastos cultivados

de Rye grass Itaiano — Trébol rojo (44.12%) seguido de Alfadfa (25.53%),
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respectivamente; asemejandose a lo reportado por Sanchez (2019) quien indicd que
las principales especies de pastos cultivados de la zona en estudio son de diversas
especies; essimiar alo reportado por Mamani (2017) quien indicd que €l 100% de los
encuestados cultivan pasto asociado como: dactylis masalfalfa (larelacion de cantidad
de semilla es 67% de dfafa y 33% de dactylis, obteniéndose de 6 a 8
toneladas/corte/topo y se realizatres cortes por afio), y €l 21% de los productorestiene
monocultivo de pasto de alfalfa (obteniéndose de 5 a 6 tonel adas/corte/topo); essimilar
también con Diaz (2014) quien aseverd que €l 67% alimentan solo con alfafay e 33%
alimentan con afalfa asociada con rye grass; guarda relacién con lo reportado por
Aguilar (2009) quien indica que los principales forrgjes y malezas utilizados en la
alimentacion de cuyes son la panca de maiz (88,8%), cafia de azlcar (50,0%), nudillo
(47,5%), kikuyo (46,9 %), maicillo (34,9%), hoja de plétano (34,4%), entre otros.

El 91.18% de productores, establecen sus pastos en sus parcel as durante |os meses
de invierno, con escaso asesoramiento y capacitacion técnica; similar a lo reportado
por Sanchez (2019) quien afirmé que la mayoria de productores pecuarios instalan
sus pastos entre los meses de enero y febrero (41,9 por ciento), en menor proporcion
entrelos meses de noviembre y diciembre (20,9 por ciento) y entre los meses de marzo
y abril (16,1 por ciento); entre los meses de mayo - junio y julio — agosto (6,5 por
ciento, respectivamente) y los meses de setiembre y octubre (8,1 por ciento); y es €
periodo de menor proporcién en la instalacion de las pasturas. Como se aprecia, 10s
productores pecuarios prefieren instal ar sus pasturas en los meses de mayor incidencia
delaslluviasy restringen estainstalacion en el periodo seco; es acorde alo reportado
por Cantaro (2017) quien en estudios realizados en e distrito de Tintay Puncu
Tayacga — Huancavelica, indicd que no hay presencia de pastos cultivados, y los
pastos cultivados recientemente instalados es debido a la continua capacitacion y
asesoramiento que tienen los ganaderos de esta zona y todos los entrevistados
manifiestan hacer asociacion de pastos en sus parcel as; coincidiendo también con Diaz
(2014) quien indicdé que en los meses de Enero a Abril son épocas de mayor
produccion, porque son meses que cae lalluviay hay disponibilidad de pasto

La fertilizacion de los pastos cultivados es practicada por € 52.9% de los
productores, seguido del 47.1% que no realiza la fertilizacion; estos hallazgos no
coinciden con lo reportado por Sanchez (2019) quien informd que solo un pequefio
grupo de personas realizan la fertilizacion (15,07 por ciento), sin embargo, la gran
mayoria de los productores pecuarios no fertilizan (84,93 por ciento) lo que es
indicador de gue no existe un buen rendimiento en materia verde, repercutiendo
negativamente en |la baja productividad de carne y leche en € distrito de Oxapampa;
pero coincide con Quispe (2017) quien indico que el 96.7% de los productores, € uso
de guano de estiércol de cuy utilizan en lafertilizacion de sus tierras de cultivo y €l
3.3% de los productores, € uso de guano de estiércol de cuy no emplean en ningun
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cultivo; esinferior alo reportado por Y|defonso (2018) quien aseverd que el estiércol
de cuy esta destinado en su totalidad como abono de cultivos en sus parcel as (100%).

La principa fuente de agua para riego de forrgjes cultivados es por € uso de red
de agua entubada (52%) y manantiales (27.5%), y respecto ainfraestructura parariego
el 56.9% de las UPC dispone de canales de riego y que en en su mayoria de los casos
se encuentran sin uso y abandonadas; coincide en parte con Quispe (2017) quienindicd
que el 56.7% disponen a veces con agua para € riego de pastos, € 43,3% siempre
disponen de agua para € riego, esta condicion permite que la poblacién se dedique a
la siembra de pasto para crianza de cuyes; pero que no concuerda con Mamani (2017)
quien informé que & 100% de los encuestados cuentan con sistemas de riego; de los
cuales € 65% cuenta con el sistema de riego por gravedad y e 35% con sistema de
riego por aspersion; sin embargo en la informacion de la Direccién Regional de
Agricultura de Huancavelica, afirman que la superficie con aptitud agricola asciende
a 211 mil hectéreas, de las cuales solo e 20 por ciento se encuentran bajo riego y €
resto es de secano, es decir es dependiente de las lluvias. A nivel de provincias,
Tayacaja, Huaytard y Acobamba tienen lamayor superficie agricola, sumando en total
127 mil hectareas (Caracterizacion del Departamento de Huancavelica, 2018).

IDENTIFICACION DEL NIVEL TECNOLOGICO DE LA PRODUCCION DE
CUYES

MANEJO DE LA PRODUCCION

En las unidades de produccion encuestadas el 100% no utilizaregistros de mangjo;
el resultado obtenido respecto al manejo de registros, no concuerda con Torres (2019)
quien aseverd que € 45.5% de los encuestados nos indica el consumo de alimento que
[leva un control y el 18.9% llevan un control [0 que es ganancia de peso y € 15.9%
[levan un control de cantidad de ventay costos en su crianza; no guardarelacion con
Quispe (2017) quien indico que e 83.3% de los productores, no usan registros de
produccion y € 16.7% de los productores, a veces utilizan registros de produccion; no
concuerda también con |o reportado por Yldefonso (2018) quien afirmé que & 76%
de productores utilizan algun tipo de registro y un 24% no lo hace; pero coincide con
Cantaro (2017) quien realizando estudios en €l distrito de Tintaypuco — Huancavelica
reporto que los productores no llevan registro de sus animales; es similar también con
Chambilla (2012) también report6 que € 90,9% no utiliza registros en la crianza de
cuyes.

Un escaso porcentaje representado por € 28.43% de productoresrealiza el destete
alos 15 dias y € 30.39% desconoce la edad a destete; coincide en parte con Torres
(2019) quien asevero que € 44.7% de los encuestados nos indica que destetan de 21 a
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28 dias y € 22.7% destetan de 14 a 21 dias y un 21.2% destetan mas de 28 dias y
finamentey 4.5 % destetan menos de 14 dias; no guarda relacién con lo reportado
por Mamani (2017) quien informé que e 77,06% de los productores destetan los
gazapos lactantes a la edad de 14 a 17 dias; € 12,47% de los productores destetan a
los 21 dias de edad; y € 10,47% desteta de acuerdo a tamario y desarrollo de lacrig;
es inferior a lo reportado por Yldefonso (2018) quien indico que e 87% de los
productores realiza destete alos 20 dias en un 82% en donde estan alcanzando un peso
promedio de 180 ramos mayormente; inferior también a lo halado por Chambilla
(2012) quien reportd, que un porcentaje elevado (86,4%) si rediza el destete; en
concordancia con lo que manifestd con Kapa (2015) guien menciond que en relacion
al mangjo de cuyes, logré identificar aspectos negativos que limitan la produccién,
debido a que ninguno de los productores de esta zona, desarrolla préacticas como €l
destete y uso de registros.

Laseleccion por sexo a destete es realizado por un 51% de productores y 49% no
lo realiza; no concuerda con lo reportado por Torres (2019) quien informé que €
61.4% de los encuestados nos indica que cria a sus cuyes todos juntos y un 38.6%
indica separados, como se observa con lasiguiente tabla; esinferior alo reportado por
Mamani (2017) quien indicd que el 82% de los productores realizan € sexaje junto
con € destete; y €l 18% de los productores realizan € sexaje después del destete es
decir en distintos periodos de la recria; es inferior también a lo informado por
Y|defonso (2018) quien informd que el 84% lo cria separado por clasey un 16% los
cria juntos; no concuerda también con lo reportado por Chambilla (2012) quien
aseverd gue en la Provincia de Tacna, en su mayoria llevan una crianza por clases
separadas, € 90,0% si selecciona sus animales y dentro de |os criterios que usan para
la seleccion estén el tamarnio (33,7%) y e peso (18,2%) con mayor porcentgje.

MANEJO DE LA ALIMENTICION

El tipo de alimentacion, en las UPC encuestadas el 100% depende exclusivamente
de los pastos cultivados, en tanto que la produccion de estos forrgjes es escasa en €l
52% de las unidades de produccién encuestadas; estos resultados no coincide a lo
reportado por Torres (2019) quien afirmo que e 56.1% trabaja la alimentacion mixta
(forrge - concentrado) adiferenciade otrosdonde el 37.1% ledaforrgesoloy e 4.5%
el tipo de aimentacion es concentrado + Vitamina C y finamente el 2.3% le dan
residuos ya sea de cocina o rastrojo; es similar con Lema (2019) quien indico que la
alimentan alos cuyes en un 100% con Alfalfa, que los mismos cavicultores siembran
en sus propiedades o terrenos, como alimentacion adiciona se encuentra la hoja de
maiz que representa el 26%, que también es cultivado en la zona, muy pocos comprar
lahojade maiz en otro lado; coincidiendo también con |o reportado por Quispe (2017)
quien aseverd gue € tipo de alimentacion en un 80%, indican que la mayoria de los
productores alimentan a base de forrgje (alfalfa o desechos de cosecha como chala,
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etc.), esto significa menos egresos econdmicos; pero no concuerda en parte con lo
hallado por Mamani (2017) quien afirmé que la aimentacién es segun la
disponibilidad de recursos, encontrandose dos tipos de alimentacion: € sistema de
alimentacion mixto (alimentacion a base de forraje verde més concentrado) y el
sistema de alimentacion a base de forrge verde. El 78% utiliza este sistema de
alimentacion mixto y el 22% utiliza el sistema de alimentacion abase de forrgje; pero
se asemeja con Yldefonso (2018) quien aseverd que la alimentacion de cuyes, € 91%
utiliza solo forragje, 8% lo aterna con rastrojo de cosecha; es similar también a lo
reportado por Diaz (2014) quien reportd que € 67 % de familias aimenta con adfalfa
y € 33 % con afalfa asociada con Rye grass; es similar también a lo reportado por
Aguilar (2009); Tuapanta (2011); Auccapuma (2014) y Huaroc (2017) quienes
mencionan que la alimentacion se basa en forrges, malezas y residuos de cocina, por
lo que abaratan costos de produccion.

Con respecto a la suplementacion alimenticia, el 59.8% de productores no lo
practican y tan solo e 40.2% de los productores utiliza afrecho de cebada, en forma
estratégica y respecto a la suplementacion con vitaminas € 91.2% de productores no
lo usan, de la misma manera el 82.4% de productores no administran minerales a sus
animales; por encima alo reportado por Sanchez (2019) quien afirmé que tan solo el
1,7 por ciento preparan alimentos suplementarios y € 98,3 por ciento no prepara;
coincide en parte con Torres (2019) quien indico que & 50.8% utilizan solo € insumo
afrecho, un 34.1% indican que utiliza solo el maiz; pero no concuerdacon lo reportado
por Aguilar (2009) quien reportd que ningun encuestado suplementa la alimentacion
con concentrado u otros suplementos.

El uso de alimentos balanceados es limitado en las UPC, es asi que €l 99% de los
productores no practicael uso de estos alimentos; es similar alo reportado por Sanchez
(2019) quien informo sobre € conocimiento y uso de alimentos balanceados en la
alimentacion del ganado, se muestra que el 59,5 por ciento de los productores conoce
lo que es un alimento balanceado, pero sdlo e 10 por ciento de ellos los usan. El resto
(40,5 por ciento) desconoce la importancia de la alimentacion complementaria con
balanceados y por lo tanto no los usan 90 por ciento; pero no coincide con Torres
(2019) quien indicé que un 15.2% indican que le dan alimento preparado (Racién
balanceada); no concuerda también con Lema (2019) quien afirmo que solamente el
18% incluye el balanceado comercial; se asemeja alo reportado por YIdefonso (2018)
quien informo que el 1% adiciona concentrado; es similar en parte a lo reportado por
Kapa (2015) quien aseverd que la alimentacion de semovientes es efectuada por €l
81% de las familias, Unicamente a base de forrgjes y solo € 19% de los productores
adicionan algun tipo de concentrado a su alimentacion; sin embargo por su parte
Zambrano (2017) menciona que €l 94.74% suministra alimento mixto 2 veces d dig;
el 79% de productores usa maiz chalay 84% compra concentrado.
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El abastecimiento de agua en el galpon, es por e suministro constante de unared
de agua entubada (51.96%); es inferior a o reportado por Mamani (2017) quien
informd que e 81% representando 326 productores cuentan con agua potable o cual
evitara € contagio y/o adquisicion de paracitos a proveerles agua de bebida a los
cuyes, este resultado no coincide con Sanchez (2019) quien reportd en cuanto a la
disponibilidad de agua para €l uso en €l establo, muestra que solo el 14 por ciento de
los sistemas pecuarios no dispone constantemente y en forma oportuna de agua para
el ganado, pero la mayoria representada por €l 86 por ciento de productores si tiene
agua disponible durante todo € afio por estar ubicados en zonas con una buena
disponibilidad de agua (rios); en consonanciaalapublicacién por e MINAGRI y FAO
(2012), en la que informan, que las sequias serian € principal riesgo climético que
podria afectar ala actividad ganadera; situacion dificil de predecir y mitigar.

Los implementos utilizados en e manejo aimenticio, el 60.8% de las unidades de
produccion de cuyes, carece de implementos para €l mang o alimenticio; no coincide
a lo reportado por Torres (2019) quien indicd que € 74.6% de los encuestados nos
indica que utilizan comederosy el 5.4% indican que utilizan bebederos; es acordealo
manifestado por Huaroc (2017) quien afirmé que € tipo de crianza que existe es €
familiar o tradicional, todo el proceso de crianza, alimentacion y manejo reproductivo
lo realizan de manera tradicional, siendo una actividad familiar; es similar a lo
reportado por Tuapanta (2011) quien ya habia declarado que el aimento suministrado
en todos |os casos proviene de sus canteras por 10 que abaratan costos de produccion,
pero brindarles e aimento en e piso conlleva a que sean propensos a contraer
enfermedades y ainfestarse de parasitos ya que las desinfecciones y control sanitario
no son los adecuados.

MANEJO REPRODUCTIVO

La relacion macho hembra de cuyes, en las UPC del ambito de estudio, los
productores de cuyes, la relacion minima es de 4:1 (1%); seguido de la relacion
6:1(19.6%) y relacion 10:1(21.6%), y mientras que € 21.6% de los productores
desconoce la relacion macho: hembra, sin € cuidado necesario en la seleccion por
edad y peso adecuado al inicio de la reproduccion; es similar en parte con Torres
(2019) quien aseverd que el 59.1% de los encuestados trabajalarelacion 10 hembras/1
macho, un 24.2% indica que es 8 hembras/1 macho, y finamente un 13.6% trabaja con
12 hembras/1 macho; con respecto alaedad y peso al inicio reproductivo es similar a
lo reportado por Quispe (2017) quien informo que el 66.7% de los productores, para
el momento de empadre solo considera el tamafio del cuy, e 30% de los productores,
no consideran peso, edad, tamafio y el 3.3% de productores si considera el peso y edad
del cuy; los resultados obtenidos respecto a la relacion macho — hembra; coincide con
lo hallado por Yldefonso (2018) quien indico que todos los productores seleccionan
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sus cuyes para reemplazo, con 8 hembras por un macho; guarda relacion con
Chambilla (2012) quien concluy6 que se utiliza mayormente la proporcion de 10
hembras por macho; no concuerda con la informacién reportado por Aguilar (2009)
quien aseverd que aparentemente se mantiene una buena relacion de empadre,
encontrandose en promedio 1,8 reproductores machos por cada 7,3 hembras
reproductoras, pero a permanecer todos |os animales juntos permiten que las hembras
sean servidas atemprana edad, variando asi € promedio de hembras reproductoras.

El tipo de empadre, en el 100% de las UPC encuestadas, practican el empadre
continuo, con el uso de machos nacidos en la propia granja, y un pequefio porcentaje
(23.53%) realizan précticas de cruzamientos, este resultado no concuerda con lo
reportado por Torres (2019) quien asevero gque el 50.8% de los encuestados nos indica
que hace e empadre continuo, y un 49.2% que realizan empadre controlado en su
establecimiento; no coincide también con Quispe (2017) quien afirmé que, € 83.3%
delos productores, realizan € tipo de empadre continuo y €l 16.7% delos productores,
realizan el empadre mixto, controlado y continuo; no concuerda también con Mamani
(2017) quien indicO que € sistema de empadre controlado representa e 43,14% en
relacion a total de encuestados, que consiste en juntar a macho con las hembras
después del parto hasta que se prefien (considerando larecuperacion de lareproductora
y €l desarrollo de las crias); € sistema de empadre post destete representa el 23,44%
en relacion a total de encuestados, 1o cual consiste en que juntan a macho con las
hembras después del destete de las crias; € sistema de empadre continuo representa el
33,42% con relacion al total de encuestados, esto consiste en que tienen junto al macho
con las hembras sin separarlos; es similar en parte alo que reportd Y Idefonso (2018)
quien aseverd que e 90% de ellos practican en sus cuyes un empadre natural y un 10%
dirigido, y e tiempo considerado para el empadre lo realizan en un diael 51% de los
encuestados, dos dias en un 33% y de forma continua un 16% de los productores; se
asemgja a lo reportado por Kapa (2015) quien aseverd que € sistema reproductivo
empleado en la zona, es el sistema de empadre continuo, pero esta es desarrollada de
unaformaempiricay menos sofisticada; mientras tanto informan que a nivel nacional,
solo € 6,2% de Unidades Agropecuarias en las que se conduce ganado, aves u otros
animales, se redliza agun tipo de préactica de meoramiento genético. En e caso del
grupo de productores de subsistenciael porcentge esde 4% y de 5,0% en | os pequerios
agricultores MINAGRI. (2017b).

El tamafio de camada, por parto, en € 52.9% de las UPC estudiadas, logran de 2-
3 criag/ parto/cuy; en tanto que & 27.5% de productores desconoce € tamafio de
camada; similar a lo reportado por Diaz (2014) quien afirmo que en promedio, €l
tamano de camada al nacimiento en las unidades de produccion familiar es de 2,45
crias por parto; es acorde alo reportado por Kapa (2015) quien indico en relacion a

parto més del 60% de |os casos reporta una produccion de 3 a 4 crias/parto/hembray
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con un promedio de 3 partos por afio; se asemeja a los halazgos reportados por
Zambrano (2017) quien indicO en cuanto a tamafio de camada que e 52% de
productores logran 2 crias por parto; estos resultados guardan relaciéon con Urrutia
(2009),quien reporto que e tamario de camada es de 2 crias/parto (84%); coincidiendo
también con Auccapuma (2014) quien reporto en cuanto a tamafio de camada por que
la mayor frecuenciarelativa de este parametro se obtuvo con camadas de tres crias al
nacimiento en 25.23%; con dos crias por parto 24.29%; una cria por parto: 20.56%;
cuatro crias por parto 18.69%; y con cinco crias por parto 11.21%.

MANEJO EN SALUD ANIMAL

El tratamiento de los cuyes en las UPC estudiados, € 62.7% de productores
aplican tratamiento sanitario a sus cuyes; coincidiendo en parte alo reportado por
Sanchez (2019) quien asever6 gque la mayor parte de los productores (53 por ciento)
resuelve € problema en familia, una parte menor (26 por ciento) en caso de
enfermedades |0 resuelve familiarmente y cuando no hay posibilidades de mejoria
acude a veterinario y una parte similar de ganaderos en casos de enfermedades acude
necesariamente al veterinario (21 por ciento). Mas delamitad de ganaderos no realizan
la curacion de su ganado, por € ato costo que implica acudir a un veterinario y la
distancia es otro factor e cual impide que los veterinarios lleguen a tiempo a lugar
solicitado; essimilar con Torres (2019) quien observo que el 27.5% de | os encuestados
nosindicaque utilizan plantas medicinales parael tratamiento de sus cuyes, un 23.7%
utilizan antibidticos, un 16.8% utilizan Sulfas, y € 9.9% utilizan vitaminas; en
concordancia también con Quispe (2017) quien indicd que € 46.7% de los
productores, a veces realizan tratamientos cuando se presenta una enfermedad, el
43.3% de los productores, si realizan tratamientos cuando se presenta una enfermedad
y e 10% de los productores, no realizan tratamientos cuando se presenta una
enfermedad; de manera similar alo reportado por Mamani (2017) quien informo que
los productores también aplican productos caseros para prevenir y curar sus cuyes
como; es acorde en parte con lo reportado por Auccapuma (2014) quien indicd en
cuanto a la sanidad, que é 77.30% lo realizan con productos caseros y e 22.7%
utilizan productos quimicos, sin embargo en contraste con Huaroc (2017) quien
aseverd gue ningun criador realiza programas sanitarios; mientras que las practicas
sanitarias a nivel nacional, del conjunto de unidades agropecuarias que conducen
alguna especie de ganado, aves u otros animales, e 72% de realiza algun tipo de
practica pecuaria, y 1o mismo ocurre en e grupo de productores de subsistencia,
pequefios y medianos. MINAGRI. (2017a).

Respecto alamortalidad de cuyes, mencionan que el 54.9% de mortalidad, es por
desconocimiento del mangjo animal, y e 45.1% por atague de enfermedades, sin

262



embargo, € 50% de los productores no identifica la enfermedad que causa la
mortalidad de sus animales; estos resultados estan por encima a lo reportado por
Mamani (2017) quienindico quelamortalidad promedio registradadurantelos tltimos
meses de produccion; en la etapa de lactacion se produce una mortalidad del 13% en
relacion al total de cuyes lactantes; en |a etapa de recria se produce una mortalidad de
9% en relacion a total de cuyes de recria; en la etapa adulta (saca y reproduccion) se
produce una mortalidad del 1% al mes, en relacion al total de animales adultos;
coincidiendo con Yldefonso (2018) quien indicd que € 62% de los productores
encuestados, manifiestan que durante los Ultimos doce meses (Ultimo afio) se le
murieron de 10 cuyes a menos y un 38% manifiesta que se le murieron mas de 10
cuyes; similar también alo reportado por Auccapuma (2014) quien afirmo referente a
la mortalidad de cuyes en la comunidad de Pongobamba, se tiene un 33.3%, esto por
el mal manegjo delosanimales; por no contar con instal aciones adecuadas; por no tener
seguridad contra los depredadores. El 53.3%- de mortalidad es por e mal suministro
de alimentos, sobre todo que |os pastos no son aptos parala alimentacion de los cuyes,
porque estos les causa problemas digestivos (toxicidad) y por-lo tanto la muerte. Y €l
13.3% es causados por las enfermedades; tal como a lo informado por Kapa (2015)
quien afirmo que el 79,3% de los productores presenta pérdidas considerables a efecto
de la incidencia de enfermedades como la salmonelosis,; es acorde también con lo
manifestado por Vargas (2007) quien asevero en cuanto a la salud animal, existen
enfermedades comunes causadas por parasitos internos entre los que se destacan:
tenias en sus diferentes estadios, nematodos, fasciolas, etc.; a mismo tiempo otras
enfermedades infecciosas como la conjuntivitis, mastitis, parasitos externos como la
pulga, piojo, sarna y alta incidencia de mortandad causada por € timpanismo; es
acorde con la publicacion del MINAGRI. (2017b) en la que informan, que las
enfermedades méas frecuentes en esta especie son la samonelosis, neumonias
producidas por Bordetella sp. y/o Pasteurella sp., y en lasierralalinfoadenitis, siendo
la primera la mas importante debido a las pérdidas que genera. Existe alin
desconocimiento de otras enfermedades que puedan afectar a los cuyes. No existen
programas de prevencion y control de enfermedades de cuyes promovidos por €l
Estado.

INFRAESTRUCTURA PRODUCTIVA

Las construcciones de galpones en su mayoria son de materia rustico (78.4%),
seguido de aquellos que carecen (21.6%) de galpdn; es similar en parte alo reportado
por Torres (2019) quien afirmo que e 44.7% de las instalaciones estdn hechas a base
de adobe/tapia, 39.4% €l tipo de material que utilizaron es madera, un 9.1% indicaque
utilizan carrizo, y finamente un 6.1% esta a base de ladrillo: de manera similar
también a lo reportado por Quispe (2017) quien observd que e 56.7% de los

productores, €l tipo de pared donde seredlizala crianza son de tapiay € 43.3% delos
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productores, € tipo de pared donde se realiza la crianza son de adobe; concuerda en
parte con Yldefonso (2018) quien reportd que €l material usado en €l galpon es con
tapia (78%), seguido de ladrillo en 14% y de madera en 8%; coincide en parte a lo
reportado por Tuapanta (2011) quien indicd que el 100% de los socios mantienen alos
cuyes dentro de sus viviendas evitando asi su clasificacion y buen manejo técnico; es
acorde a la publicacion (Plan nacional de desarrollo ganadero, 2017-2027), con
respecto a la infraestructura productiva ganadera, en la que indican que no existe
informaci 6n sobre el nimero de productores ganaderos que cuentan con infraestructura
adecuada para la crianza de animales. Existe evidencia que la infraestructura es
insuficiente e inadecuada para e manegjo productivo del ganado, 1o que atenta contra
el bienestar animal. Por otro lado, la falta de equipamiento minimo es uno de los
factores que incide en la calidad de los productos obtenidos. El acceso a servicios
basicos (agua y energia) constituyen limitaciones importantes para la tecnificacion
productiva.

Respecto a las pozas para la crianza de cuyes, en la gran mayoria (70.6%) de las
UPC lacrianzalo realiza en pozas a interior del galpon, mientras que un porcentaje
minimo (13.7%) la crianza, realiza en ambientes de la cocina, y con respecto a
material de construccidn de las pozas predomina la madera - malla metélica (46.1%);
similar en parte alo reportado por Torres (2019) quien informé que el 53.4% de los
encuestados nosindica quelacrianzadel cuy lorealizaen corrales, un 24.4% en jaulas
y €l 20.6% indican que lo realizaen pozas; esinferior alo hallado por Lema (2019)
quien indico que & 82% de los productores optan por tener pozas para la produccion
por ser mas economica la construccion y evita el contagio de enfermedades a otras
pozas, ya que las pozas son construidas de manera mixta con tablones de madera,
malla, bloquesy ladrillos; mientras que, solo &l 18% tienen sus instalaciones en jaulas
para su produccion debido a costo elevado de la construccion, donde los cuyes estan
propensos a fracturas en sus patas, es semeante en parte a lo reportado por Quispe
(2017) quien aseverd que e 60% de los productores, € tipo de alojamiento en la
crianza son en pozas, €l 33.3% de los productores, €l tipo de alojamiento en lacrianza
son en pozasy jaulasy e 6.7% delos productores, €l tipo de alojamiento son en jaulas;
pero coincide en parte con Yldefonso (2018) quien con su encuesta mostro que la
crianza es en pozas en el 76% de productores, en jaulas €l 16% y en corra un 8%; no
coincide en parte; no concuerdaalos resultados reportados por Chambilla (2012) quien
en un estudio gecutado en la provincia de Tacna, encontr6é que predomina la crianza
en pozas (54,5%) y los materiales mas utilizados son la malla metdlica (26,4%) y €
adobe (25,5%); de manera similar en parte a lo reportado por Auccapuma (2014),
quien indicé que en la micro cuenca Piuray Ccorimarca del distrito de Chinchero,
concluyo que €l sistema de crianza es tradicional con un porcentaje de 68.20%, jaulas
6.8%, pozas 22.70% Yy en baterias 2.30%; en contraste con Tuapanta (2011) quien en
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un estudio realizado report6 que @ tipo deinstalaciones en las que producian los cuyes
observando que el 100% de los socios mantienen alos cuyes dentro de sus viviendas.

MERCADO Y ENTORNO ECONOMICO

La base de la economia familiar en los distritos estudiados es principalmente la
agriculturay ganaderia; slendo como una fuente de ahorro que se concreta con la
mayor crianza de cuyes - vacunos (40.2%) Yy otros animales (congjos, ovinos, cerdos
galinas, equinos, otros), paraelo con los cultivos (papa, habas, cebada, mashua y
otros) que aportan productos para € consumo familiar y algunos residuos para los
animales, y un porcentagje minimo de los productores obtienen ingresos por €
desarrollo de otras actividades como €l negocio y € gercicio de aguna actividad
profesional o técnica; estos resultados son similares alo hallado por Sanchez (2019)
quien inform6 que la fuente principal del ingreso familiar en los sistemas pecuarios es
la venta de vacunos ya sean terneros o adultos (46,3 por ciento), luego estan los
ingresos por la venta de productos agricolas que de manera complementaria realizan
los productores pecuarios (23,2 por ciento). Otros ingresos o obtienen por laventade
leche (17,1 por ciento) y venta de quesos (9,8 por ciento); guardan relacion también
con lo informado por Romero (2008) quien afirmé que, la actividad econdmica
prevalente es agricola — pecuaria (mixto), al cua se dedican e 80,00% de familias;
coincidiendo también con Aguilar (2009) quien manifiesta que la ocupacion principal
del jefe de familia es la agricultura (95,4%) y de laesposa €l de ama de casa (97,2%);
de manera similar con Huaroc (2017) quien indic6 que todos los productores tienen
crianza de: aves, cerdos, vacunos, ovinos, congos y concluye que se crian
mayormente aves, cuyes y la encargada de la crianza es la esposa y los hijos en su
mayoria, la cantidad de mano de obra que interviene en la crianza es menos de 3
personas, acorde también con Pinedo (2016) quien concluye que las caracteristicas
socioecondmicas de los pequerios productores de cuyes tienen una condicion de vida
precaria, vivienda sin servicios basicos, limitadas vias de acceso a sus parcelas y
evidente escasez de capital de trabagjo; tal como informan respecto a los ingresos
provenientes de laactividad agropecuaria, parael 76,5% de productores agropecuarios
del paislaactividad agropecuariano |le produce ingresos suficientes para mantener sus
respectivos hogares. No obstante, este porcentgje se eleva hastael 76,0% en el caso de
los pequefios productores, a 84,9% en € de microproductores y a 86,4% en €l estrato
de productores sin tierra MINAGRI. (2017a).

La comercializacion de cuyes, en € 85 % de las UPC, crian cuyes principa mente
para la venta, y en un porcentaje minimo (12%) es exclusivamente para consumo
familiar; estos resultados no guardan relacién alo hallado por Y Idefonso (2018) quien
informé que la produccion es para € autoconsumo, los productores eligen recrias en
un 62% y los que consumen alos animales adultos representan el 29% y entre ambos
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un 9% y este evento se redliza en dias festivos en un 60% y todo € afio en un 40% de
los casos; no coincide también con lo reportado por Auccapuma (2014) quien aseverd
gue €l 80% de los productores, indican que crian para €- autoconsumo, disponiendo
de estos para alimentarse en sus trabajos agricolas, como cumplearios, matrimonios
etc; pero no concuerda alo hallado por Aguilar (2009) quien afirmé que €l 71,2% de
las familias destina los cuyes para autoconsumo y venta, y € 28,2 % solo para
autoconsumo; en contraste también con Tuapanta (2011) quien reportd que e 86,06%
de los socios crian los cuyes, pero no los comercializan por € contrario los utilizan
para su consumo, apenas & 10,94% restante |os engordan para comercializarlos en su
sector; no coincide con Pérez (2007) quien reporto que la mayoria de los productores
lo utiliza para su autoconsumo; sin embargo es superior a lo hallado por Chambilla
(2012) quien reportd, que en su mayoria los productores destinan para la venta y
autoconsumo (63,6%).

Desconocimiento de la edad y peso de venta, ya que € 24.5% lo desconoce y €
19.6% vende entrelos 5 a8 meses de edad, y con respecto al peso, € 75.5% desconoce
el peso de venta de cuyes engordados; no coincide con o reportado por Quispe (2017)
quien indico que €l 90% de los productores, venden con un peso vivo entre os 800 g
alkgy € 10% de los productores, venden con més de 1kg de peso vivo; pero similar
con lo hallado por Chambilla(2012) quien menciond quelamayoriadelos productores
desconoce €l peso con que redlizala saca.

Los canaes de comercializacion del producto, que se desarrollan en estas crianzas,
mayormente es a través de intermediarios — consumidor directo (53.9%); no guarda
relacion con lo reportado por Sanchez (2019) quien afirmé que el mayor porcentaje de
ventas se hace en e mercado local (76 por ciento), le sigue las ventas destinadas ala
ciudad de Lima (17 por ciento) y finalmente las ventas son destinadas a algunas
provincias vecinas de la zona en estudio (7 por ciento); pero es similar con Lema
(2019) quien con las encuetas de este estudio resaltan que & 73% de miembros de la
asociacion mantienen una comercializacion quincenal, al consumidor final, sin
embargo, es de anotar que €l 27% lo hace semanal tanto el consumidor final como al
intermediario; coincide con Quispe (2017) quien indicd que la comercializacion en un
93.3%, indica que los productores solo logran vender a los intermediados a bajos
precios y en un 63.3% nos indica que los productores no cumplen con la demanda del
mercado; de manera similar también con lo reportado por Mamani (2017) quien
aseverd que e 43,39% de los productores venden sus cuyes en sus galpones a
intermediarios u otros productores; € 38,15% de |os productores venden sus cuyes en
los puntos de acopio ala Ong. Word Vision (Asodeco); € 17,21% de los productores
venden sus cuyes en laferiasemanal (dominical) del distrito de Combapatay e 1,25%
de los productores venden sus cuyes en la ciudad del Cusco; concuerda también con

Y ldefonso (2018) quien sefiala que el productor vende sus cuyes en e mercado en un
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71%, en su casaun 13% y entre ambos un 16% realizando laventaa consumidor fina
en un 53% y alos intermediarios que también esta representado por casi la mitad de
los encuestados (47%); guarda relacion también con los hallazgos realizados por Diaz
(2014) quien menciono que €l lugar de venta, donde el 100% lo realiza en la misma
unidad de produccién familiar; asi mismo similar con Auccapuma (2014) quien indicd
que € 6. 7% sefidan que venden a los intermediarios para solventar sus necesidades
basicasy € 13.3% indican que venden sus cuyes desde sus hogares; igualmente guarda
relacion con lo reportado por Chambilla (2012) y Diaz (2014) estos autores indicaron
gue el 63,7% redizala venta en su propiedad y los principales compradores son los
intermediarios (52,7%); del mismo modo coincidiendo con Zambrano (2017) quien
informé que & 84% de productores negocia colectiva y particularmente. 24% en
intermediarios y 16% en productores.

PRINCIPALESFACTORESLIMITANTESEN LA CRIANZA DE CUYES

En cuanto a las limitaciones, se encontré que en el 51.96% de UPC, hay escasa
produccion forrgjera, arazon del minifundio existen; este resultado guarda relacion a
lo manifestado por Sanchez (2019) quien ha encontrado que la principal limitacion es
lafaltadetierrasparael cultivo de pastos en el 43%; coincide en parte con o reportado
por Yldefonso (2018) quien indicd que los productores siembran sus forrgjes en un
93% y 7% compran sus forrgjes; es acorde alo que reporté Diaz (2014) quien aseverd
que en promedio los productores estudiados tienen 440 m? de parcela de pasto
cultivado; concuerda también con lo manifestado por Napaico (2011) quien afirmé
que entre las limitantes principales se tiene la falta de aimento que les impide
incrementar la poblacion de cuyes € cua representa el 33.3%; es acorde también alo
informado por Damas (2012) quien menciond que entre las limitantes encontradas fue
las tierras de cultivos para pastos.

La infraestructura productiva y el uso de tecnologia es precaria, es asi que los
gal pones parala crianza de cuyes en su gran mayoria, es con material rustico (78.43%)
y otros que carecen de galpon (21.57%); es similar alo informado por Torres (2019)
quien ya habia indicado que € 44.7% de las instalaciones estéan hechas a base de
adobeltapia, 39.4% €l tipo de material que utilizaron es madera, un 9.1% indica que
utilizan carrizo, y finamente un 6.1% esta a base de ladrillo; tal como menciono
Quispe (2017) quien reportd que e 56.7% de los productores, € tipo de pared donde
sereadizalacrianzason detapiay el 43.3% de los productores, € tipo de pared donde
serealizala crianza son de adobe; en concordanciaalo informado por Napaico (2011)
quien afirmo que e 53.3% de productores respondio que la principal limitante es la
falta de infraestructura.
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Respecto ala capacitacion y asistenciatécnicade productores, €l 79.41% no ha
recibido capacitacion alguna, y con respecto a la asistencia técnica, se encontrd que el
91.18% no recibe este servicio y tampoco o contrata; estos resultado no coinciden a
lo reportado por Lema (2019) quien afirmo que la capacitacion del manejo de cuyes
ha sido aprovechada por un 41% de miembros de |aasoci aci 0n estudiada, que contrasta
con € 59% que no han tenido esta capacitacion, porque se supone que en esta
organizacion todos sus miembros pueden y deben acceder a estetipo de beneficios; en
contraste a lo reportado por Mamani (2017) quien aseverd que € total de los
encuestados, reciben asistencia técnica de los técnicos (encargados de |a produccién
de cuyes) de la municipalidad distrital de Pitumarca, €l cual representa el 100%; no
guardarelacién con Yldefonso (2018) quien indico que e 65% de productores recibid
asistencia sanitaria durante el Ultimo afio por parte de la agencia agraria y por un
veterinario particular un 12%; sin embargo coincide con Aguilar (2009) quien reportd
que el 96,2% de los encuestados, no disponen de servicios como asistenciatécnicay
que & 67,5% de los criadores considera que con asistencia técnica mejorarian su
crianza; en consonancia con lo manifestado por Barreto (2017) quien sostiene que €l
nivel de educacién campesina predominante es la primariaincompletay son reacios a
recibir capacitacion; esto en concordancia con Pinedo (2016) quien afirmd que las
limitaciones en la transferencia de tecnologia, no se encuentra fortalecida lo que
impide que los avances tecnol 6gicos puedan ser aplicados por € productor; mientras
tanto, que anivel nacional, del total de productores agropecuarios individuales, solo €
10% recibio algun tipo de capacitacion. No obstante, este porcentaje se reduce a 5,3%,
8,4% y 9,3% en los casos de micros productores, productores sin tierra'y pequefios
productores, respectivamente MINAGRI. (2017a).

En las UPC estudiadas, €l grado de asociatividad es limitada, en la que predomina
la produccion individualidad en e 97.00% de los productores; este resultado no
concuerda con lo reportado por Torres (2019) quien mencioné que € 67.4% de los
encuestados no pertenecen a ninguna asociacion de productores de cuyes y un 31.8%
indican que s pertenece a alguna asociacion; superior a lo informado por Quispe
(2017) quien sefialo que en un 70%, indica que los productores no integran a una
asociacion de productores de cuyes, significa que es una debilidad para organizar
eventos como ferias o festividades a base del cuy; pero no concuerda con lo reportado
por Y Idefonso (2018) quien informé que &l 57% de |os productores pertenece aalguna
asociacion; no es acorde a lo que a nivel nacional sefialan, que solo € 22,9% de
productores pertenece a alguna organizacion de productores. En €l caso de micro y
pequefios productores, |os porcentajes son de 24,9% y 22,7%, respectivamente. En €l
caso de los productores sin tierras, que solamente conducen especies pecuarias, €
porcentaje de productores pertenecientes a alguna organizacion se reduce a 5,8% y
con respecto a crédito bancario a nivel nacional solo el 8,2% gestiond algun tipo de

crédito agropecuario y lo obtuvo. En & grupo de productores de subsistencia este
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porcentaje fue de apenas 4.2% y en e de pequefios productores de 8,2%. Lo cierto es
gue mas del 90,0% de productores del pais no gestionaron crédito MINAGRI. (2017a).

CONCLUSIONES

Estos sistemas de produccion son heterogéneos en su estructura productiva y se
caracterizan por presentar deficiencias en € proceso de produccién. El mangjo de la
crianza del cuy, realizan en base a técnicas ancestrales heredadas de generacion en
generacion, poseen un pequefio nimero de reproductores por familia 'y sus ingresos
econdmicos son precarios por la venta de animales en pie o en carne.

En cuanto a los principales componentes del sistema de crianza con cuyes, la gran
mayoria de los productores desarrollan sus actividades agropecuarias en minifundios
gue son de propiedad comunal, y para € riego de estas pequefias areas con pastos
cultivados utilizan unared de agua entubada. La alimentacién del nimero reducido de
cuyes gue poseen es en base solo aforrges.

Existen grandes limitaciones como: escasa produccion de pastos cultivados,
infraestructura precaria, semovientes de baja calidad genética, deficiente conoci miento
técnico del mango, un mercado inseguro, insuficiencias en € nivel tecnolégico y
social, los que limitan e desarrollo del sistema de produccion en cuyes.
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[ Realizando encuesta a productores en galpdn de cuyes. Huando. ]
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Crianza familiar de cuyes Uchcus Incafian.

Yauli
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Crianza familiar — Comercial. Pozas de cuyes excesivamente grandes, con nimero
reducido de animales. Yauli — Hvca.
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Crianza familiar. Huayllayocc - Acoria

Crianza familiar. Ccasapata - Yauli
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Participacidn de género en la crianza familiar de cuyes. Distrito de Yauli.
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CCASAPATA  3.80KM
: 3 PAUCARA  24.BOKM

CONDOR HUACHANA 610 KW =3

[ Instalacidn de pozas en galpdn de cuyes. crianza comercial ]
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[ Crianza familiar - Comercial. Uchccus Incafian - Yauli ]
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Uso de implementos de alimentacidn inadecuados en crianza familiar- comercial.
Huando — Huancavelica.

Algunos implementos de alimentacidon, usados esporadicamente. Crianza familiar —
comercial. Incaian - Yauli
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Uso de red de agua entubada, para riego de pequefias areas con pastos cultivados.
Uchcus Incafian. Distrito de Yauli.
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