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RESUMEN

El trabajo de investigacion titulado: APLICACION DE UN SISTEMA DE GESTION
DE RIESGOS PARA LA PREVENCION DE ACCIDENTES EN LA COMPANIA
MINERA KOLPA S.A. UNIDAD OPERATIVA HUACHOCOLPA, se desarroll6 con
el objetivo de Evaluar la influencia del sistema de gestion de riesgos en la prevencién

de accidentes en la Compafia Minera Kolpa.

Con el conocimiento sobre gestion de riesgos, se elabord una serie de actividades en
la que se termin®, en una capacitacion cuyo propdésito fue incentivar a los trabajadores
de la Unidad operativa Huachocolpa a seguir adecuadamente el protocolo de la matriz
de riesgos con el tnico fin de prevenir los accidentes que suelen ocurrir en las diversas

operaciones de interior mina.

Las actividades como charlas, orientaciones y afines se hicieron con referencia sobre
la normatividad existente sobre seguridad, y se analiz6 las consecuencias de su

incumplimiento en el campo laboral.

La obtencion de la tc es de 9.485, lo que nos indica el valor de la t calculada se ubica
en la region de rechazo de la hipotesis nula, asi mismo la significancia bilateralmente
porque el p valor fue 0.000, siendo menor a 0.05, significando que la diferencia entre
el pre test y el post test existe diferencia significativa en las puntuaciones obtenidas.
El resultado obtenido nos permite concluir que La aplicacion del sistema de gestion de
riesgos influye significativamente en la prevencion de accidentes en la compafiia

minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

Palabras clave:

Sistema de gestion de riesgos y seguridad, prevencion de riesgos, ambito laboral.
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ABSTRACT

The research work entitled: APPLICATION OF A RISK MANAGEMENT SYSTEM
FOR THE PREVENTION OF ACCIDENTS IN THE COMPANY MINERA KOLPA
S.A. HUACHOCOLPA OPERATING UNIT, was developed with the objective of
Evaluating the influence of the risk management system on accident prevention at the

Kolpa Mining Company.

With the knowledge about risk management, a series of activities was developed which
ended in a training whose purpose was to encourage the workers of the Huachocolpa
Operational Unit to properly follow the risk matrix protocol with the sole purpose of

prevent accidents that often occur in various inland mine operations.

Activities such as talks, orientations and the like were made with reference to the
existing regulations on safety, and the consequences of non-compliance in the labor

field were analyzed.

Obtaining the tc is 9.485, it indicates that the null hypothesis must be rejected, since
this result is outside the critical zone, likewise the bilateral significance because the p
value was 0.000, being less than 0.05, meaning that the difference between the pre-test
and the post-test there is a significant difference in the scores obtained. The result
obtained allows us to conclude that the implementation of the risk management system
significantly influences the prevention of accidents at the mining company Kolpa S.A.

Huachocolpa operating unit.

Keywords:

Risk and safety management system, risk prevention, workplace.
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INTRODUCCION

En los Gltimos tiempos, en el pais se ha incrementado la preocupacion por la reduccion
de accidentes, ocurridos sobre todo en interior mina, centrado su atencion en la gestion
de riesgos para mitigar el problema de los distintos niveles de accidentabilidad en

mina.

El presente trabajo de investigacion denominada “APLICACION DE UN SISTEMA
DE GESTION DE RIESGOS PARA LA PREVENCION DE ACCIDENTES EN LA
COMPANIA MINERA KOLPA S.A. UNIDAD OPERATIVA HUACHOCOLPA”.

El trabajo de investigacion se fracciona en cuatro capitulos y son:

Capitulo I: Donde se demarca el planteamiento del problema, siendo el contexto de
describir el problema, formulando el problema (problema general y problemas
especificos), se enuncia los objetivos generales y objetivos especificos, justificando y

poniendo las limitaciones del mismo.

Capitulo I1: Se plasma el marco teoérico, donde se aprecia antecedentes, bases tedricas,

variables, operacionalizacién de variables.

Capitulo I11: se plasma el marco metodolégico, en el cual se detalla el tipo, nivel, y
disefio de investigacion, ademas de las técnicas e instrumentos de recoleccion,

prOcedimiento y analisis de datos.

Capitulo 1V: Resultados, se plasma la presentacion de resultados de orden descriptiva
con datos agrupados, presentacion de datos de medidas de tendencia central, contrastes

de hipotesis y discusion de resultados.

Al finalizar, se planted conclusiones, recomendaciones, referencias bibliogréaficas y

anexos.
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CAPITULO I
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1.1.DESCRIPCION DEL PROBLEMA

Mediante las observaciones directas que se realizé al personal que labora en la
mina Kolpa se determind que el trabajo que realizan es empirico, su conocimiento
técnico es regular, los conceptos y principios de seguridad son incipientes; las

ultimas estadisticas de seguridad nos reportan altos indices de accidentabilidad.

A la realizacion de la evaluacion de riesgos en diversas facciones se representa en
base efectiva para realizar de la mejor manera una gestion activa relacionada a la
prevencion de riesgos, que ademas nos brinda ciertas facilidades para identificar,
definir y establecer cuél es la accion preventiva que adoptara la empresa
basdndose en una evaluacion inicial, que surge a raiz de establecer como
obligacion para la organizacion, la planificacién previa de la accién preventiva
que se aplicara en la empresa, partiendo de realizar en principio una evaluacion

inicial de riesgos.

La planificacion, desarrollo y aplicacién del Sistema de Gestion de riesgos permite
cumplir, como minimo, las disposiciones de las leyes y reglamentos nacionales,
los acuerdos convencionales y otras derivadas de la préctica preventiva,
igualmente mejorar el desempefio laboral en forma segura y mantener los procesos

productivos o de servicios de manera que sean seguros y saludables.
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El Sistema de Gestion de riesgos, es la base para una eficaz estrategia de control
de los riesgos laborales de una organizacion. Un Sistema de Gestion de riesgo,
favorece el desarrollo de entornos de trabajo seguro y saludable para los
empleados. Ademas, permiten a la organizacion identificar y controlar
coherentemente los riesgos para la seguridad de los trabajadores que emplean,
reduciendo el nimero de accidentes e incidentes, y asegurando el cumplimiento
de toda la legislacion y normativa relacionada con la seguridad y salud laboral,

aplicable a la organizacion.

En vista que la mina Kolpa requiere mejorar la gestion es el momento oportuno
para poner los primeros lineamientos de un Sistema de Gestion de Riesgos
Corporativo PASER (Planeacién, Asignacion, Seguimiento, Evaluacion y
Retroalimentacién);  que integre Seguridad, Gestién de Riesgos, Salud
Ocupacional, Ambiente y Calidad; dicho Sistema estara basado en el Reglamento
de Seguridad e Higiene Minera DS-055-2010, Reglamento de Seguridad y Salud
en el Trabajo DS 009-2005-TR, y teniendo como soporte la integracion de las
normas ISO 31000, OHSAS 18001, ISO 14001, 1SO 9001.

La presente investigacion plantea un programa que contendra actividades, a
detalle, responsables, recursos y plazos de ejecucion. Mediante este programa se
estableceran actividades y responsabilidades con la finalidad de prevenir
accidentes de trabajo, enfermedades ocupacionales y proteger la salud de los
trabajadores. El control de riesgos considera dentro de su concepto, priorizando el
analisis de riesgos, en base a al cual se realizard el presente estudio de

investigacion.

En tal sentido se ha determinado el siguiente problema de investigacion de
acuerdo a la realidad del Sistema de Gestion de Riesgos y la prevencion de riesgos
en las empresas mineras kolpa SA. Siendo como énfasis la aplicacion de un
sistema de gestion de riesgos y ver como afecta o influye en la prevencion de

riesgos dentro de los colaboradores de la empresa.

16



1.2.FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. PROBLEMA GENERAL:

¢ Cudl es la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en

la prevencion de accidentes en la compariia minera Kolpa S.A. unidad

operativa Huachocolpa?

1.2.2. PROBLEMAS ESPECIFICOS:

¢Como influye la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension eliminacion en la compafiia
minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa?

¢Coémo influye la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension sustitucion en la compafia minera
Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa?

¢Coémo influye la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension ingenieria en la compafiia minera
Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa?

¢Como influye la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension administrativo en la compafiia
minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa?

¢Como influye la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension EPP (Elementos de proteccién
personal) en la compafila minera Kolpa S.A. unidad operativa
Huachocolpa?

1.3. OBJETIVOS
1.3.1. OBJETIVO GENERAL:

Demostrar la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de riesgos

en la prevencién de accidentes en la comparfiia minera Kolpa S.A. unidad

operativa Huachocolpa.
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1.3.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS

Determinar la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de
riesgos en la prevencion de accidentes dimension eliminacion en la
compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

Determinar la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de
riesgos en la prevencion de accidentes dimension sustitucion en la
compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

Determinar la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de
riesgos en la prevencion de accidentes dimension ingenieria en la
compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

Determinar la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de
riesgos en la prevencién de accidentes dimension administrativo en la
compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

Determinar la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de
riesgos en la prevencién de accidentes dimension EPP (Elementos de
proteccion personal) en la compafila minera Kolpa S.A. unidad

operativa Huachocolpa.

1.4. JUSTIFICACION

Actualmente la mina Kolpa S.A. esta en plena implementacion del departamento

de Seguridad en la prevencion de accidentes y evaluacién de riesgos.

En vista que existe convenios entre la compafiia minera Kolpa S.A. Y las

Comunidades aledafias del distrito de Huachocolpa, en que solo se tomara

personal de la comunidad y/o de los anexos vecinos a la zona y completando con

personal foraneo.

La poblacion por caracteristica se dedica a la ganaderia, no hay agricultura, muy

poco a la mineria que se convirtié en una buena alternativa.

Teniendo estos antecedentes nos vemos obligados a preparar y fortificar los

conocimientos de mineria, cabe resaltar el gran interés que tienen en aprender.

18



La implementacion del Sistema de Gestion de Riesgos PASER tiene gran
importancia porque permite fortalecer la gestion de los procesos en la Unidad

Minera.

Brindar condiciones de trabajo que aseguren una adecuada proteccion del

personal, de los recursos, de los procesos y del medio ambiente.

Contar con personal capacitado para realizar las tareas, asi como para controlar
los riesgos a que esta expuesto.

Mejorar la disponibilidad de los recursos, el clima laboral y la rentabilidad.

Maximizar los recursos, optimizando los tiempos, reduciendo las pérdidas y

aprovechando las capacidades de los recursos tanto materiales como humanos.

Lograr el reconocimiento del desempefio de nuestras operaciones mediante la

Certificacion de OHSAS 18001 en una primera etapa.
1.5.LIMITACIONES

El desarrollo de la investigacion tuvo sus limitaciones en la recopilacion de la
informacion para la elaboracion del instrumento de recoleccion de datos, por la
politica de la empresa respecto a la informacion de operacidn y ocurrencia de

accidentes ocurridos.
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CAPITULO II
MARCO TEORICO

2.1.ANTECEDENTES

ANTECEDENTES INTERNACIONALES

Echeverry & Campo (2016), en su tesis de investigacion denominada “Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) para la mina el Porvenir,
Municipio de Mdngua, Departamento de Boyacd”, desarrollado para optar el
titulo profesional de Ingeniero de Minas, Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica
de Colombia, tuvo como objetivo general fundamentar el andlisis y la evaluacion
de los riesgos actuales y potenciales que los colaboradores de la mina “El
Porvenir” se encuentran expuestos; con la finalidad de planificar y elaborar
acciones los cuales permitiran minimizar riesgos y futuros accidentes laborales,

ayudandonos a mejorar la calidad de vida laboral de los colaboradores.

Esta investigacion llego a formular y elaborar lineamientos especificos y generales
de un sistema de seguridad y salud en el trabajo, mostrando integracion de la
seguridad y salud laboral fundada en la mejora continua. Formados por capitulos
que se inicia describiendo la parte estructural y la parte organizacional de la
empresa, identificando los peligros y evaluando los riesgos, llegando a finalizar
con la evaluacién del SG-SST. Al finiquitar la investigacion se concluyé que la

mina “El Porvenir” basaba su seguridad y salud laboral segun el DS N° 1335 de

20



julio de 1987 que es un reglamento antiguo de seguridad para las labores
subterraneas, por lo que se planted cefiirse al DS N° 1072 de mayo del 2015.

Se realiz6 un diagnostico de las condiciones de trabajo y de salud de los
colaboradores, encontrandose las principales fortalezas y debilidades en los
protocolos de seguridad minera. Se evaluo los riesgos de la mina “El Porvenir”,
llegando a identificar los peligros que los puestos de trabajo poseen,
posteriormente se evaluaron acciones correctivas y/o preventivas que acaten a
aquellos riesgos. Se lleg6 a confeccionar un plan de prevencion, de preparacion y

de respuesta ante posibles emergencias.

El resultado de las encuestas realizadas arrojo que la exposicion mas frecuente es
al polvo de carbon (65%) seguido del desprendimiento de rocas (25%) debido a
las cargar litostaticas. Las actividades de mantenimiento de la mina se encontraban
expuestas a riesgos, debido a las condiciones de trabajo, para ser exactos en un
30%. Antes de la intervencidn del grupo de investigacion, la mina no presentaba
mapas de riesgos, tampoco se encontraban identificados aquellos riesgos que
podrian estar presentes en las areas de trabajo. Para desarrollar los mapas de
riesgos de las areas que conforman la mina se utilizé una evaluacion cuantitativa

de riegos.

Poveda (2014) en su tesis de investigacion titulada “Desarrollo de un Sistema de
Gestion en Seguridad y Salud en el Trabajo en P3 Carboneras Los Pinos S.4.S.”,
desarrollado para poder obtener el titulo profesional de Ingeniero Industrial,
Universidad Libre de Colombia, tuvo como objetivo general el desarrollo de un
sistema de gestion en seguridad y salud en el trabajo en P3 Carboneras Los Pinos
S.A.S.

El proyecto fue de tipo descriptivo, dado que maneja dos variables: cuantitativo
en cuanto al niamero de accidentes ocurridos en un determinado espacio y tiempo,
generando datos para elaborar el estudio y por otra parte cualitativos porque se
manejan diferentes caracteristicas en las condiciones de trabajo, en los procesos y
en los procedimientos de la parte operativa que también aporta al desarrollo del

proyecto. El trabajo de investigacion estuvo basado en las normas NTC OHSAS
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18001, obteniendo como resultado que la empresa P3 Carboneras Los Pinos
S.A.S. puede lograr solicitar la certificacion, dado que posee suficientes
herramientas que cumplen el objetivo de brindar seguridad y salud a sus
colaboradores, de tal manera que disminuye los indices de accidentalidad, mejora

las condiciones de trabajo y hace de la empresa un sitio méas seguro.

A través de la norma GTC 45 se pudo realizar la identificacion, la valoracion y la
evaluacion de los riesgos, que posteriormente fueron priorizados, elaborando
controles para cada uno, la politica de la empresa se disefié de tal manera que esta
se relacionara con todos los procesos, los procedimientos y las demas labores.
Para la obtencion del Plan de Emergencias, se realizO investigaciones en
Ingeominas, la cual sirvio para conocer las labores subterraneas. La investigacion
concluyo que las empresas necesitan una intervencion externa, con la certeza de
poder detectar problemas, que no se encuentran a simple vista por los
coordinadores de seguridad y salud. Pudiendo tener propuestas, sugerencias hasta
indicaciones de asesores que ayuden a implementar el sistema de gestién en

seguridad y salud en el trabajo.

Sandoval (2018) en su tesis de investigacion “Sistema de Control Integrado para
la Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional en Proyectos Mineros de Codelco”,
desarrollado para optar el grado de magister en Gestion y Direccion de Empresas;
Universidad de Chile, tuvo como objetivo principal el de disefiar y el de evaluar
la implementacion de un sistema de control de gestion de Seguridad y Salud
Ocupacional a través de una plataforma informatica el cual integre la gestion de
los riesgos asociados a las personas y procesos durante la ejecucion de los
proyectos, y que a través de un tablero de control de las variables claves de
desempefio, permitiendo tomar decisiones oportunas para la mitigacion y el
control de los riesgos que pudieran afectar de forma negativa la seguridad de las
personas, la continuidad de los procesos, y la calidad, la productividad y los costos
asociados a la ejecucion de los proyectos.

La metodologia que se propuso para esta investigacion considero la elaboracion

del marco conceptual, del mismo modo los fundamentos estratégicos y los
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valoricos de las organizaciones. Posteriormente, se defini6 los indicadores de
desempefio a gestionar, estableciendo la linea base actual, los sistemas de
controles existentes, y las necesidades de mejora. Se establecio una estrategia de
implementacion, la cual consider6 el plan de implementacion, metodologia del
trabajo, requerimientos del sistema informatico, tipo de servicio, seguridad de la
informacion, andlisis de gestion de cambio y el programa de trabajo.

Al desarrollarse el anélisis econdmico, fue posible ultimar que el proyecto es
viable, técnica y econémicamente, ademas que la inversion tiene un bajo riesgo
para su inversién. Otros beneficios que el proyecto entregd, fueron para evitar
fatalidades y buscar mejorar el desempefio global del negocio, incorporando a
través de la tecnologia e innovacion, de tal manera que garantizando la efectividad
de los controles alcanzaran mejores resultados en la mitigacion de riesgos, la
productividad, los plazos, los costos y por ende, la calidad de vida del personal
que labora en la empresa 0 empresas contratistas. Finalmente, indic6 que al
culmino del afio 2017, pese a que el proyecto tuvo un buen desempefio en
Seguridad y Salud Ocupacional y fue consistente durante los 3 Ultimos afos,
redujo su tasa de accidentabilidad en un 54%, en relacion a los resultados
obtenidos en el afio 2014, siendo recomendable incorporar procesos de
mejoramiento continuo que aseguren estos buenos resultados a futuros a través de

mayor innovacion y disminucién de la exposicion al riesgo.
ANTECEDENTES NACIONALES

Guerrero (2017) en su tesis de investigacion titulada “Metodologia de
planificacion de peligros, evaluacion de riesgos y determinacion de controles en
base a la norma OHSAS 18001:2007” desarrollada para optar el titulo profesional
de Ingeniero de Minas, Universidad Nacional Santiago Antinez de Mayolo,
plante6 como objetivo general definir una metodologia de planificacion para
desarrollar la identificacion de peligros, evaluacién de riesgos y la determinacion
de controles (IPERC) basados al 4.3.1 de las normas OHSAS 18001:2007 y
aplicarla al caso de una empresa minera. El disefio de investigacion consistio

identificar criterios de la norma OHSAS 18001:2007 para despues aplicarlos a las
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actividades mineras con la finalidad de identificar y reducir los peligros, evaluar
los riesgos y determinar controles.

Al concluir la investigacion fue establecida una metodologia que ayudo a
identificar peligros, a evaluar riesgos y a determinar controles IPERC; todo esto
basados a OHSAS 18001: 200, esto como implementacion del sistema de gestion
de seguridad y salud en el trabajo. De tal manera que al finalizar la
implementacion la empresa llegue a tener certificacion internacional, efectuar
requerimientos legales, reducir los riesgos laborales y lograr implementar 6ptimos
cuidados de seguridad y salud de los colaboradores. Establecido un sistema de
gestién basado a la norma OHSAS 18001: 2007, se identifico que esta se basa en
un analisis exhaustivo de los procesos y de la mejora continua. Para un buen
sistema de gestion la planificacion es fundamental, porque desde su planificacion
ayuda identificar peligros, evaluar los riesgos y determinar controles. De tal
manera que esta premisa ayuda al desarrollo de una metodologia correcta. Esta
metodologia fue estructura para su realizacion en seis etapas, logrando establecer
precision en las tareas a realizar, para cada etapa de implementacion. Se ejecuto
la aplicacién para algunas actividades como el subproceso de perforacion, riesgos
intolerables con valoracién de 32 punto, perforacién y el cambio de barra por el
area de interés y la toma de muestras. Para el subproceso del mantenimiento
mecanico se realiz6 cambios de manguera hidréaulica, de soldadura y el cambio de

neumaticos.

Segin Diaz & Rodriguez (2016) en su tesis de investigacion denominada
“Implementacion de un sistema de gestion de seguridad y salud ocupacional para
la reduccion de accidentes en la UEA SECUTOR. Arequipa 2015, ejecutado para
optar el titulo profesional de Ingeniero de Minas, Universidad Privada del Norte,
tuvo como objetivo general Implementar un Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud Ocupacional en la UEA SECUTOR, en conformidad con la Ley N° 29783
“Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo”, Ley N° 30222 que modifica la Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo, Decreto Supremo N° 0052012-TR Ministerio de
Trabajo y el Decreto Supremo 055-2010-EM “Reglamento de Seguridad y Salud
Ocupacional”. El tipo de investigacion que se realizo fue de caracter no
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experimental, descriptivo y explicativo, dado que este consistié en realizar una
investigacion para conocer la situacion actual en la que se halla la seguridad y
salud ocupacional en la UEA SECUTOR y el de determinar medidas idoneas para

solucionar problemas.

Al término de la investigacion se concluyd que el diagnostico en la UEA
SECUTOR, efectuada durante el mes de Julio — Diciembre del 2014, detall6 una
recurrencia de 9 accidentes incapacitantes, el cual generé 370 dias perdidos,
registrandose valores altos en los principales indicadores de seguridad como los
indices de frecuencia, severidad y la accidentabilidad, brindando un programa de
capacitacion, dado que solo se registraba 2.46 horas capacitadas por cada
colaborador. Se establecio criterios como una secuencia logica, para implementar
el sistema de gestion en la UEA SECUTOR. Se implementé un Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud Ocupacional en la UEA SECUTOR
simultaneamente con la documentacion necesaria, para gestionar la Seguridad y
Salud Ocupacional en la unidad minera, el cual esta en conformidad con el D.S.
N° 055-2010-EM (Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional y Otras
Medidas Complementarias en Mineria) y La Ley N° 29783 Ley de Seguridad y

Salud en el Trabajo.

Se implementaron controles con procedimientos especificos, para cada tarea a
realizar, con el que se identifican los peligros, se evalGan y se controlan los riesgos
para cada tarea a realizarse. La implementacion de este sistema de gestion de
seguridad y salud ocupacional en la UEA SECUTOR, ha permitido mejorar el

desempefio en lo siguiente:

- Las horas hombre de capacitacién se ha aumentado en mas del 94 % en un
mismo tiempo.

- Después de la implementacion del sistema de seguridad y salud ocupacional,
se logro reducir en un 88.8 % los accidentes incapacitantes.

- Los valores de los indicadores sobre seguridad se lograron disminuir

significativamente, en un porcentaje mayor a 78% en los tres casos.
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- Los accidentes incapacitantes y leves se reportaron en los periodos
comprendidos entre julio a diciembre del 2014 y enero — mayo del 2015, debido
en su mayoria a actos sub estandar, disminuyendo en este Gltimo periodo en un
88.4%.

- Se mejord la cultura de reporte de incidentes, logrando realizar el seguimiento

respectivo, pudiendo asi prevenirlos.

Valerio (2016) en su tesis de investigacion titulada “Sistema de gestion en
seguridad y control de riesgos de las empresas mineras de Caliza de la Regidn

2

Junin”, desarrollado para optar el grado académico de Doctor en seguridad y
control en mineria, Universidad Nacional del Centro del Pert, Tuvo como
objetivo general el determinar si el sistema de gestion de seguridad optimiza el
control de riesgos en las empresas mineras de caliza de la region Junin en el 2015.
Esta investigacion fue de tipo bésica, utilizd el método cientifico en el anélisis del
sistema de gestion de seguridad y del control de riesgos; para el analisis de
resultados se utilizé la estadistica descriptiva porcentual y en la contrastacion de
hipotesis la estadistica inferencial. La muestra estuvo conformada por los
colaboradores de las empresas de explotacién de caliza: Cantera Charo, Porvenir

y Laive.

Se obtuvo como resultado que el sistema de gestion de seguridad llega a optimizar
el control de riesgos en las empresas mineras de caliza, de la region Junin, este
resultado dio a partir de F de Fisher de 5.324 mayores que F de Fisher de 3.3158.
Las empresas mineras de caliza son juiciosos, por ende, da una gran importancia
a la aplicacion del sistema de gestion de seguridad; ademas de constituir una
obligacion social y juridica, que ayude a prevenir las enfermedades y lesiones
profesionales de sus colaboradores. Aun a pesar de esto el resultado de esta
investigacion mostro que la evaluacion respecto al nivel de manejo de un sistema
de gestion de seguridad, no es adecuado o parcialmente adecuado en las empresas
mineras de caliza de la region Junin, esto segun el resultado de 48.65% < 50%

(porcentaje maximo comparable de respuestas de los encuestados).
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Pillpe (2013) en su tesis denominada “Andlisis e implementacion de un Sistema
de Gestion de riesgos para minimizar los indices de accidentes en la Mina Marta
Huancavelica” desarrollado para optar el grado de académico de maestro en
seguridad y medio ambiente en minera; Universidad Nacional del Centro del Peru,
tuvo como objetivo general disefar, identificar y aplicar un sistema de gestion de
riesgos con la finalidad de tener personal preparado para el trabajo minero,
mejorar su calidad de vida y bajar los indices de accidentabilidad. Su poblacion
estuvo conformada por indicadores de gestion de en seguridad correspondientes
del 2005 al 2010. La muestra es una parte de la poblacion accesible, extraida para
participar en un estudio, el muestreo de la mina fue de los afios 2009 y 2010, dado

que en esos afios entrd en vigencia el DS N° 055-2010-EM.

A finiquitar dicha investigacion se concluye que al sistema de gestion de riesgos
se implemento6 el modelo PASER el comprende cuatro actividades: planeacion,
asignacion, seguimiento, y retroalimentacion. Para el disefio del sistema se tuvo
la participacion de los jefes y supervisores, identificando procesos y actividades
el cual permito elaborar una cadena operativa del sistema PASER. El sistema
PASER permitio identificar los peligros y los riesgos, realizando un analisis de
cada actividad, evitando duplicidad de esfuerzos, ayudando a optimizar los costos
de implementacion, reduciendo los trabajos administrativos, obteniendo una
visién global de la organizacion, logrando reducir el tiempo de respuesta, teniendo
toda participacion de toda la organizacion logrando realizar inspecciones y
auditorias. Las capacitaciones permitieron el cambio de conducta de todo el
personal acerca de la cultura de Seguridad y Salud Ocupacional; disminuyendo el
namero de accidentes, las capacitaciones se incrementaron de 10 a 25 horas/mes,
las herramientas de gestion se incrementaron en un 50% en todos los rubros
(IPERC, PET, OPT, etc.).

Calderon (2012) en su tesis de investigacion titulada “Andlisis e implementacion
de un sistema de gestion de riesgos para la prevencion de accidentes en la mina
El Brocal S.A.A. Unidad Colquijirca - Pasco”, Universidad Nacional de
Ingenieria, el objetivo principal fue el analisis y la medicion del actual estado del

cumplimiento y de la efectividad de gestion de seguridad y salud ocupacional,
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cumpliendo a la norma nacional D.S. N° 055-2010-EM; D.S. N° 009-2005-TR,
D.S. N° 016-2009-EM y la R.M. N° 148-2007-TR Constitucion Comité Paritario.
La actividad principal que la Sociedad Minera ElI Brocal SAA realiza en
Colquijirca es la exploracion, el desarrollo, la preparacion y la explotacién en
labores subterraneas, mecanizado en tres zonas de operacion Block 9303, 9700 y
9847, los cuales se encuentran interconectados mediante chimeneas. La
metodologia utilizada para realizar la auditoria fue la revisién de documentacion,
la inspeccion de areas de trabajo y la recopilacion de informacién mediante

entrevistas a los colaboradores quienes se encontraban durante la auditoria.

El resultado que se obtuvo de la evaluacion sobre seguridad y salud ocupacional
en la mina fue de un desempefio regular, dentro de la matriz que Osinergmin
practica en las supervisiones de los centros mineros. Este resultado indico que se
necesita mejoras significativas para tener resultados positivos. Este es momento
perfecto para iniciar a implementar no solo un sistema de gestion de seguridad y
salud, sino también un sistema de gestién ambiental el cual permita llegar alcanzar
estandares altos de desempefio, también utilizando las ISO 14001, OHSAS 1800.
El informe final de auditoria puso en manifiesto aspectos que fueron
implementados y aquellos aspectos que ayuden a mejorar las actividades de una
manera sencilla para que la gerencia pueda entender y llegar a tomar decisiones

idéneas que sean pertinentes segun las areas responsables del centro minero.
REGIONALES

Romero (2018) en su tesis de investigacion denominada “Método para la
identificacion de peligros, evaluacion de riesgos y determinacion de controles en
base a la norma OHSAS 18001: 2007 en el recrecimiento de la presa de relaves
etapa 2 — Mina Toromocho”, desarrollado para optar el grado académico de
maestro en Gestion de Operaciones Mineras con mencion en optimizacion de
equipos y analisis de costos en mineria superficial, Universidad Nacional de
Huancavelica, tuvo como objetivo general el de determinar el método para poder

identificar los peligros, evaluacion de riesgos y determinacion de controles
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(IPERC) basados a la norma OHSAS 18001:2007 en el recrecimiento de la presa
de relaves etapa 2 — Toromocho, Minera Chinalco — Unidad Yauli — Junin.

En la construccion de la presa, de los relaves de la mina Toromocho — Chinalco,
se estableci6 una metodologia para identificar peligros, evaluar riesgos y
determinar controles IPERC basados a las normas OHSAS 18001:2007 apartado
4.3.1; como inicio para la implementacion del Sistema de Gestion de Seguridad y
Salud en el Trabajo. Asi, al culminar la implementacién, la empresa obtendra una
certificacion internacional, siempre cumpliendo con los requerimientos legales,
asegurando la reduccion de riesgos laborales e implementando 6ptimas practicas,

siempre buscando cuidar la seguridad y salud de sus trabajadores.

Para la realizacién de la metodologia IPERC esta fue estructurada en seis etapas
de tal manera se consiguio implantar con grandes precisiones las tareas adecuadas
para cada etapa, sin dejar de lado las normas OHSAS 18001:2007. Obteniendo
como resultado una metodologia idénea para las seguridad y salud del trabajador
y también una metodologia genérica. La metodologia aplicada se dio en algunas
actividades donde se brindd efectivas propuestas que ayudo reconocer los
peligros, los riesgos. Ademas, la técnica que se establecié facilito clasificar los
riesgos de una sencilla manera, confiriendo la aplicacion de IPERC en las diversas
actividades de la empresa.

Cruz (2018) en su tesis de investigacion “Implementacion de un Sistema de
Gestion integrado para la reduccion de accidentes en AK DRILLING
INTERNATIONAL S.A. — Periodo 2015 — 2016, realizado para optar el grado de
académico de maestro en Gestién de Seguridad, Salud y Medio Ambiente en
Mineria; Universidad Nacional de Huancavelica, tuvo como objetivo principal el
de determinar la relacion existente del Sistema de Gestion Integrado para la
reduccion de accidentes en AK Drilling International S.A. — Periodo 2015 — 2016.

En relacion con la hipdtesis general, se concluyd que existe un 95% de nivel de
confianza en relacion con el sistema de gestion integral de “AK DRILLING
INTERNATIONAL S.A.”. Ademas, el valor de significancia fue inferior a 0,05,

rechazandose la hipétesis nula y aceptando la hipdtesis general el cual plante6 que
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las variables se encuentran relacionadas existiendo por ende dependencia.
Justamente existio relacion significativa entre el Sistema de Gestidn Integrado y
los incidentes en la empresa “AK DRILLING INTERNATIONAL S.A.” porque
las variables se encuentran asociadas. Su asociacion presenta una correlacion
significativa y directa entre el sistema de gestion integrado y las incidencias (r =
0.987) con p menor que el nivel de significancia (0=0.05). De tal manera se
demostro la asociacion de las variables, afirmandose la hipotesis: La
implementacion de un Sistema de Gestion Integrado, reduce accidentes en la
empresa AK DRILLING INTERNATIONAL S.A.

Paquiyauri & Paquiyauri (2019) en su tesis de investigacion denominada
“Influencia de las herramientas de gestion de la seguridad en el comportamiento
del personal en la CIA minera Casapalca S.A.” ejecutado para optar el titulo
profesional de Ingeniero de Minas; Universidad Nacional de Huancavelica, tuvo
como objetivo principal el analizar la influencia de las Herramientas de Gestion

de Seguridad en el comportamiento del personal en la Cia. Minera Casapalca S.A.

Los resultados arrojaron que existe influencia significativa de las herramientas de
gestion seguridad en los trabajadores de la Cia Minera Casapalca S.A., esto segun
el coeficiente de correlacién cuyo valor fue de 0,99. Esto se interpreté como a
mayor cumplimiento de las herramientas de gestién de seguridad, mayor fue el
porcentaje de comportamiento seguro de los trabajadores de la Cia Minera
Casapalca S.A. Para cumplir con un mayor porcentaje las herramientas de gestion
de seguridad, fue necesario aplicar, todos los controles que fueran necesarios
ayudar a controlar los riesgos; es decir cuantos mas controles de riesgo se
aplicaron, mayor fue el porcentaje de cumplimiento de las herramientas de gestion
de seguridad y esta a su vez llego a influir en el comportamiento de los

colaboradores de la Cia Minera Casapalca S.A.

Las herramientas de gestion de seguridad como PETAR, PETS, EPPs, Orden y
Limpieza, de una u otra manera se encuentran incluidas en la Matriz IPERC,
siendo esta la principal herramienta de gestion de la Cia Minera Casapalca S.A.
Si se analiza el IPERC incluyendo todas esas herramientas de gestion de seguridad
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y en una sola matriz, se hace més facil controlar los riesgos. ElI IPERC también es
conocido como identificacion de peligros, evaluacion y control de riesgos,
influyendo favorablemente en el comportamiento seguro de los colaboradores de
la Cia Minera Casapalca S.A. concluyendo que cuantos mas controles se realiza
en el control de riesgos, mayor comportamiento seguro se obtiene de los
colaboradores. Los PETS, o procedimientos escritos de trabajo seguro bien
aplicados, llegan a influir de manera favorable en el comportamiento seguro de
los colaboradores de la Cia Minera Casapalca S.A. El PETAR, procedimiento
escrito de trabajo de alto riesgo se necesita aplicar tal y como lo dice el protocolo
para cada tarea de alto riesgo, sin llegar a omitir algin procedimiento, si fuera asi,
entonces esto influira en el comportamiento seguro del personal de la Cia Minera
Casapalca S.A. Aplicando todos los controles posibles para un buen control de
riesgo, esta herramienta de gestion de seguridad llega a alcanza al final un
comportamiento seguro de 83%.

El porcentaje final encontrados en la aplicacion de las herramientas de seguridad
fueron: IPERC un 57% de cumplimiento, influenciando en el comportamiento
seguro de 67% de los colaboradores; el EPPs con 56% de cumplimiento
influenciando en el comportamiento seguro de 70% de colaboradores; los PETS
con 67% de cumplimiento influenciando en el comportamiento seguro de 67% de
los colaboradores; Orden y limpieza con 58% de cumplimiento influenciando en
el comportamiento seguro de 63% de los colaboradores y el PETAR con 80% de
cumplimiento influenciando en el comportamiento seguro de 83% de

colaboradores de la Cia. Minera Casapalca S.A.
2.2.BASES TEORICAS

SISTEMA DE GESTION DE RIESGOS

Para poder hacer el disefio de un Sistema de Gestion de Riesgos es necesario
conocer al detalle y tener claro los conceptos de sistema, desde su concepcion y
disefio hasta su puesta en marcha e implementacion. Un sistema es considerado

como la combinacién de politicas, de procedimientos, instalaciones, personas y
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equipos que funcionan dentro de un ambiente adecuado con la finalidad de
cumplir objetivos. (MINSUR, 2009)

Los especialistas quienes efectien el andlisis, deben de conocer y de entender
estrategias que incluyen a los usuarios finales del sistema, suministradores de los
componentes y mecanismos, ademas las necesidades de evaluaciones Y test del
sistema. (MINSUR, 2009)

En la actualidad no existe empresa alguna que no cuente con un sistema integrado
de gestion de riesgos, el cual sea efectivo y sea periodicamente actualizado; con
la finalidad de que este pueda llegar a identificar, evaluar, medir y por ende
controlar los problemas de salud, de seguridad, de incendios, de ambientes, de
responsabilidad social, es decir todo en cuanto concierne a la operacion y

producciones de las minas.
Implementacion de un sistema de gestion de riesgos

Para tener éxito a iniciar una implementacién, se requiere contar y manejar
estrategias adecuadas, estar involucrados, tener alto compromiso, un gran
liderazgo y mucha responsabilidad, tanto de los colaboradores como el equipo
gerencial, dado que estos son las claves para llegar a obtener resultados muy
positivos que favorece no solo al empleado o empleador, sino a toda la empresa

en si.

Alfaro (2008) el aspecto mas importante al resaltar la implantacién de un sistema
de gestion es que este involucra a la supervision y a los colaboradores, como parte
inseparable de las operaciones, esta accion hace que la responsabilidad de la
seguridad se distribuya de una forma proporcional en el factor humano de la

produccion.

Continuando con la Ley de mejora continua, estos sistemas de seguridad llegarian
a seguir mejorando siempre que exista disminucién en los controles; asi invertir

el tiempo en controles directos en los niveles de la organizacion.

Al llegar a tener éxito en una empresa, significa llegar a instaurar una cultura

nueva, que debe ser visible y medida por actitudes y comportamientos del
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personal. Si esto no es visible nos indica que este proceso tiene fallas y se debe de
mejorar, las estructuras desarrolladas son variables fundamentales para la

medicion de un buen desempefio. (Delgado, 2007)

Objetivos de quienes participan en una implementacion

Amplia conocimientos para una mejor gestion de riesgos en sus diversas

operaciones.

- Desarrolla habilidades y capta técnicas para un manejo adecuado de

herramientas de gestion.

- Tiene ideas claras sobre los sistemas de seguridad y salud como el sistema

integrado de gestion de riesgos.

Vision de lider, para generar cambios de mejora en diversas operaciones.

Lo que busca un sistema de gestion de riesgos

Formalizacién, consolidacién, perfeccionismo y mejora de sistemas y

programas que existen en las diversas operaciones.

- Cuantificar y medir de manera objetiva el trabajo que se efectla en la gestion

de riesgos.
- Integrar la gestion de riesgos con la gestion de produccion.

- Obtener una comunicacién eficaz entre los colaboradores de todas las

jerarquias.
- Conocer y aplicar técnicas para lograr identificar peligros y evaluar riesgos.
- Disminuir los accidentes.

- Brindar una cultura de seguridad para el mejoramiento continuo. (Delgado,
2007)

Objetivos de un Sistema de Gestion de Riesgos.

Rosas (2005) da a conocer que el objetivo principal de un sistema es de guiar, de

educar, entrenando y motivando a todos los colaboradores y los gerentes en las
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técnicas del manejo de riesgos, con la Unica finalidad de poder prevenir pérdidas
humanas, procesos, propiedad, medio ambiente y de responsabilidad social.

Este procedimiento clarifica varios aspectos como:

- Llegar a identificar exposiciones de riesgos.

- Evaluar correctamente el riesgo de exposiciones presentes.

- Ejecutar un plan que soluciones para la exposicion a los riesgos.

- Implementar un plan.

Monitorear, elogiar, medir o corregir.
Minimizar indices de accidentes

En un sistema de gestion de riesgos, para buscar minimizar los accidentes se debe

de implantar acciones, como:

La utilizacién adecuada de las herramientas de gestion, como son: las politicas,
los estdndares (que hacer), procedimientos, IPERC, auditorias, inspecciones,
comparaciones, permisos de trabajos de riesgos altos, capacitaciones, tablas geo

mecanica, retroalimentacion. (Rosas, 2005)
Medicién del desempefio en las operaciones

Se debe de tener en cuenta criterios importantes para la determinacion del nivel,
un sistema integrado de gestion de riesgos se mide con el indice de frecuencia,
indice de severidad y el indice de accesibilidad.

Llegar a valorar las experiencias, significa poder establecer las lesiones que sufren
las persona durante las actividades operacionales, es decir, las enfermedades y/o
dafios ocupacionales nos indican el grado de eficacia que el sistema de gestion de

riesgo tiene en la empresa. (Rosas, 2005)
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GESTION DE RIESGOS
Riesgos Laborales

Todo campo de trabajo, el cual tenga potencialidad de poder causar dafios
permanentes o danos temporales es definido como riesgo laboral. Por las
connotaciones gque poseen los riesgos, estos pueden clasificarse en dos tipos: Puros
y Especulativos. Desde la forma accidental o perspectiva laboral el que se
relaciona mayormente con el trabajo es el riesgo puro. (Soto, 2010)

1. Riesgos Puros

Este riesgo es aquel que cuando llega a manifestarse solo genera pérdidas, estos

se pueden categorizar en riesgos incorporados Y riesgos inherentes.

Las zonas donde pueden manifestarse este tipo de riesgos son: en cargas pesadas,
manipulacion de herramientas y maquinarias pesadas, en los desniveles de
terrenos, zonas peligrosas, electricidad, manipulacion de cargas, vibraciones

mecanicas, vapores, gases, polvo.
a) Riesgos Inherentes

Este riesgo por naturaleza no puede llegar a separarse de la situacion donde existe,
es propio de la labor que se realiza en cada actividad, algunos riesgos inherentes

a la actividad de explotacién minera son:

Transporte:  Colisiones, volcamientos, incendios, aislamiento, caidas

(cabalgadura), capotar (aéreo).

Plataformas: Quemaduras, golpes, caidas de niveles distintos, atrapamientos,

lumbagos, explosiones.

Campamentos: Inundacién, quemaduras, incendios, manipulacion inadecuada de

alimentos.
Trayecto: Esguinces, caidas, heridas, desorientacién y extravio.

b) Riesgos incorporados
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Es todo riesgo que no es propio de la actividad en si, sino que es el producto de
las conductas irresponsables del colaborador. Estos riesgos son ocasionados
cuando se pasa por alto las normas de seguridad ya sea por ganar tiempo,

demostrar que es eficiente, que desea terminar antes el trabajo, etc.

Algunos ejemplos como riesgos incorporados pueden ser: realizar trabajos de
altura sin asegurarse, transportar sobrepeso, correr innecesariamente, saltar por
querer acortar caminos, lanzarse herramientas, no utilizar EPP, laborar enfermos,

galopar, utilizar vehiculos sin mantenimientos, etc.

Los riesgos inherentes se deben de eliminar o controlar, por otro lado, los riesgos

incorporados deben de eliminarse inmediatamente.
Riesgo Psicosocial.

En cuestiones de trabajo no sélo se debe de entender los factores de naturaleza
quimica, fisica o técnica como los materias utilizadas o materiales producidas, los
equipos empleados y los métodos de produccion aplicados, que pueden existir en
el puesto de trabajo, sino que también se deben de considerar otros factores de
caracter psicoldgico o social (psicosocial) que pueden afectar de forma organica,
psiquica o social la salud del colaborador. (Cortés, 2007)

Accidente de trabajo.

Todo accidente llega a ser una combinacién del error humano y de un riesgo fisico.
Asimismo, puede definirse como un hecho en el cual se da o no la lesion de una
persona, dafiando o no a la propiedad; o sélo crea la posibilidad de tales efectos
ocasionados por el contacto de la persona con un objeto, sustancia u otra persona,
0 una exposicion del individuo a ciertos riesgos latentes y a diversos movimientos

de la misma persona. (Ramirez, 2005)
Seguridad.

sefialan que los términos seguridad y seguro dan origen a una expectativa sobre la
existencia de algo libre de riesgo. No hay nada que, en términos absolutos, esté
libre de riesgo y, en consecuencia, no hay nada absolutamente seguro. Mas bien
existen grados diversos de riesgo Yy, por tanto, de seguridad. En la préctica,
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decimos que una actividad, sistema, sustancia, etc., son seguros si los riesgos

asociados se consideran aceptables. (Easter, Hegney, & Taylor, 2006)

Easter con respecto a seguridad menciona que la seguridad puede llegar a definirse
mas adecuadamente como aquel criterio individual de la aceptabilidad del riesgo.

La seguridad se preconiza, desde dos actividades discretas:
1. La medida del riesgo.
2. El valor que se atribuye al riesgo.

En el Peru existen Normas y una politica nacional en seguridad y salud en el
trabajo que controla los riesgos laborales, mediante el desarrollo de una cultura de
prevencion; donde el principal sector es el sector mineria, siendo responsable de
verificar una planificacién, asi como un seguimiento y control de medidas de
seguridad y salud en el trabajo; tal como se indican en la Ley 29783 SST, su
reglamento DS 005-2012 TR y el reglamento del sector minero el DS 055-2010
EM, derogado por el actual DS 024- 2016 EM.

Para Soto (2010) la seguridad individual o en equipo se basan en cinco

alineamientos:

Complementariedad: Cada miembro siempre tiene experiencias diversas en lo que
concierne a los riesgos, por ende, es muy importante compartir cualquier tipo de
informacidn con los demas, con la finalidad de que este llegue a ser un aporte de

analisis, para evitar futuros accidentes.

Coordinacion: Los colaboradores deben de actuar de forma organizada, siempre
bajo la supervision de una persona el cual tenga vision de sacar adelante el trabajo,
sin que el personal tenga la necesidad de exponerse a situaciones riesgosas.

Comunicacion: Para todo tipo de labor en equipo, una comunicacion abierta es

muy esencial.

Confianza: Este debe existir entre todos los colaboradores, el saber que uno de
nuestros compaferos te cuide o cubra la espalda, brinda al colaborador la

tranquilidad necesaria para seguir realizando su labor con mayor seguridad.
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Compromiso: Al existir colaboradores que se encuentran comprometidos en la

seguridad del equipo, brindan una mejor calidad de trabajo.
Sistema de gestion de seguridad
La norma OHSAS 18001:2007.

La norma internacional OHSAS 18001 es un sistema de gestion de la Seguridad
y Salud en el Trabajo, que contribuye a la mejora de las condiciones de actos de
los colaboradores de una empresa. Este establece requisitos que deben ser
cumplidos los sistemas de gestion de seguridad y salud en el trabajo, para que las
empresas lleguen a controlar eficientemente aquellos riesgos que se encuentran
asociados a sus procesos de trabajo. La norma OHSAS 18001:2007 trata los

siguientes puntos:

Identificacion del IPERC en diversas actividades.

- Laaplicacion de requisitos legales, que correspondan.

- Definicion de programas y objetivos.

- Determinacion de recursos, de funciones, de responsabilidad y de autoridad.
- Aseverar las competencias y formaciones de las personas.

- Instituir un sistema de comunicacién, de participacion y de consulta.

- Fijar los controles operativos que se encuentran asociados a los peligros y a los

riesgos en el trabajo.
- Implantar un procedimiento de preparacion y de respuesta ante emergencias.
- Constituir un procedimiento para medir y monitorear el desempefio.

Enriquez, Gonzalez, Pizarro, & Séanchez (2007) mencionan que la norma
OHSAS 18001 indican que el sistema de gestion de la prevencion de riesgos
laborales, llega a ser una parte del sistema de gestion global, el cual facilita la
gestion de los riesgos laborales que se encuentran asociados a las actividades
de la organizacion, y que incluye la estructura de la organizacién, las

actividades de planificacion, las préacticas, las responsabilidades, los
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procedimientos, los procesos y de los recursos para el desarrollo,
cumplimiento, implantacion, mantenimiento y revision de la politica de

prevencion de riesgos laborales de la organizacion.
Definiciones de OHSAS18001: 2007

Segun Enriquez & Sanchez (2008) son:

1. Riesgo aceptable

Este riesgo ha sido reducido hasta un nivel que puede ser tolerable para la
organizacion, considerando obligaciones legales y su politica sobre seguridad

y salud en el trabajo.
2. Auditoria:

Es un proceso sistematico, independiente y documentado que busca obtener
evidencias y evaluarlas con la finalidad de poder determinar los criterios de

auditorias que la organizacion debe de cumplir.
Las OHSAS 18001-2007 se diferencia de la OHSAS 18001 — 1999 en:

a) Se especifica mucho mas en lo que consiste la auditoria, mencionando dos

procesos:

Obtencion: Evidencias de auditoria, es decir declaraciones de hechos, registros

u otras informaciones que son verificables.

Evaluacion: De las evidencias que dieron las auditorias.

b) Incluye calificativos como independiente y documentado

c) Especifica lo que se ha de evaluar (evidencias de la auditoria)
Ambas normas coinciden en:

Sistematico, en 2007 se refiere al proceso, mientras que 1999 se referia a la

evaluacion.
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Fin de la auditoria, en ambos casos hace referencia a lo mismo, establecer el
cumplimiento de la politica de la organizacion, asi como los requerimientos y

requisitos de la seguridad y salud de trabajo.
3. Mejora continua:

Es un proceso de optimizacion del SGSST, con la finalidad de obtener mejoras
en un desempefio general, en lo que se refiere a seguridad y salud en el trabajo,
siempre de acuerdo con las politicas de SST de la organizacion.

Aunque se ha cambiado algunos términos con la version de 1999, no varian en

la nueva version OHSAS 18001 — 2007, haciéndose mayor hincapié cuando:

- Se precisa el proceso de mejora continua, con la palabra recurrente; haciendo

entender que esto se va a repetir periédicamente.

- Se modifica perfeccionamiento por optimizacion, queriéndose resaltar que
no solo basta con perfeccionar, sino buscar la mejor manera que realizar las

cosas.
4. Accion correctiva:

Accion para llegar a eliminar la causa de una situacion indeseable o una

inconformidad.
5. Documento:

Su medio de transporte y su informacion. Podemos hacer énfasis que un

medio de transporte puede ser un papel, fotografia u otros.
6. Peligro:

Es la situacion o accidn potencial capaz de producir dafio humano o algun

deterioro o hasta ambos casos.
7. ldentificacién de Peligros:

Es el proceso el cual ayuda a reconocer un peligro, definiendo sus

caracteristicas.
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Deterioro de la Salud:

Es la condicion mental o fisica identificable, que tiende a empeorar por la

actividad laboral o situaciones relacionadas al trabajo.
Incidente:

Evento ocasionado en el trabajo, produciendo un dafio o un deterioro de la

salud, independientemente de la fatalidad o severidad.

10. Parte Interesada:

11.

12.

ke

14.

Grupo o persona que se encuentre fuera o dentro del trabajo, que se encuentra
afectado o muestra interés por el desempefio de la seguridad y salud del

trabajo en la organizacion.

No conformidad:

Se indica al incumplimiento o desviacion de algun requisito del SGSST.
Seguridad y Salud en el Trabajo:

Son aquellos factores o condiciones que pueden llegar afectar la seguridad y
salud de los colaboradores temporales, permanentes, visitantes, contratistas

o cualquier persona que se encuentre en el lugar de trabajo.
Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (SGSST):

Este es parte de un sistema de gestion de una organizacion, el cual es utilizado
para implementar o desarrollar politicas de seguridad y salud en el trabajo y

gestionar los riesgos de la misma.
Objetivos de Seguridad y Salud en el Trabajo:

Términos de desempefio de una organizacion desea alcanzar, estos objetivos
son cuantificables y coherentes con la politica de Seguridad y Salud en el

Trabajo.
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15. Desempefio:

Resultados que son medibles del sistema de gestion de la seguridad y salud
en el trabajo (SGSST), relativos al control de los riesgos laborales y que a la
vez se encuentran basados a los objetivos y politicas de la seguridad y salud

en el trabajo.

Cabe enfatizar que la medicion del desempefio, llega a incluir la medicion de

la eficacia de controles organizacionales.

En el sistema de gestion de la seguridad y salud en el trabajo (SGSST) los
resultados son medidos a base de los objetivos, politicas y algunos otros
requisitos del SST.

16. Politica de Seguridad y Salud en el Trabajo:

Son directrices generales que una organizacion interrelaciona con el
desempefio en seguridad y salud en el trabajo (SST), los cuales fueron

expresadas por la alta direccion.

La direccion general acordara los valores y los principios, los cuales se

regiran a la seguridad y salud en el trabajo.

17. Organizacion:

Es la corporacién, empresa, compafiia, institucion, autoridad que sean o no

sociedades privadas o publicas, que tiene administracion propia y funciones.

18. Accion preventiva:

19.

Es la accion de poder eliminar la causa de una inconformidad o una situacion

potencial indeseable, es decir que aun no se ha materializado.
Procedimiento:

Es la forma especifica en la se lleva a cabo un proceso o una actividad, estas

pueden ser 0 no documentados.
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20. Registro:

Es un documento el cual establece resultados alcanzados o provee evidencias

de algunas actividades que han sido desempefiadas.

El registro también es una parte fundamental de la seguridad y salud en el

trabajo.
21. Riesgo

Es la probabilidad que ocurra una combinacion de una exposicion o suceso

peligroso y severidad del dafio o el deterioro de la salud.
22. Evaluacion de Riesgos:

Es el proceso para evaluar los riesgos que surgen de varios o de un peligro,
teniendo en cuenta los controles existentes para decidir si estos son 0 no

aceptables.
23. Lugar de trabajo:

Se define como cualquier sitio donde se desempefien actividades que se
encuentren relacionados con el trabajo y bajo el control de una organizacion.

Abarcando lugares dentro de la empresa, como fuera.
2.3. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS

Accidente: Acontecimiento no deseado que da por resultado un dafio Fisico a una
Persona, a la Propiedad, al Proceso o al Ambiente. Las lesiones y las enfermedades
son el resultado de los accidentes. (Cortés, 2007). Accidente de Trabajo Incidente
0 suceso repentino que sobreviene por causa o con ocasion del trabajo, aun fuera
del lugar y horas en que aquél se realiza, bajo 6rdenes del empleador, y que
produzca en el trabajador un dafio, una lesion, una perturbacion funcional, una

invalidez o la muerte. (Ramirez, 2005)

Accidente Trivial: Es toda aquella lesion de trabajo no incapacitante, que requiere
tratamiento medico ambulatorio, y no necesita descanso medico, el trabajador

puede reincorporarse.
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Accidente Incapacitante: Es toda lesion de trabajo con alguna incapacidad,
requiere descanso médico y evaluacion inmediata, dependiendo de la gravedad de
la lesion. La rehabilitacion puede ser prolongada o terminar en incapacidad

permanente. (Cortés, 2007)

Accidente Fatal: Es toda lesion de trabajo que por su gravedad ocasiona la muerte

de la persona. (Cortés, 2007)

Ambiente: El entorno del sitio en que opera una organizacion, incluyendo el aire,
el agua, el suelo, los recursos naturales, la flora, la fauna, los seres humanos y su
interrelacion (en este contexto, el entorno se extiende desde el interior de una

organizacion hasta el sistema global). (Ramirez, 2005)

Analisis del riesgo: El andlisis del riesgo aplica desarrollar una comprension del
riesgo y proporciona elementos de entrada para la evaluacion del riesgo y para
tomar decisiones acerca de si es necesario tratar los riegos, asi como sobre las

estrategias y los métodos de tratamiento del riesgo mas apropiados. (Cortés, 2007)

Implica la consideracion de las causas y las fuentes de riesgo, sus consecuencias
positivas y negativas y la probabilidad de que estas consecuencias puedan ocurrir;
se deberian identificar los factores que afecten que afectan a las consecuencias y
a la probabilidad. (Cortés, 2007)

Aspecto ambiental: Elemento de las actividades, productos o servicios de una

organizacion que puede interactuar en el medio ambiente. (Cortés, 2007)

Auditoria: Proceso sistematico, independiente, objetivo y documentado realizado
por encargo del titular minero para evaluar y medir la efectividad del sistema de

gestion y el cumplimiento del presente reglamento. (Cortés, 2007)

Accidente de Trabajo: Incidente 0 suceso repentino que sobreviene por causa o
con ocasion del trabajo, aun fuera del lugar y horas en que aquél se realiza, bajo
ordenes del empleador, y que produzca en el trabajador un dafio, una lesion, una

perturbacién funcional, una invalidez o la muerte. (Ramirez, 2005)
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Accidente Leve: Suceso resultante en lesion(es) que, luego de la evaluacion
médica correspondiente, puede(n) generar en el accidentado un descanso breve

con retorno maximo al dia siguiente a sus labores habituales. (Ramirez, 2005)

Accidente Incapacitante: Suceso resultante en lesion(es) que, luego de la
evaluacion médica correspondiente, da lugar a descanso meédico y tratamiento, a
partir del dia siguiente de sucedido el accidente. El dia de la ocurrencia de la lesion

no se tomara en cuenta para fines de informacion estadistica. (Ramirez, 2005)

Accidente Mortal: Suceso resultante en lesion(es) que produce(n) la muerte del
trabajador, al margen del tiempo transcurrido entre la fecha del accidente y la de
la muerte. Para efecto de la estadistica se debe considerar la fecha del deceso.
(Cortés, 2007)

Capacitacion: Actividad que consiste en transmitir conocimientos teoricos y
practicos para el desarrollo de aptitudes, conocimientos, habilidades y destrezas
acerca del proceso de trabajo, la prevencion de los riesgos, la seguridad y la salud

ocupacional de los trabajadores. (Ramirez, 2005)

Cuasi accidente: Es un evento no planeado que bajo diferentes circunstancias
puede resultar en dafio. (Cortés, 2007)

Cultura de seguridad: Conjunto de principios, valores, costumbres, actitudes y
percepciones que comparten los miembros de una organizacion, con respecto a la
prevencion de incidentes y enfermedades ocupacionales (Gestion de la Seguridad
y Salud).

Definicion del criterio del riesgo: La organizacion deberia definir los criterios
que se aplican para evaluar la importancia del riesgo, los criterios deberian
reflejar, los valores, los objetivos y los recursos de la organizacion. Algunos
criterios pueden estar impuestos o derivarse los requisitos legales o reglamentarios
0 de otro requisito suscrito por la organizacion, Los criterios de riesgo deberian
ser coherentes con la politica de gestion de riesgo de la organizacion para definirse
al comienzo de cualquier proceso de gestion del riesgo y revisarse continuamente.
(Cortes, 2007)
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El proceso de gerencia: La gerencia es un proceso mediante el cual la gente en
puestos directrices utiliza recursos humanos y otros recursos en la forma mas
eficiente por proporcionar algunos productos y/o servicios, con el objeto de
satisfacer necesidades especificas y alcanzar las metas de la empresa. (Romero,
2018)

Ergonomia: Es la ciencia, llamada también ingenieria humana, que busca
optimizar la interaccion entre el trabajador, maquina y ambiente de trabajo con el
fin de adecuar los puestos, ambientes y la organizacion del trabajo a las
capacidades y caracteristicas de los trabajadores, a fin de minimizar efectos
negativos y, con ello, mejorar el rendimiento y la seguridad del trabajador.
(Romero, 2018)

Estandar: Es qué hacer, determinar quién hara qué, cuando y con qué grado de
responsabilidad. Peso o medida por medio del cual la exactitud de un proceso

puede ser juzgado o auditado. (Romero, 2018)

Estrategias: Es el arte, la habilidad para dirigir, manejar una situacion. Es el como

lograr algo y con qué. (Romero, 2018)

Evaluacion del riesgo: Proceso global de estimar la magnitud del riesgo y decidir

si éste es 0 no, significativo. (Romero, 2018)
Evaluacion de riesgo

En base a los resultados del analisis del riesgo la finalidad es ayudar a la toma de
decisiones, determinando los riesgos a tratar y la prioridad para implementar el
tratamiento. (Romero, 2018)

Gerente: Aquella persona que es responsable de un area de trabajo, de una
actividad, proceso de trabajo o de personal. Todo aquel que planifica, organiza,
lidera y controla el trabajo que se requiere para cumplir con las metas de la

empresa.

Gestion de riesgos: Es el término que se aplica a un método l6gico y sistematico
de identificacion, analisis, evaluacion, tratamiento, monitoreo y comunicacion de
riesgos, relacionados a cualquier actividad, funcion o proceso de manera tal que
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permita minimizar pérdidas y maximizar oportunidades de mejora a las
organizaciones. Es un proceso interactivo consistente en pasos que dados en
secuencia hacen posible una mejora continua en la toma de decisiones. Actividad

coordinada para dirigir y controlar una organizacion en lo relativo al riesgo.

Honestidad: Conducir de manera abierta, verdadera, €tica, recta y con principios,

bajo toda circunstancia. (Romero, 2018)

Identificacion del riesgo: Las organizaciones deberian identificar los origenes de
riesgo, el objetivo de esta etapa consiste en generar una lista de riesgo que podrian
crear, mejorar, prevenir, degradar. Acelerar o retrasar el logro de los objetivos.
(Cortés, 2007)

La identificacion deberia incluir los riesgos tanto si su origen esta o no bajo control
de la organizacion incluso el origen o la causa del riesgo no puede ser evidente, la
identificacion de riesgo debe incluir el examen de los efectos en cadena de
consecuencia particular incluyendo los efectos en cascada o acumulativo, también
deberian considerar un amplio rango de consecuencia incluso aungue la causa del
riesgo no puede ser evidente. Ademas de identificar lo que podria ocurrir es
necesario considerar la posible causa y escenarios que muestra la consecuencia
que se puede producir. Todas las causas y consecuencias significativas se deberian

tener en consideracion. (Ramirez, 2005)

Tratamiento del riesgo: Implica la seleccion y la implementacion de una o barias
opciones para modificar los riesgos Una vez realizada la implementacion, los

tratamientos proporcionan o modifican los controles. (Romero, 2018)

El tratamiento del riesgo supone un proceso de ciclo de: evaluar un tratamiento de
riesgo, decidir si los niveles de riesgo residual son tolerables, de no ser tolerables

generar nuevo tratamiento de riesgo, evaluar la eficacia de este tratamiento.

Impacto ambiental: Cualquier cambio significativo en el medio ambiente, sea
adverso o beneficioso, total o parcialmente resultante de las actividades, productos

0 servicios de una organizacién. (Romero, 2018)
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Incidente Ambiental: Evento no planeado que tiene la potencialidad de conducir
a una emergencia. (Romero, 2018)

Incidente: Suceso inesperado relacionado con el trabajo que puede o no resultar
en dafios a la salud. En el sentido méas amplio, incidente involucra todo tipo de

accidente de trabajo.

Inspeccion: Es un proceso de observacion metddica para examinar situaciones
criticas de practicas, condiciones equipos, materiales y estructuras. Son realizadas
por personas entrenadas y conocedoras en la identificacion de peligros para

prevenir pérdidas.

Liderazgo: Es el arte para captar el potencial en otros y dirigir habilidades,
conocimiento y capacidades de un grupo, hacia la consecucion de resultados
predeterminados. Es el estilo de gestion que se desarrolla para que la gente sea

exitosa.

Mejoramiento continuo: Es el proceso de perfeccionar el sistema de gestion de
riesgos, con el propdsito de lograr mejoras en el desempefio total de la seguridad,

salud, medio ambiente y responsabilidad social.

MSDS (Material Safety Data Sheet): Hojas de informacién de seguridad referidas

a productos quimicos.

Objetivo: La meta en términos de performance de SSMA que una organizacion

decide lograr y que se debe cuantificar cuando sea préactico.

Paradigma: Es un conjunto de reglas que “rigen” una determinada disciplina.
Estas “reglas” se asumen normalmente como “verdades incuestionables”, porque
son “tan evidentes” que se tornan transparentes para los que estan inmersos en

ellas.
Peligro: Todo aquello que tiene potencial de causar dafio.

Percepcion: Es la manera, la forma como se ve la realidad (la seguridad es
primero que la produccién). La percepcidn no se cambia por decreto, no se cambia

con las palabras, se cambia con el ejemplo.
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Performance: El resultado medible de un sistema de gestion relacionado con el
control de riesgos en salud y seguridad, basado en su politica y objetivos.

Plan de gestion de riesgo: Esquema incluido en el marco de trabajo de la gestion
de riesgos que especifica el enfoque, los componentes de gestion y los recursos a
aplicar para la gestion de riesgo; también se puede aplicar a un producto, un

proceso o un proyecto particular y una parte o a la totalidad de la organizacion.

Politica: Es el proposito que la Gerencia General debe definir y direccionar,
estableciendo los objetivos medidas dentro del marco legal, a fin de darles a los

trabajadores un ambiente sano y seguro.

Procedimiento: Es el como hacerlo, paso a paso de manera secuencial. Método

especifico para llevar a cabo una tarea.

Regla: Guias que establecen una conducta aceptable con la finalidad de ser
practicadas por un grupo de personas, para su proteccion y la de todo el grupo.

Riesgo: Es la posibilidad/probabilidad de que haya pérdida. Es la combinacion de
probabilidad y severidad reflejados en la posibilidad de que un peligro cause
pérdida o dafio a las personas, a los equipos, a los procesos y/o al ambiente de

trabajo.

Salud ocupacional y seguridad: Condiciones y factores en el lugar de trabajo
que afectan el bienestar de los empleados, trabajadores temporales, contratistas y

otros.

Seguridad: Libre de riesgos inaceptables o dafos, resultado de un trabajo bien

hecho.

Sistema desde el angulo de seguridad: Combinacion de politicas, estandares,
procedimientos, personas, instalaciones y equipos; todos funcionando dentro de
un ambiente dado cumplir los requisitos especificos y los objetivos de una

empresa.

Vision: Una orientacion hacia el futuro, que desarrolla una direccién estratégica

para la organizacion y que se proyecta por sobre las presiones del corto plazo. Es
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la fotografia del futuro de la organizacion. Saber hacia donde se apunta con el

negocio, hasta donde queremos llegar.

2.4. HIPOTESIS

24.1.

24.2.

HIPOTESIS GENERAL

La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye significativamente
en la prevencion de accidentes en la compariia minera Kolpa S.A. unidad

operativa Huachocolpa.
HIPOTESIS ESPECIFICAS

— La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye
significativamente en la prevencion de accidentes dimension
eliminacién en la compafia minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa.

— La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye
significativamente en la prevencion de accidentes dimension
sustitucion en la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa.

— La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye
significativamente en la prevencion de accidentes dimension
ingenieria en la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa.

— La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye
significativamente en la prevencion de accidentes dimension
administrativo en la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa.

— La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye
significativamente en la prevencion de accidentes dimension EPP
(Elementos de proteccién personal) en la compafiia minera Kolpa

S.A. unidad operativa Huachocolpa.
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2.5. VARIABLES

Variable independiente

X = Sistema de gestion de riesgos.

Variable dependiente

Y = Prevencion de accidentes.

51



2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

Operacionalizacion de la variable Sistema de gestion de riesgos

Variable

Definicion Conceptual

Definicion Operativa

Dimensiones

Indicadores

Actividades

Sistema de gestion de riesgos
V. Independiente

El sistema de gestién
de riesgos es un
enfoque  estructurado
para manejar la
incertidumbre relativa
a una amenaza a través
de una secuencia de
actividades  humanas
que incluyen la
identificacion, el
analisis y la evaluacion
de riesgo, para luego
establecer las
estrategias de  su
tratamiento utilizando
recursos gerenciales.

El sistema de gestion debe
operar con un analisis para
mejorar los riesgos Yy
minimizar las pérdidas
resultantes a la falta de
adecuacion o fallas en los
procesos internos, de la
actuacion.

Politica

Planificacion

Implementacion y
operacion

Verificacion

Revision por la
direccion

Propuesta de un sistema
de gestion de riesgo
efectiva

Capacitacion para personal

» Programa de capacitacion
mensual de seguridad.
» Dialogo diario de segurida

Capacitacion para supervisores

» Liderazgo efectivo
» Liderazgo compartido
» Liderazgo de clase mundial

Camparias de seguridad

» Cuidado de manos y pies
» Importancia de dormir bien
» Cuidado de ojos

Compromiso

anual,

> Participacion en diversas actividades
» Motivacién al personal con premios




Operacionalizacion de la variable prevencién de riesgos

Variable | Definicion Conceptual Definicion Operativa Dimensiones Indicadores items Escala
Rt Suprimir el peligro
Eliminacion definitivamente 1,2
La Prevencion de Cambiar aIgL’m elemento de
accidentes de dar por la A A del riesgos 34
aiogﬁ'rg?egf politicas, | . ocimiento  de  los Sustitucion i
gs'?én ares ?Z'cticas factores personales y de Cambiar algiin proceso de c 6 7
3 actividades P = e); trabajo  del  factor riesgos t
3 2 f0ceso v oraanizain humano se conduce a la Modificacion de estructuras 8.9.10. 11
=0 gentro yde? CETTT actuacion de vivencia Ingdibia 'R
i) - ~ -7
= € | laboral, ayudando ha jgbgjal eealis an Disefios de separacion del 12, 13, 14 Ordinal (Likert)
3 2 establecer la I o ok peligro al trabajador o
c o . q | accidentes. La accion de Procedimientos
> > prevencion - Uegggs prevenir es un indicativo 15, 16, 17, 18,
g riesgos en el traligjo'y de anticipacion a un
conseguir las metas P . . Manuales
evento o suceso que se | Administrativo 19, 20, 21
trazadas por la empresa et o Al areae
con el menor riesgo en '[[)raba'o Seializacion 22 23.24.25
el desempefio de las 0- yj
actividades. Equipo de Reduccion de dafio 26 27
proteccion del Utilizacia -
ilizacion del equipo de
personal (EPP) A 28, 29

proteccion del personal

53




CAPITULO I
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. AMBITO TEMPORAL Y ESPACIAL

El trabajo de investigacion se llevo a cabo en la Compariia Minera Kolpa S.A.
Unidad Operativa Huachocolpa, en el departamento de Huancavelica, durante el
afio 2018.

3.2. TIPO DE INVESTIGACION

Por la forma como se plantea el problema de investigacién y sus objetivos, se
consideré como una investigacion de tipo aplicada. Esto porque se aplico el
conocimiento adquirido en situaciones practicas, observando diferencias entre

una accion actual y otra a posterior. (Sanchez & Reyes, 2017)
3.3. NIVEL DE INVESTIGACION

(Arias, 2006) conforme a los propositos y naturaleza del estudio, la investigacion

ha sido ubicada en el nivel explicativo que

“La investigacion explicativa se encarga de buscar el porqué de los hechos
mediante el establecimiento de relaciones causa-efecto. En este sentido, los
estudios explicativos pueden ocuparse tanto de la determinaciéon de las causas
(investigacion post facto), como de los efectos (investigacion experimental),

mediante la prueba de la hipotesis.
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3.4.

35.

DISENO DE LA INVESTIGACION

El disefio que fue empleado es el pre experimental donde se plasma un pre y post
test de un unico grupo (las mediciones de pre y post test han de representar en
datos estadistico agrupadas estadisticamente en cuanto a la prevencion de riesgos
2017. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014)

El esquema para el disefio, es el siguiente:

r Al
GE:0; X O,

Donde:

GE: Grupo experimental

0;: Pre test

0,: Post test

X: Manipulacion de la variable independiente
POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO
3.5.1. POBLACION

Trabajadores en general de interior mina y superficie de la Compafiia

Minera Kolpa.

Tabla 1. Distribucién de personal de la empresa

Cargo N %
Administradores 3 2,78%
Ingenieros de minas 5 4,63%
Jefes operarios 7 6,48%
Operarios 15 13,89%
Ayudantes operarios 78 72,22%
TOTAL 108 100%

Fuente: Compafiia Minera kolpa — Recursos Humanos
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3.5.2. MUESTRA:

La muestra en muchos casos bien a ser la proporcion significativa de la
poblacion, es asi que nosotros la determinamos por conveniencia, no
por el hecho de discriminacion o menos precio a los que se les excluye,
mas por el contrario a quienes estan mas inmersos al cumplimiento de

las normas y reglamento de la empresa.
Se aplicaré la siguiente formula para muestras finitas

ZZ*N*p*q
e?x(N=-1)+(Z2*p*q)

n =

Donde:

Z = nivel de confianza del estudio (1.96)
P = Porcentaje de la poblacién (0.5)

q = Porcentaje de la poblacion (1-p)

N = Tamafio del universo (108)

e = error estimado méaxima (0.05)

n = Tamafo de la muestra (?)

(1.96)% * 108 = 0.5 * 0.5

"= 0097+ (108 - D) + (1967 + 05+ 05)

2 3.89 27
~0.0025 * (107) + (3.89 % 0.5 * 0.5)

n

- Faoo
s LA

_105.03
R

n = 84.74 —> 85 total de trabajadores
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3.6.

3.

3.5.3.

MUESTREO:

Muestreo: EI muestreo sera el no probabilistico del tipo conglomerado,
porque dentro del ello, estard el intencional o por conveniencia, dado que
nosotros deseamos contar con datos fidedignos y reales. (Hernandez,
Fernandez, & Baptista, 2014)

TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE
DATOS

3.6pd.-

3.682

TECNICAS:

La principal técnica empleada en la investigacion fue el andlisis
documental, del Programa Anual de Seguridad, inspecciones, auditorias,
seguimientos, evaluaciones, capacitaciones talleres y en esencia la
encuesta para la recoleccion de datos de primera fuente. (Hernandez,
Fernandez, & Baptista, 2014)

Siendo en resumen las técnicas principales el analisis bibliografico y la

encuesta.
INSTRUMENTOS:

Dentro de la aplicacion de la investigacion fue indispensable aplicar el
instrumento del cuestionario. Un cuestionario sirve para la recoleccion
de informacién de primera fuente y que nos permitird contrastar con un

antes y un después. (Hernandez, Fernandez, & Baptista, 2014)

PROCEDIMIENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Habiendo el instrumento validado en la escala de alfa de Cronbach y con una

confiabilidad aceptables del 0.84 se prosigue de la siguiente manera:

« Asentamiento de las teoricas que ayuden al mejoramiento de la prevencion

de riesgos con la mejora de un sistema de gestion.
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« Se rescata informacion de personas sobre el conocimiento sobre un sistema
de gestién y como promueve para la disminucion de accidentes dentro del

ambito laboral.

« Consolidacion del instrumento de medicion con la recoleccion de

informacion de primera fuente, dentro de la empresa.

* Representacion con datos agrupados y no agrupados para un mejor
entendimiento sobre la realidad del sistema de gestion y como impacta en la
prevencion de riesgos dentro de las actividades y manejo de las operaciones

dentro de la mina, unidad minera Huachocolpa.
3.8. TECNICA DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

Para el proceso de los datos recolectados, se ha empleado, los programas de

manejo de datos como el Excel 2019 y el paquete estadistico SPSS 25.

Asi mismo se consolida los datos representando la estadistica descriptiva, para
la representacion categoérica de los datos en tablas y graficos estadisticOs;
seguidamente se pone de manifiesto la estadistica de medidas de tendencia
central para un analisis comparativo y para la contratacion de hipotesis se aplicd
la prueba estadistica “t” de Student con el analisis de diferencias de medias
(POST — PRE).
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CAPITULO IV
RESULTADOS

4.1. REPRESENTACION DE RESULTADOS

El trabajo de investigacion, se presenta de la siguiente manera, en primera
instancia hemos de darlo con datos agrupados, dada la alta complejidad de
comprension de muchas personas que desearon conocer la situacién en la que se
tiene la prevencion de riesgos y como ha impactado la aplicacion de un sistema

de gestion para mejorar esa realidad.

Tabla 2. Analisis de la prevencion de Riesgo

Pre Post
PR
F % F %
Inadecuada 12 14.1% 5 5.9%
Regular 62 72.9% 27 31.8%
Adecuada 11 12.9% 53 62.4%
TOTAL 85 100,0% 85 o

Fuente: Elaboracion propia del instrumento de prevencion de riesgos
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100.0%
90.0%
80.0%

72.9%
70.0%
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10.0% 5 T

0.0%

Inadecuada Regular Adecuada

EPre OPost

Figura 1. Andlisis de la prevencion de Riesgo

Interpretacion: La tabla 2 y figura N° 1 nos muestra, que de las encuestas realizadas
para conocer el analisis de la prevencién de riesgos en la Compariia Minera Kolpa S.A.

Unidad Operativa Huachocolpa, los resultados fueron:

En las encuestas Pre: 66 personas que representan el 72.9% que es la mayoria de los
encuestados manifestaron que tienen un analisis regular, 12 personas quienes
representan el 14,1% un analisis adecuado y 11 personas quienes representan el otro

12,9% un analisis Inadecuada.

En las encuestas Post: 57 personas que representan el 63,3% que es la mayoria de los
encuestados ya poseen un analisis adecuado, 28 personas que representan el 31.1% un
analisis regular y 5 persona que representa el 5,6% que es la minoria un analisis

desadecuado.

Se evidencia que existe una mejora y diferencia significativa en cuanto a la prevencion
de riesgo que se tiene para el desempefio de funcién dentro de la empresa Kolpa, con
la representacion de nuestros datos agrupados, se evidencia que se contribuye a un
mejor manejo de las herramientas de control de riesgo con la prevencién de riesgo
laboral y mas a un se considera que la empresa ha de disminuir los gastos de perdida

cuando no tiene que pagar accidentes laborales.
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Tabla 3. Analisis de la prevencion de Riesgo (Eliminacion)

Pre Post
D1
F % F %
Inadecuada 46 54.1% 23 27.1%
Regular 34 40.0% 51 60.0%
Adecuada 5 5.9% 11 12.9%
TOTAL 85 100,0% 85 100,0%

Fuente: Elaboracion propia del instrumento de prevencion de riesgos

100.0%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
60.0% 54.1% —rn
0 40.0% |
40.0% e
7. 1%
30.0% | R | |
20.0% i -E | e
|
.y | el
0.0%
Inadecuada Regular Adecuada
B Pre EPost

Figura 2. Andlisis de la prevencion de Riesgo (Eliminacion)

Interpretacion: La tabla 3 y figura 2 nos muestra, que de las encuestas realizadas para
conocer el analisis de la prevencion de riesgos (Eliminacion) en la Compafiia Minera

Kolpa S.A. Unidad Operativa Huachocolpa, los resultados fueron:

En las encuestas Pre: 46 personas que representan el 54.1% que es la mayoria de los
encuestados manifestaron que tienen un andlisis desadecuado, 34 personas quienes
representan el 40% un analisis regular y 5 persona quien representa el 5,9% que es la

minoria un andlisis adecuado.

En las encuestas Post: 51personas que representan el 60% que es la mayoria de los
encuestados ya poseen un analisis regular, 23 personas que representan el 27,1% un

analisis Inadecuada y 11 personas que representan el 12,9% que es la minoria un
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andlisis adecuado. Se evidencia una diferencia significativa en el post test mas aun en

el nivel medio con diferencia del 20% y 7% con respecto al nivel adecuada.

Tabla 4. Analisis de la prevencion de Riesgo (Sustitucién)

Pre Post
D2
F % F %
Inadecuada 23 27.1% 6 7.1%
Regular 56 65.9% 58 68.2%
Adecuada 6 7.1% 21 24.7%
TOTAL 85 100,0% 85 100,0%

Fuente: Elaboracion propia del instrumento de prevencion de riesgos

100.0%
90.0%
80.0%
70.0% 65.9%  68.2%
60.0% ;
50.0%
0,
40.0% T |
30.0% :
20.0% 3 9
10.0% . | | =
0.0%
Inadecuada Regular Adecuada
EPre @Post

Figura 3. Analisis de la prevencion de Riesgo (Sustitucion)

Interpretacion: La tabla 4 y figura N° 3 nos muestra, que de las encuestas realizadas
para conocer el analisis de la prevencion de riesgos (Sustitucién) en la Compafiia

Minera Kolpa S.A. Unidad Operativa Huachocolpa, los resultados fueron:

En las encuestas Pre: 56 personas que representan el 65.9% que es la mayoria de los
encuestados manifestaron que tienen un analisis regular, 23 personas quienes
representan el 27,1% un analisis Inadecuada y 6 persona quien representan el 7,1%

que es la minoria un analisis adecuado.
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En las encuestas Post: 58 personas que representan el 68,2% que es la mayoria de los
encuestados ya poseen un analisis regular, 21 personas que representan el 24,7% un
analisis adecuado y 6 persona que representa el 7,1% que es la minoria un analisis
adecuado. Se evidencia una diferencia significativa en el post test mas aun en el nivel

Inadecuada y adecuada con diferencia del 10 a 15%.

Tabla 5. Analisis de la prevencion de Riesgo (Ingenieria)

Pre Post
D3
F % f %
Inadecuada 18 21.2% 6 7.1%
Regular 61 71.8% 57 67.1%
Adecuada 6 7.1% 22 25.9%
TOTAL 85 100,0% 85 100,0%

Fuente: Elaboracion propia del instrumento de prevencion de riesgos

100.0%
90.0%
80.0%
71.8%
70.0% 67.1%
60.0% i
50.0% ’
40.0%
25.9%
30.0% 21.2% el
20.0% 3 -
10.0% 3 ST
0.0%
Inadecuada Regular Adecuada
EPre @Post

Figura 4. Analisis de la prevencion de Riesgo (Ingenieria)

Interpretacion: La tabla 5 y figura N° 4 nos muestra, que de las encuestas realizadas
para conocer el analisis de la prevencion de riesgos (Ingenieria) en la Compafiia

Minera Kolpa S.A. Unidad Operativa Huachocolpa, los resultados fueron:

En las encuestas Pre: 61 personas que representan el 71.8% que es la mayoria de los

encuestados manifestaron que tienen un analisis regular, 18 personas quienes
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representan el 21.2% un analisis desadecuado y 6 persona quien representan el 7,1%

que es la minoria un analisis adecuado.

En las encuestas Post: 57 personas que representan el 67,1% que es la mayoria de los
encuestados ya poseen un analisis regular, 22 personas que representan el 25,9% un
analisis adecuado y 6 persona que representa el 7,1% que es la minoria un analisis
desadecuado. Se evidencia diferencia significativa entre 10% promedio en el nivel

desadecuado y un incremento del 18% en el adecuado.

Tabla 6. Analisis de la prevencion de Riesgo (Administrativo)

Pre Post
D4
F % F %
Inadecuada 23 27.1% 0 0.0%
Regular 62 72.9% 75 88.2%
Adecuada 0 0.0% 10 11.8%
TOTAL 85 100,0% 85 100,0%

Fuente: Elaboracion propia del instrumento de prevencion de riesgos

100.0%
90.0% 88.2%
0,
A 72.9%
70.0% =
60.0%
50.0%
40.0%
27.1%
30.0%
20.0% %
0.0%
Inadecuada Regular Adecuada
B Pre @EPost

Figura 5. Andlisis de la prevencion de Riesgo (Administrativo)

Interpretacion: La tabla 6 y figura N° 5 nos muestra, que de las encuestas realizadas
para conocer el analisis de la prevencion de riesgos (Administrativo) en la Compariia

Minera Kolpa S.A. Unidad Operativa Huachocolpa, los resultados fueron:
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En las encuestas Pre: 62 personas que representan el 72.9% que es la mayoria de los
encuestados manifestaron que tienen un andlisis regular, 23 personas quienes
representan el 27,1% un analisis Inadecuada y O persona que representan el 0% que es

la minoria un analisis adecuado.

En las encuestas Post: 75 personas que representan el 88,2% que es la mayoria de los
encuestados ya poseen un analisis regular, 10 personas que representan el 11,8% un
andlisis adecuado y O personas que representa el 0% que es la minoria un andlisis
desadecuado.

Tabla 7. Andlisis de la prevencion de Riesgo (Equipo de proteccion del personal
(EPP))

Pre Post
D5
F % F %
Inadecuada 52 61.2% 28 32.9%
Regular 28 32.9% 49 57.6%
Adecuada 5 5.9% 8 9.4%
TOTAL 85 100,0% 85 100,0%

Fuente: Elaboracion propia del instrumento de prevencion de riesgos

100.0%
90.0%
80.0%
70.0%
60.0%
50.0%
40.0%
30.0%
20.0%
10.0%

0.0%

61.2%

57.6%

32.9%

%

Inadecuada Regular Adecuada
EPre @Post
Figura 6. Anélisis de la prevencion de Riesgo (Equipo de proteccion del personal
(EPP))
Interpretacion: La tabla 8 y figura N° 6 nos muestra, que de las encuestas realizadas
para conocer el analisis de la prevencion de riesgos (Equipo de proteccion del personal
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(EPP)) en la Comparfiia Minera Kolpa S.A. Unidad Operativa Huachocolpa, los

resultados fueron:

En las encuestas Pre: 52 personas que representan el 61.2% que es la mayoria de los
encuestados manifestaron que tienen un andlisis Inadecuada, 28 personas quienes
representan el 32,9% un analisis regular y 5 persona que representan el 5,9% que es la

minoria un analisis adecuado.

En las encuestas Post: 49 personas que representan el 57,6% que es la mayoria de los
encuestados ya poseen un analisis desadecuado, 28 personas que representan el 32.9%
un analisis regular y 8 persona que representa el 9,4% que es la minoria un analisis
adecuado. Se evidencia que existe diferencia entre el nivel regular y el nivel adecuada,
siendo significativa estadisticamente.

4.2. ESTADISTICA INFERENCIAL DE LA VARIABLE Y SUS
DIMENSIONES

El trabajo de investigacion se llevo a cabo en la Comparfiia Minera Kolpa S.A.
Unidad Operativa Huachocolpa, en el departamento de Huancavelica, durante el
afio 2019.

Tabla 8. Andlisis de la prevencion de Riesgo (Pre—Post)

Prevencion de riesgos ~ Prevencion de

(Pre) riesgos (Post)

N Valido 85 85

Perdidos 0 0
Media 76,87 92,64
Error estandar de la media 1,306 1,372
Mediana 78,00 95,00
Moda 76 95
Desv. Desviacion 12,039 12,648
Varianza 144,947 159,973
Rango 43 57
Minimo 57 54
Maximo 100 111
Suma 6534 7874

De la tabla 8. Se aprecia que, al iniciar sobre la percepcion de la prevencion de
riesgos, la puntuacion obtenida de la media es de 76.87 y mejora ello en el post
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test con el 92.64, tendiendo un error estandar de 1.306 y 1.372, asi mismo la
mediana en el pre test es de 76 y en el post test de 95 lo que nos dice que la

diferencia es significativa.

Tabla 9. Analisis de la dimension eliminacion (Pre—Post)

Eliminacion (Pre) Ellr(rlllgsslon

N Valido 85 85

Perdidos 0 0
Media 5,02 6,16
Error estandar de la media ,168 ,176
Mediana 4,00 6,00
Moda 4 7
Desv. Desviacion 1,551 1,625
Varianza 2,404 2,639
Rango 6 5
Minimo 3 4
Maximo 9 9
Suma 427 524

De la tabla 9. Se aprecia que al iniciar sobre la percepcion de la dimension
eliminacion, la puntuacion obtenida de la media es de 5.02 y mejora ello en el
post test con el 6.16, tendiendo un error estandar de 0.168 y 0.176, asi mismo la
mediana en el pre test es de 4 y en el post test de 6, y la moda se da que en el pre
testes de 4 y el post test es de 7, lo que nos dice que la diferencia es significativa.

Tabla 10. Analisis de la dimensidn sustitucion (Pre—Post)

Sustitucién (Pre) Suiggl;%lon

N Valido 85 85

Perdidos 0 0
Media 13,54 16,05
Error estandar de la media 314 376
Mediana 14,00 17,00
Moda 14 17
Desv. Desviacion 2,893 3,471
Varianza 8,370 12,045
Rango 12 11
Minimo 8 10
Maximo 20 21
Suma 1151 1364

67



De latabla 10. Se aprecia que al iniciar sobre la percepcion de la dimension sustitucion,
la puntuacién obtenida de la media es de 13.54 y mejora ello en el post test con el
16.05, tendiendo un error estandar de 0.314 y 0.376, asi mismo la mediana en el pre
test es de 14.00 y en el post test de 17.00, y la moda se da que en el pre test es de 14 y

el post test es de 17, lo que nos dice que la diferencia es significativa.

Tabla 11. Andlisis de la dimension ingenieria (Pre—Post)

Ingenieria (Pre) Ingenieria (Post)

N Valido 85 85

Perdidos 0 0
Media 18,65 22,51
Error estandar de la media ,504 ,536
Mediana 19,00 22,00
Moda 13 202
Desv. Desviacion 4,649 4,942
Varianza 21,612 24,420
Rango 20 19
Minimo 13 9
Maximo 33 28
Suma 1585 1913

De latabla 11. Se aprecia que al iniciar sobre la percepcion de la dimension ingenieria,
la puntuacién obtenida de la media es de 18.65 y mejora ello en el post test con el
22.51, tendiendo un error estandar de 0.504 y 0.536, asi mismo la mediana en el pre
test es de 19.00 y en el post test de 22.00, y la moda se da que en el pre test es de 13 y

el post test es de 20, lo que nos dice que la diferencia es significativa.

Tabla 12. Analisis de la dimension administrativo (Pre—Post)

Administrativo (Pre) ~ Administrativo (Post)

N Valido 85 85

Perdidos 0 0
Media 29,68 36,00
Error estandar de la media ,607 ,515
Mediana 30,00 36,00
Moda 25 37
Desv. Desviacion 5,598 4,748
Varianza 31,338 22,548
Rango 22 19
Minimo 17 26
Maximo 39 45
Suma 2523 3060
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De la tabla 12. Se aprecia que al iniciar sobre la percepcion de la dimension ingenieria,
la puntuacién obtenida de la media es de 29.68 y mejora ello en el post test con el
36.00, tendiendo un error estandar de 0.607 y 0.515, asi mismo la mediana en el pre
test es de 30.00 y en el post test de 36.00, y la moda se da que en el pre test es de 25 y

el post test es de 37, lo que nos dice que la diferencia es significativa.

Tabla 13. Andlisis de la dimension Equipo de proteccion del personal (Pre—Post)

Equipo de proteccion = Equipo de proteccion
del personal (EPP) del personal (EPP)

(Pre) (Post)

N Valido 85 85

Perdidos 0 0
Media 9,98 11,92
Error estandar de la media ,365 ,297
Mediana 10,00 12,00
Moda 8 102
Desv. Desviacion 3,363 2,740
Varianza 11,309 7,505
Rango 15 12
Minimo 5 5
Maximo 20 17
Suma 848 1013

De la tabla 13. Se aprecia que al iniciar sobre la percepcion de la dimension ingenieria,
la puntuacion obtenida de la media es de 9.98 y mejora ello en el post test con el 11.92,
tendiendo un error estandar de 0.365 y 0.297, asi mismo la mediana en el pre test es
de 10.00 y en el post test de 12.00, y la moda se da que en el pre test es de 8 y el post

test es de 10, lo que nos dice que existe una diferencia significativa.
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4.3. CONTRASTACION DE HIPOTESIS

De la hipotesis general
1) Estableciendo la hipotesis general

Ha: La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye significativamente
en la prevencion de accidentes en la compafia minera Kolpa S.A. unidad

operativa Huachocolpa.

Ho: La implementacion del sistema de gestion de riesgos no influye
significativamente en la prevencion de accidentes en la compafiia minera

Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

2) Elegir el nivel de significacion y determinar la zona de aceptacién a partir

del Intervalo de confianza.

La presente investigacion esta delimitada en el 95% de confianza con un
margen de error del 5% (0.05), siendo entonces el esquema de acuerdo a

nuestro estadigrafo de t de student el siguiente:

Zona
Rechazo

Zona
Aceptacion

Zona
Rechazo

-1,96 0 +1,96

Valor Critico Regla de decision seré: Valor Critico

Rechazar : Ho Si-1.96 > tc > + 1,96
Aceptar : Ho Si-1,96 < tc < + 1,96
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3) Verificacion

95% de intervalo de

Desv. . Sig.
p Desv. confianza de la t gl -
Meelia Desviacion Brol, diferencia (bilateral)
promedio - =
Inferior ~ Superior
Prevencion de riesgos (Post) — 1 7651 |15.323' 162y 12460 19,070 RS 84 000

Prevencion de riesgos (Pre)

4) Decision
La obtencidn de la tc es de 9.485, lo que nos indica el valor de la t calculada se

ubica en la region de rechazo de la hipdtesis nula, asi mismo la significancia

bilateral es 0.000, siendo menor a 0.05, que es nuestro margen de error.

5) Conclusion
El resultado obtenido nos permite concluir que La aplicacion del sistema de
gestion de riesgos influye significativamente en la prevencion de accidentes en
la compafia minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa, con un 0.0%

de equivocarnos en la aseveracion.
De la hipdtesis especifica 1
1) Estableciendo la hipotesis

Ha: La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye significativamente
en la prevencion de accidentes dimension eliminacion en la compafiia

minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

Ho: La implementacion del sistema de gestion de riesgos no influye
significativamente en la prevencién de accidentes dimension eliminacion

en la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

2) Elegir el nivel de significacion y determinar la zona de aceptacion a partir del

Intervalo de confianza.

La presente investigacion estd delimitada en el 95% de confianza con un
margen de error del 5% (0.05), siendo entonces el esquema de acuerdo a

nuestro estadigrafo de t de student el siguiente:
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Zona
Rechazo

Zana
Aceptacion

Zona
Rechazo

1,96 0 +1,96
Valor Critico Regla de decision sera: Valor Critico
Rechazar : Ho Si-1,86 > tc > + 1,96
Aceptar : Ho Si-1,96 < tc < + 1,96
3) Verificacion
S Desv. 95% de intervalo de i
. esv. 7 3 ; ig.
confianza de la diferencia 9
bedid, DERTaGion el : : t 9 (ilateral)
promedio  Inferior Superior
T LAl O e 1,897 206 732 1550 5546 84 000

Eliminacion (Pre)

4) Decision

La obtencion de la tc es de 5.546, lo que nos indica el valor de la t calculada se
ubica en la region de rechazo de la hipdtesis nula, asi mismo la significancia

bilateral es 0.000, siendo menor a 0.05, que es nuestro margen de error.

5) Conclusion

El resultado obtenido nos permite concluir que La aplicacién del sistema de
gestion de riesgos influye significativamente en la prevencion de accidentes
dimension eliminacion en la compafila minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa, con un 0% de equivocarnos en la aseveracion.
De la hipdtesis especifica 2
1) Estableciendo la hipotesis

Ha: La aplicacion del sistema de gestidn de riesgos influye significativamente
en la prevencion de accidentes dimensién sustitucion en la compafiia

minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.
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Ho: La implementacion del sistema de gestion de riesgos no influye
significativamente en la prevencion de accidentes dimension sustitucion

en la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

2) Elegir el nivel de significacion y determinar la zona de aceptacion a partir del

Intervalo de confianza.

La presente investigacion estd delimitada en el 95% de confianza con un
margen de error del 5% (0.05), siendo entonces el esquema de acuerdo a

nuestro estadigrafo de t de student el siguiente:

Zona
Rechazo

Zana
Aceptacién

Zona
Rechazo

1,86 0 +1,86
Valor Critico Regla de decision seréa Valor Critico

Rechazar : Ho Si -1,96 > tc > + 1,86
Aceptar : Ho Si-1,96 <tc < + 1,96

3) Verificacion

95% de intervalo de

Desv. ~ Desv. confianza de la Coar 0] b'ISIg' |
Media Desviaci6  Error difatendia (bilateral)
n promedio E .
Inferior ~ Superior
ST (FOSUR S CCE s 384 1743 3260 6531 84 000

Sustitucion (Pre)

4) Decision

La obtencion de la tc es de 6.531, lo que nos indica el valor de la t calculada se
ubica en la region de rechazo de la hipdtesis nula, asi mismo la significancia

bilateral es 0.000, siendo menor a 0.05, que es nuestro margen de error.

5) Conclusion

El resultado obtenido nos permite concluir que La aplicacion del sistema de

gestion de riesgos influye significativamente en la prevencion de accidentes
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dimensidn sustitucion en la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa, con un 0% de equivocarnos en la aseveracion.
De la hipotesis especifica 3
1) Estableciendo la hipotesis

Ha: La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye significativamente
en la prevencion de accidentes dimension ingenieria en la compafiia

minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

Ho: La implementacion del sistema de gestion de riesgos no influye
significativamente en la prevencién de accidentes dimension ingenieria en

la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

2) Elegir el nivel de significacion y determinar la zona de aceptacion a partir del

Intervalo de confianza.

La presente investigacion esta delimitada en el 95% de confianza con un
margen de error del 5% (0.05), siendo entonces el esquema de acuerdo a

nuestro estadigrafo de t de student el siguiente:

Zaona
Aceptacian

Zona
Rechazo

1,96 0 +1,96
Valor Critico Regla de decisién serd Valor Critico
Rechazar : Ho Si-1,96 > tc > + 1,96
Aceptar : HoSi-196 <tc < + 1,96

3) Verificacion

95% de intervalo de

Media Desv. Desv. Error confianza de la t | Sig.
Desviacién  promedio diferencia 9 (bilateral)
Inferior Superior
Ingenieria  (Post) — 3 g5q 6,190 671 2,524 5194 5748 84 000

Ingenieria (Pre)
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4) Decision

La obtencidn de la tc es de 5.748, lo que nos indica el valor de la t calculada se
ubica en la region de rechazo de la hipdtesis nula, asi mismo la significancia
bilateral es 0.000, siendo menor a 0.05, que es nuestro margen de error.

5) Conclusion
El resultado obtenido nos permite concluir que La aplicacion del sistema de
gestion de riesgos influye significativamente en la prevencion de accidentes
dimension ingenieria en la compafia minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa, con un 0% de equivocarnos en la aseveracion.
De la hipotesis especifica 4
1) Estableciendo la hipotesis

Ha: La aplicacion del sistema de gestion de riesgos influye significativamente
en la prevencion de accidentes dimension administrativo en la compafiia

minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa.

Ho: La implementacion del sistema de gestion de riesgos no influye
significativamente en la prevencion de accidentes dimension
administrativo en la compafila minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa.

2) Elegir el nivel de significacion y determinar la zona de aceptacion a partir del

Intervalo de confianza.

La presente investigacion estd delimitada en el 95% de confianza con un
margen de error del 5% (0.05), siendo entonces el esquema de acuerdo a

nuestro estadigrafo de t de student el siguiente:

Zana Zona

Aceptacion

Zona
Rechazo

1.86 6] +1,96
Valor Critico Rec jo dex y Valor Critico
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3) Verificacion

95% de intervalo de

Media Desv.  Desv. Error confianza de la | Sig.
Desviacion  promedio diferencia 9 (bilateral)
Inferior  Superior
TMRRLYO. (BSh — S 7,004 760 4807 7,828 8316 84 000

Administrativo (Pre)

4) Decision

La obtencion de la tc es de 8.316, lo que nos indica el valor de la t calculada se
ubica en la region de rechazo de la hipdtesis nula, asi mismo la significancia

bilateral es 0.000, siendo menor a 0.05, que es nuestro margen de error.
5) Conclusion

El resultado obtenido nos permite concluir que La aplicacion del sistema de
gestion de riesgos influye significativamente en la prevencion de accidentes
dimension administrativo en la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa, con un 0% de equivocarnos en la aseveracion.
De la hipotesis especifica 5
1) Estableciendo la hipdtesis

Ha: La aplicacion del sistema de gestidn de riesgos influye significativamente
en la prevencion de accidentes dimension EPP (Elementos de proteccion
personal) en la compafila minera Kolpa S.A. unidad operativa

Huachocolpa.

Ho: La implementacion del sistema de gestion de riesgos no influye
significativamente en la prevencion de accidentes dimension EPP
(Elementos de proteccion personal) en la compafiia minera Kolpa S.A.

unidad operativa Huachocolpa.

2) Elegir el nivel de significacion y determinar la zona de aceptacion a partir del

Intervalo de confianza.
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La presente investigacion esta delimitada en el 95% de confianza con un

margen de error del 5% (0.05), siendo entonces el esquema de acuerdo a

nuestro estadigrafo de t de student el siguiente:

Zona
Rechazo

Zona
Aceptacion

Zona
Rechazo

|
|
|
|
|
|

1,96 0 +1.96
Valor Critico Valor Critico

3) Verificacion

95% de intervalo de

Media Desv. Desv. EIMor  cnfianza de la diferencia t gl Sig.
Desviacion promedio - - (bilateral)
Inferior Superior
(EPP) (Post) —
(EPP) (Pre) 1,941 4,299 ,466 1,014 2,869 4,163 84 ,000
4) Decision

La obtencidn de la tc es de 4.163 lo que nos indica que se debe de rechazar la

hipotesis nula, dado que este resultado se encuentra fuera de la zona critica, asi

mismo la significancia bilateral es 0.000, siendo mayor a 0.05, que es nuestro

margen de error.

5) Conclusion

El resultado obtenido nos permite concluir que La aplicacion del sistema de

gestion de riesgos influye significativamente en la prevencion de accidentes

dimension EPP (Elementos de proteccion personal) en la compafiia minera

Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa, con un 0.1% de equivocarnos en la

aseveracion.
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Registro de principales accidentes en la empresa

2017 2018
Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Set | Oct | Nov Dic | Ene | Feb | Mar | Abr | May | Jun | Jul | Ago | Set | Oct | Nov | Dic
Incidentes 1 3 3 3 3 3f | 2 1 3 1 3 1 1 1 2 2 1 0 0 2 2 1 0 1
Incidentes Peligrosos &) 1 2 2 3 3 1 3 3 2 1 3 1 1 2 0 0 1 1 2 1 2 2 1
Leves I W TR (e min 2l Zak | e | B 3 2 |2 v v 20 1|20 [1v|1]2]n1
Incapacitantes 3 1 1 2 1 ZHS 1 3 1 2 3 1 0 2 0 2 1 0 0 0] O 2 2
Incapacitantes Acumulados 3 1 &) 2 2 2 2 1 2 1 1 2 1 2 0 1 0 1 1 1 1 0 2 1
Enfermedades Ocupacionales | ! 2 2 1 3 1 1 2 1 3 3 1 0 2 1 1 1 2 2 1 1 1 2 2
Dias Perdidos 3 1 ) 1 1 2 2 3 3 1 2 3 1 1 0 1 2 0 1 2 1 0 1 1
Dias Perdidos Acumulados 3 3 2 3 2 3|l 2 1 1 3 1 1 0 1 0 2 0 0 1 0 1 1 1
Equipos, instalaciones 3 38 3 2 3 22 2 1 3 2 3 2 0 1 0 1 1 0 2 1 2 1 0
Incidentes Ambientales 3 2 1 1 2 3 S 1 2 2 1 2 2 1 0 1 2 2 2 1 1 1 2 2
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4.4. DISCUSION DE RESULTADOS

El presente trabajo desarrollado “APLICACION DE UN SISTEMA DE
GESTION DE RIESGOS PARA LA PREVENCION DE ACCIDENTES EN
LA COMPANIA MINERA KOLPA S.A. UNIDAD OPERATIVA
HUACHOCOLPA”, nos llevd a la conclusion que cuando se implementa o
mejora o actualiza constantemente un sistema de riesgos, siempre serd para la
mejora de los procesos o de prevencion en riesgos dentro de la empresa; la
obtencion de la tc es de 9.485, lo que nos indica el valor de la t calculada se ubica
en la region de rechazo de la hipétesis nula, dado que este resultado se encuentra
fuera de la zona critica, asi mismo la significancia bilateralmente porque el p
valor fue 0.000, siendo menor a 0.05. El resultado obtenido nos permite concluir
que La aplicacidn del sistema de gestion de riesgos influye significativamente en
la prevencidon de accidentes en la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa
Huachocolpa, con un 0.6% de equivocarnos en la aseveracion; asi mismo la tabla
3y figura 1, nos muestran que la percepcion sobre el sistema de gestion que se
venia dando presentaba falencias y no daba la seguridad a los trabajadores y
personal en general, y al ir aplicando mejorar en el sistema de gestion, se pudo

ver que el personal ya confiaba un poco mas en cuanto a la nueva aplicacion.

Se menciona la investigacion de (Echeverry Rondén & Campo Mier, 2016)
“Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) para la mina
el Porvenir, Municipio de Mongua, Departamento de Boyacd”, se llega a la
conclusion que la mina “El Porvenir” basaba su seguridad y salud laboral segln
el DS N° 1335 de julio de 1987 que es un reglamento antiguo de seguridad para
las labores subterraneas, por lo que se plante6 cefiirse al DS N° 1072 de mayo
del 2015. Siendo entonces que la mina “El Porvenir” no poseia un procedimiento
donde mencionen de manera practica los riesgos que se encuentran en los puestos
de trabajos, también en las actividades de mantenimiento que el personal realiza.
Al finalizar el estudio se dieron los resultados de las encuestas donde arrojaron
que la exposicion mas frecuente es al polvo de carbdén (65%) seguido del
desprendimiento de rocas (25%) debido a las cargar litostaticas. Antes de la

intervencion del grupo de investigacion, la mina no presentaba mapas de riesgos,
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tampoco se encontraban identificados aquellos riesgos que podrian estar
presentes en las areas de trabajo. Para desarrollar los mapas de riesgos de las
areas que conforman la mina se utilizé una evaluacion cuantitativa de riegos.
Siendo un ejemplo de que previa a la implementacion o mejora se debe de
analizar los parametros alineadas a la coyuntura actual y no cefiirnos en las que
alguna vez fueron eficaces, por ello, al conocer de las falencias de la empresa se
propuso en afinar o esclarecer las debilidades que se tenia y con ello mejorar la

seguridad y salud en el trabajo para los colaboradores de la empresa Kollpa.

Por otro lado, el estudio también realizado por (Poveda Pinilla, 2014)
“Desarrollo de un Sistema de Gestion en Seguridad y Salud en el Trabajo en P3
Carboneras Los Pinos S.A.S.”, al tener el objetivo general el desarrollo de un
sistema de gestion en seguridad y salud en el trabajo en P3 Carboneras Los Pinos
S.A.S. siendo entonces que a través de la norma GTC 45 se pudo realizar la
identificacion, la valoracion y la evaluacién de los riesgos, que posteriormente
fueron priorizados, elaborando controles para cada uno, la politica de la empresa
se disefid de tal manera que esta se relacionara con todos los procesos, lo0s
procedimientos y las demas labores. Para la obtencion del Plan de Emergencias,
se realiz6 investigaciones, la cual sirvio para conocer las labores subterraneas.
La investigacion concluye que las empresas necesitan una intervencién externa,
con la certeza de poder detectar problemas, que no se encuentran a simple vista
por los coordinadores de seguridad y salud. Pudiendo tener propuestas,
sugerencias hasta indicaciones de asesores que ayuden a implementar el sistema
de gestion en seguridad y salud en el trabajo; este estudio nos permite determinar
con coherencia y asertividad que un adecuado analisis de las falencias de las
empresas debiera ser constante y planificada, por ello al analisis descriptivo se
le debe agregar un plan de contingencia o un plan de accién inmediata para la
disminucion de riesgos, este estudio nos sirve como referencia para poder
mejorar el sistema de gestion que se tienen dentro de las empresas. La constante
de estar analizando y refrescando sobre las regulaciones en cuanto a seguridad y

salud debe ser obligatoria con un auditor interno siendo entonces que la
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necesidad de velar por la vida de los colaboradores prima ante cualquier interés

personal o individual.

Por su parte el estudio de (Guerrero Neyra, 2017) “Metodologia de planificacion
de peligros, evaluacion de riesgos y determinacion de controles en base a la
norma OHSAS 18001:2007”, plante6 como objetivo general definir una
metodologia de planificacion para desarrollar la identificacion de peligros,
evaluacion de riesgos y la determinacién de controles (IPERC) basados al 4.3.1
de las normas OHSAS 18001:2007 y aplicarla al caso de una empresa minera.
Al concluir la investigacion fue establecida una metodologia que ayudo a
identificar peligros, a evaluar riesgos y a determinar controles IPERC; todo esto
basados a OHSAS 18001: 200, esto como implementacion del sistema de gestion
de seguridad y salud en el trabajo. De tal manera que al finalizar la
implementacion la empresa llegue a tener certificacion internacional, efectuar
requerimientos legales, reducir los riesgos laborales y lograr implementar

optimos cuidados de seguridad y salud de los colaboradores.

Debemos recordar que un sistema es considerado como la combinacion de
politicas, de procedimientos, instalaciones, personas y equipos que funcionan
dentro de un ambiente adecuado con la finalidad de cumplir objetivos.
(MINSUR, 2009), dado que nos ayuda a conocer los procesos los lineamientos
de una loable produccién y prevencion en materia de accidentes laborales, asi
mismo Alfaro (2008) el aspecto mas importante al resaltar la implantacién de un
sistema de gestion es que este involucra a la supervision y a los colaboradores,
como parte inseparable de las operaciones, esta accion hace que la
responsabilidad de la seguridad se distribuya de una forma proporcional en el
factor humano de la produccién. Esto nos debe de contribuir a reducir riesgos
innecesarios y Rosas (2005) da a conocer que el objetivo principal de un sistema
es de guiar, de educar, entrenando y motivando a todos los colaboradores y los
gerentes en las técnicas del manejo de riesgos, con la unica finalidad de poder
prevenir pérdidas humanas, procesos, propiedad, medio ambiente y de

responsabilidad social.
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Este trabajo presentado nos ayuda a entender que los lineamientos de sistema de
gestion de riesgos para la prevencion de accidentes, no Unicamente esta sujeta a
los criterios de personales o institucionales, sino a normatividad internacional y
mas en el cuidado y proteccion de la vida el cuerpo y la salud individual y
publica, siendo necesaria la adecuacion de toda norma y reglamento a nuestra

realidad y capacidad.

Todos los estudios enunciados nos dan clara referencia que sin un adecuado
andlisis e implementacion de las medidas de un sistema de gestion de riesgos es
mas probable que se tenga accidentes y constantes bajas y perdidas en las metas
trazadas por la empresa, por ello es importante el referirnos teéricamente y la
consolidar un buen criterio de aplicacion del mejor sistema de gestion que se

adecue a nuestra realidad.
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CONCLUSIONES

Se demostro la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes en la compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa
Huachocolpa. Siendo estadisticamente que el valor de p (0.00) es menor a 0.05 y el

valor de la t (9.485) se ubica en la zona de rechazo de la hipdtesis nula.

Se determind la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension eliminacion en la compafiia minera Kolpa S.A.
unidad operativa Huachocolpa. Siendo estadisticamente que el valor de p (0.00) es
menor a 0.05 y el valor de la t (5.546) se ubica en la zona de rechazo de la hipotesis

nula.

Se determind la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension sustitucion en la compafiia minera Kolpa S.A.
unidad operativa Huachocolpa. Siendo estadisticamente que el valor de p (0.00) es
menor a 0.05 y el valor de la t (6.531) se ubica en la zona de rechazo de la hipotesis

nula.

Se determind la influencia de la aplicacion del sistema de gestién de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension ingenieria en la compafiia minera Kolpa S.A.
unidad operativa Huachocolpa. Siendo estadisticamente que el valor de p (0.00) es
menor a 0.05 y el valor de la t (5.748) se ubica en la zona de rechazo de la hipotesis

nula.

Se determind la influencia de la aplicacidn del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension administrativo en la compafiia minera Kolpa S.A.
unidad operativa Huachocolpa. Siendo estadisticamente que el valor de p (0.00) es
menor a 0.05 y el valor de la t (8.316) se ubica en la zona de rechazo de la hipotesis

nula.

Se determind la influencia de la aplicacion del sistema de gestion de riesgos en la
prevencion de accidentes dimension EPP (Elementos de proteccion personal) en la

compafiia minera Kolpa S.A. unidad operativa Huachocolpa. Siendo estadisticamente
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que el valor de p (0.00) es menor a 0.05 y el valor de la t (4.163) se ubica en la zona
de rechazo de la hipétesis nula.

Todo el estudio estuvo enfocado en analizar las falencias del sistema de gestion de

riesgos actual y a su mejora con otros sistemas vigentes y de orden nacional e
internacional.
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RECOMENDACIONES

A la Compaiiia Minera Kolpa S.A. Unidad Operativa Huachocolpa, que, dentro de la
planeacion anual en cuanto a la prevencién de riesgos, siempre debe de estar latente
los programas de capacitacion y actualizacién para el personal en general en cuanto a
los riesgos y seguridad en el trabajo. Del mismo modo la adaptacion del sistema de
gestion de riesgos debe de ser constante y permanente, como prioridad para la
aplicacion de programadas de plan de contingencia en cuanto a la variabilidad de
situaciones climaticas y geogréficas, salvaguardando la integridad plena del personal

de produccion y administracion de la compania.

A la Universidad Nacional de Huancavelica, a seguir con el apoyo mediante sus
profesionales a la elaboracion y adecuacion de sistemas de gestion de riesgos de
acuerdo a las realidades de los distintos lugares de nuestra region, ya que debemos ser
promotores en la orientacion y reestructuracion estos lineamientos para optimizar la
seguridad de los trabajadores en diversas unidades mineras, ya que Huancavelica

cuenta con buena cantidad de compafiias mineras en actividad permanente.

A los estudiantes de la carrera de ingenieria de minas, no Unicamente es la limitacion
de un andlisis descriptiva de lo que podamos observar o apreciar en los lugares de
practicas, sino de proponer y ayudar a mejorar en todo lo que se pueda, por otro lado,
la limitacion es propia y no ajena, siempre se debe de ampliar el conocimiento y estar
en constante capacitacion y actualizacion, para ayudar a las empresas mineras a ser

mas responsables con sus colaboradores y con nuestro medio ambiente.

86



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Alfaro Lagos, A. (2008). Desemvolvimiento de los sistemas de prevencion de
accidentes en mineria . New York: Mine Safety and Helad.

Arias, F. G. (2006). El poryecto de investigacion - 5ta Ed. Caracas — Venezuela:
Editorial Episteme.

Calderon Solis, A. (2012). Anélisis e implementacion de un sistema de gestion de
riesgos para la prevencion de accidentes en la mina El Brocal S.A.A. Unidad
Colquijirca - Pasco. Lima: Universidad Nacional de Ingenieria. Obtenido de
Consejo Regional de Ciencia Tecnologia e Innovacién Tecnologica
(CONCYTEC):
https://alicia.concytec.gob.pe/vufind/Record/UUNI_6fdd0d13e001012d9e12b
2925308990a/Description#tabnav

Cortés, J. (2007). Seguridad e Higiene del Trabajo: Técnicas de prevencion de riesgos

laborales. Madrid: Tébar.

Cruz Padilla, E. A. (2018). Implementacién de un Sistema de Gestion Integrado para
la reduccion de accidentes en AK DRILLING INTERNATIONAL S.A. - Periédo
2015 - 2016. Huancavelica: Universidad Nacional de Huancavelica.

Delgado, H. (2007). Desarrollo de una cultura de calidad.

Diaz Vega, J. A., & Rodriguez Bobadilla, J. L. (2016). Implementacion de un sistema
de gestion de seguridad y salud ocupacional para la reduccion de accidentes
en la UEA Secutor - Arequipa 2015. Cajamarca: Universidad Privada del

Norte.

Easter, K., Hegney, R., & Taylor, G. (2006). Mejora de la salud y la seguridad en el
trabajo (3% ed.). Madrid: Elsevier.

Echeverry Rondon, R. H., & Campo Mier, L. A. (2016). Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo (SG-SST) para la mina el Porvenir, Municipio
de Mdngua, Departamento de Boyaca. Colombia: Universidad Pedagdgica y

Tecnologica de Colombia.

87



Enriquez Palomino, A., & Sanchez Rivero, J. M. (2008). OHSAS 18001 - 2007.
Espafia: FC Editorial.

Enriquez, A., Gonzélez, J., Pizarro, N., & Sanchez, j. (2007). Seguridad en el trabajo.
Madrid: Fundacion Confemetal.

Guerrero Neyra, J. B. (2017). Metodologia de planificacion para la identificacion de
peligros, evaluacion de riesgos y determinacion de controles en base a la
norma OHSAS 18001:2007. Huardz: Universidad Nacional Santiago Antlnez
de Mayolo.

Hernandez Sampieri, R., Fernandez Collado, C., & Baptista Lucio, P. (2014).
Metodologia de la Investigacion (Sexta ed.). (M. A. Toledo Cestellanos, Ed.)

México: McGraw-Hill.
MINSUR. (2009). Manual de creacion de conciencia. Lima.

Paquiyauri Ichpas, E., & Paquiyauri Ichpas, R. (2019). Influencia de las herramientas
de gestion de la seguridad en el comportamiento del personal en la Cia Minera
Casapalca S.A. Lircay - Huancavelica: Universidad Nacional de Huancavelica.

Pillpe Rondinel, R. A. (2013). Andlisis e implementacion de un sistema de gestion de
riesgos para minimizar los indices de accidentes en la mina Marta

Huancavelica. Huancayo - Per(: Universidad Nacional del Centro del Per.

Poveda Pinilla, J. D. (2014). Desarrollo de un Sistema de Gestion en Seguridad y Salud
en el trabajo en P3 Carboneras Los Pinos S.A.S. Bogotd DC: Universidad
Libre de Colombia .

Ramirez, C. (2005). Seguridad industrial: Un enfoque integral (2% ed.). México:

Limusa.

Romero Vega, W. N. (2018). Método para la identificacion de peligros, evaluacion
de riesgos y determinacion de controles en base a la norma OHSAS
18001:2007 en el recrecimiento de la presa de relaves etapa 2 - Mina

Toromocho . Huancavelica - Pert: Universidad Nacional de Huancavelica.

Rosas Esquivel, J. (2005). Gestion Moderna de la Seguridad en las Empresas Exitosas.

88



Sanchez Carlessi, H., & Reyes Meza, H. (2017). Metodologia y Disefios en la
Investigacion Cientifica. Lima: Business Support Aneth.

Sandoval Ebensperger, H. G. (2018). Sistema de Control Integrado para la Gestion de
Seguridad y Salud Ocupacional en Proyectos Mineros de Codelco. Santiago
de Chile: Universidad de Chile.

Soto Salles, H. (2010). Riesgos y Peligros: Exploraciones geoldgicas para la mineria

en gran altura geografica. Estados Unidos: Palibrio.

Valerio Pascual, R. (2016). Sistema de Gestidn en seguridad y control de riesgos de
las empresas mineras de Caliza de la Regién Junin. Huancayo: Universidad
Nacional del Centro del Peru.

89



APENDICE



MATRIZ DE CONSISTENCIA

Titulo: Aplicacion de un sistema de gestion de riesgos para la prevencién de accidentes en la compafia minera Kolpa S.A. unidad

operativa Huachocolpa
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CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

Actividad — tiempo CRONOGRAMA DE EJECUCION INFORME DESARROLLO DE TESIS

MES1 MES2 MES3 MES4 MES5 MES6 MES7 MESS8

Esquema de informe de tesis X

Recoleccion de datos X X

Procesamiento de datos X X

Descripcion de resultados X X

Contrastacion de hipotesis X
Discusion de resultados X X

Conclusiones y
recomendaciones X

Revision y ajustes finales
docente metodologo X
y especialista

Revision jurado X
Fuente: Elaboracion propia.

PRESUPUESTO DEL PROYECTO

N° ITEM DESCRIPCION CANTIDAD S/ COSTO UNITARIO S/ COSTO TOTAL
1. Materiales y utiles S/. 3200.00
1.1.  Libros y separatas Total Total S/.300.00
1.2.  Utiles de escritorio Total Total S/.300.00
1.3 Laptop 1 2500 S/. 2500.00
1.4  Otros Total Total S/. 100.00
2. Servicios S/.1618.00
2.1.  Fotocopias Total Total S/. 150.00
2.2.  Servicio de internet

e telefonica 8 meses S/. 100.00 S/. 800.00
2.3. Pasajesy viajes

de transporte 24 viajes S/. 15.00 S/. 360.00
2.4. Impresiones Total Total S/. 100.00
2.5.  Anillados 8 S/. 3.00 S/. 24.00
2.6. Empastado 3 S/.20 S/. 60.00
2.7. Otros S/. 100.00
COSTO TOTAL S/. 4818.00

Fuente: Elaboracion propia



CUESTIONARO SOBRE CONTROL DE RIESGOS (PRE TEST)

El presente es un cuestionario anénimo que servira para recabar informacion sobre el Control
de Riesgos en la empresa donde labora, se le suplica sinceridad al momento de emitir su
opinion.

Instrucciones: Marque con una X los criterios que crea conveniente segun:

1 Nada de acuerdo Poco de acuerdo De acuerdo Totalmente de
(NA) (PA) (DA) acuerdo (TA)

N° ITEMS

1 | Se modifica un disefio para eliminar un peligro.

2 | Serealiza cambios en el proceso productivo que eviten la presencia de un peligro

3 | Sesustituye un material por otro menos peligroso.

4 | Se busca reducir la fuerza, tension, presion, temperatura que resulte peligroso

5 | Frente a un peligro se reemplazar por otro menos peligroso

6 | Sebusca alternativas para eliminar el polvo

7 | Se cambia la manera como se realiza un trabajo inseguro a fin de que sea méas segura
8 | Las herramientas, equipos y maquinarias estan ajustadas al trabajo a realizar

9 | Las herramientas, equipos y maquinarias estan en buen estado

10 La cant_idad de herramientas, equipos y maquinarias son adecuadas al proceso

productivo

11 | Los trabajos se hacen de manera segura instalando sistemas de ventilacion

12 | Se mantiene los peligros fuera de la zona de contacto del trabajador

13 | Los trabajadores estan adiestrados en el uso de equipos, herramientas y maquinarias
14 | Los equipos, herramientas y maquinarias cuentan con proteccion

15 | Se cuenta con un plan de aislamiento del trabajador frente a algun peligro

16 | Se tiene un plan de confinamiento de materiales toxicos

17 | Se cuenta con un procedimiento de seguridad

18 | Se realiza evaluaciones constantes de los equipos, herramientas y maquinarias

19 | Se hace uso correcto de los manuales de los equipos, herramientas y maquinarias

20 | Se realiza capacitaciones constantes sobre seguridad




21 | Se cuenta con los permisos de trabajo pertinente

22 Existe sefializacion de advertencia, prohibicidn, obligacion, salvamento o socorro, o
de lucha contra incendios.

23 Existe concurrencia de sefiales que afectan a la percepcién o la comprension del
mensaje.

24 | Eficientes mantenimiento y limpieza de los medios o dispositivos de sefializacion.

25 Existencia de sefiales de seguridad no normalizadas (etiquetados, horarios de trabajo,
etc.)

26 | Se entrena a los trabajadores en cuestion de seguridad

27 | Se realiza procesos de identificacion de riesgos

28 | Se establecen prioridades en la toma de decisiones de reduccién de dafios

29 Se usa adecuadamente los equipos de proteccion de personal de acuerdo a la actividad

que se realiza

Gracias por su colaboracion




CUESTIONARO SOBRE CONTROL DE RIESGOS (POST TEST)

El presente es un cuestionario anénimo que servira para recabar informacion sobre el Control
de Riesgos en la empresa donde labora, se le suplica sinceridad al momento de emitir su
opinion.

Instrucciones: Marque con una X los criterios que crea conveniente segun:

1 Nada de acuerdo Poco de acuerdo De acuerdo Totalmente de
(NA) (PA) (DA) acuerdo (TA)

N° ITEMS

1 | Se modifica un disefio para eliminar un peligro.

2 | Serealiza cambios en el proceso productivo que eviten la presencia de un peligro

3 | Sesustituye un material por otro menos peligroso.

4 | Se busca reducir la fuerza, tension, presion, temperatura que resulte peligroso

5 | Frente a un peligro se reemplazar por otro menos peligroso

6 | Sebusca alternativas para eliminar el polvo

7 | Se cambia la manera como se realiza un trabajo inseguro a fin de que sea méas segura
8 | Las herramientas, equipos y maquinarias estan ajustadas al trabajo a realizar

9 | Las herramientas, equipos y maquinarias estan en buen estado

10 La cant_idad de herramientas, equipos y maquinarias son adecuadas al proceso

productivo

11 | Los trabajos se hacen de manera segura instalando sistemas de ventilacion

12 | Se mantiene los peligros fuera de la zona de contacto del trabajador

13 | Los trabajadores estan adiestrados en el uso de equipos, herramientas y maquinarias
14 | Los equipos, herramientas y maquinarias cuentan con proteccién

15 | Se cuenta con un plan de aislamiento del trabajador frente a algun peligro

16 | Se tiene un plan de confinamiento de materiales toxicos

17 | Se cuenta con un procedimiento de seguridad

18 | Se realiza evaluaciones constantes de los equipos, herramientas y maquinarias

19 | Se hace uso correcto de los manuales de los equipos, herramientas y maquinarias

20 | Se realiza capacitaciones constantes sobre seguridad




21 | Se cuenta con los permisos de trabajo pertinente

22 Existe sefializacion de advertencia, prohibicién, obligacion, salvamento o socorro, o
de lucha contra incendios.

23 Existe concurrencia de sefiales que afectan a la percepcién o la comprension del
mensaje.

24 | Eficientes mantenimiento y limpieza de los medios o dispositivos de sefializacion.

25 Existencia de sefiales de seguridad no normalizadas (etiquetados, horarios de trabajo,
etc.)

26 | Se entrena a los trabajadores en cuestion de seguridad

27 | Se realiza procesos de identificacion de riesgos

28 | Se establecen prioridades en la toma de decisiones de reduccién de dafios

29 Se usa adecuadamente los equipos de proteccion de personal de acuerdo a la actividad

que se realiza

Gracias por su colaboracion




CONFIABILIDAD DEL INSTRUMENTO

REACTIVOS

1 2 K] 4 5 ] T ] 9 14 15 g 2 2
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24 219
s2 | 11760
Coeficiente de confiabilidad Alfa de Cronbach
ESCALA CATEGORIA
El nivel de confiabilidad del instrumento es de 0.79, siendo muy aceptable en la escala de alfa de Cronbach para su r=1 Confiabilidad perfecta
aolicacion 0,90 £r<0,99 Confiabilidad muy alta
P 0,70 £r<0,89 Confiabilidad alta
0,60 £r=<0,69 Confiabilidad aceptable
040 £r<0,59 Confiabilidad moderada
0,30 =r=<0,39 Confiabilidad baja
010 £r<0,29 Confiabilidad muy baja
0,01 <r<0,09 Confiabilidad despreciable
r=0 Confiabilidad nula
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Variable percepcion sobre la prevencion de

BAREMO PARA LA VARIABLE Y DIMENSIONES

accidentes
29 — 58 Inadecuada
59 - 88 Regular
89-116 Adecuada
Eliminacion
2—-4 Inadecuada
5-6 Regular
7-8 Adecuada
Sustitucion
5-10 Inadecuada
11-15 Regular
16 — 20 Adecuada

Ingenieria
7-14 Inadecuada
1321 Regular
22 —-28 Adecuada
Administrativo
11-22 Inadecuada
23-33 Regular
34 -44 Adecuada
EPP
4 -8 Inadecuada
9-12 Regular
13-16 Adecuada
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1.

OBJETIVO

1.1.Establecer la metodologia para la |dentificacion de Peligros, Evaluacién y Control de Riesgos, con la
finalidad de prevenir todo tipo de pérdidas en la UEA Huachocolpa Uno de Compariia Minera Kolpa
SA.

ALCANCE

2.1. Todo proceso y actividades de Compafiia Minera Kolpa SA asi como a la gestiéon de sus empresas
contratistas mineras, empresas conexas y visitantes en la UEA Huachocolpa Uno.

DOCUMENTOS A CONSULTAR

3.1. Ley N° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

3.2. DS 0052012 T.R. Reglamento de Seguridad y Salud en el Trabajo.

3.3. Texto Unico Ordenado de la Ley General de Minerfa, DECRETO SUPREMO N° 014-1992-EM
3.4. DS 024-2016 E.M. Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria.

3.5. OHSAS 18001:2007 Requisito 4.3.1 Identificacién de Peligros, Evaluacién de Riesgos y Controles.

DEFINICIONES

4.1.Tareas Rutinarias
Toda tarea que se realiza repetidamente, varias veces al dia, a diario o varias veces a la se-
mana.

4.2.Tareas No Rutinarias
Toda tarea que se desarrolla de manera eventual, 1 vez a la semana, 1 vez al mes, etc.

4.3.Accidente de trabajo
Todo suceso repentino que sobrevenga por causa o con ocasion del trabajo y que produzca en el
trabajador una lesién orgénica, una perturbacion funcional, una invalidez o la muerte.

4.4.Condicién Normal
Cuando el desarrollo de las actividades se ejecutan dentro del estado natural o dentro de las
condiciones que le son inherentes.

4.5.Condicién Anormal
Cuando el desarrollo de las actividades se halla accidentalmente fuera de su estado natural o
de las condiciones que le son inherentes.

4.6.Condicién de Emergencia
Situacion de peligro o desastre que requiere una accién inmediata.

4.7.Consecuencias
Se refiere al tipo de lesiones o dafios o enfermedades que pueden provocar |la ocurrencia de un
evento o exposicion peligrosa. Dicho de otro modo es el resultado o gravedad de un evento es-
pecifico que afecta a Persona, Propiedad o Proceso.
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4.8.Evaluacién de Riesgos

Es un proceso posterior a la identificacion de los peligros, que permite valorar el nivel,
grado y gravedad de aquellos, proporcionando la informacion necesaria para que el titular de
la actividad minera, empresas contratistas, trabajadores y visitantes estén en condiciones de
tomar una decisién apropiada sobre la oportunidad, prioridad y tipo de acciones preventivas que
deben adoptar, con la finalidad de eliminar la contingencia o la proximidad de un dafio. (DS 024-
2016 E.M. Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria).

Proceso para evaluar el riesgo o riesgos que surgen de un peligro o peligros, tomando en
cuenta la adecuacién de cualquier control existente y decidir si el riesgo o riesgos son o no acep-
tables (OHSAS 18001:2007).

4.9.Enfermedad Ocupacional
Es el dafio orgénico o funcional ocasionado al trabajador como resultado de la exposi-
cién a factores de riesgos fisicos, quimicos, biolégicos, psicosociales y disergonomicos,
inherentes a la actividad laboral (DS 024-2016 E.M. Reglamento de Seguridad y Salud Ocupa-
cional en mineria).
Condicion fisica 0 mental adversa actual y/o empeorada por una actividad de trabajo y/o una si-
tuacion relacionada con el trabajo (OHSAS 18001:2007).

4.10. Identificacién de Peligros, Evaluacién de Riesgos y Controles (IPERC)
Proceso sistematico utilizado para identificar los peligros, evaluar los riesgos y sus impactos y para
implementar los controles adecuados, con el propésito de reducir los riesgos a niveles establecidos
segun las normas legales vigentes.
(DS 024-2016 E.M. Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria).
Proceso que permite reconocer que un peligro existe y que a la vez permite definir sus caracte-
risticas (OHSAS 18001:2007).

4.11. Incidente
Suceso con potencial de pérdidas acaecido en el curso del trabajo o en relacién con el trabajo, en el
que la persona afectada no sufre lesiones corporales.
(D.8. 024-2016 E.M. Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria).

4.12. Incidente peligroso
Todo suceso potencialmente riesgoso que pudiera causar lesiones o enfermedades graves con
invalidez total y permanente o muerte a las personas en su trabajo o a la poblacion.

Se considera incidente peligroso a evento con pérdidas materiales, como es el caso de un derrumbe
0 colapso de labores subterréneas, derrumbe de bancos en tajos abiertos, atrapamiento de
personas sin lesiones (dentro, fuera, entre, debajo), caida de jaula y skip en un sistema de izaje,
colision de vehiculos, derrumbe de construcciones, desplome de estructuras, explosiones,
incendios, derrame de materiales peligrosos, entre otros, en el que ningdn trabajador ha sufrido
lesiones.

4.13. Lugar de Trabajo
Cualquier lugar fisico en cual se realizan las actividades relacionadas con el trabajo bajo el control
de la organizacion.

4.14. Peligro
Situacion o caracteristica intrinseca de algo capaz de ocasionar dafios a las personas, equipos, pro-
cesos y ambiente.
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(DS 0242016 E.M. Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria).

Fuente, situacion o acto que tiene un potencial para producir dafios en términos de lesiones o
dafios a la salud, o una combinacion de estas (OHSAS 18001.2007).

4.15. Planilla de Riesgos
Es el listado de peligros, riesgos y controles llenados en el formato de IPERC de linea base de
acuerdo al Anexo N° 8 del DS 024 -2016 EM.

4.16. Probabilidad
Posibilidad de ocurrencia de un evento o exposicion peligrosa. Posibilidad de que un evento
especifico ocurra.

4.17. Parte interesada
Persona o grupo, dentro o fuera del lugar de trabajo, preocupado o afectado por el desempefio en
SySO de una organizacion.

4.18. Nivel de Riesgo
Cuantificacién de un riesgo para establecer su potencialidad para causar dafio.

4.19. Riesgo
Probabilidad de que un peligro se materialice en determinadas condiciones y genere dafios a las
personas, equipos y al ambiente.
(DS 024-2016 E.M. Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria).

Combinacion de la probabilidad de ocurrencia de un hecho o exposicién peligrosa y la gravedad
de la lesion o enfermedad que puede ser causada por dicho hecho o exposicion peligrosa.
(OHSAS 18001:2007).

4.20. Riesgo Aceptable
Riesgo que ha sido reducido a un nivel que puede ser tolerado por la organizacion teniendo en
cuenta sus obligaciones legales y su propia politica del Sistema de Gestion de SySO (OHSAS
18001:2007).

4.21. Severidad
Se refiere al nivel que pueden tener las consecuencias, es decir el nivel de las lesiones, dafios o
enfermedades que pueden provocar la ocurrencia de un evento o exposicion peligrosa.

4.22. Procedimiento
Documento que contiene la descripcion especifica de la forma cémo llevar a cabo o desa-
rrollar una tarea de manera correcta desde el comienzo hasta el final, dividida en un conjunto
de pasos consecutivos o sistematicos. Resuelve la pregunta: ;Cémo hacer el trabajo/ ta-
rea de manera correcta?
(DS 024-2016 E.M. Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria).

4.23. Controles Existentes
Son aquellas medidas de control que han sido implementados o desarrollados en la organizacion
que no requiere de modificaciones sustanciales.
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4.24. Medidas de Control
Son elementos, dispositivos, normas y acciones que tienen un objetivo final de asegurar tener ba-
jo control el riesgo o riesgos presente durante el desarrollo de la actividad o tarea.

5. RESPONSABILIDADES
5.1.Gerente de Operaciones

R

» Es responsable de aprobar el presente procedimiento.

o

5.2.Gerente de Seguridad y Salud Ocupacional

K3

» Es responsable de revisar el presente procedimiento, liderar su implementacién y asignar los re-
cursos para su cumplimiento.

o

5.3.Jefe de Seguridad y Salud Ocupacional

« Es responsable de facilitar y supervisar la aplicacién de este procedimiento, asi como apoyar en lo
necesario para su correcta implementacion.
» Con autoridad para detener una actividad cuando se encuentra frente a un riesgo no aceptable.

o

5.4.Superintendente General

&

v Es el responsable de hacer cumplir lo establecido en el presente procedimiento.

5.5.Gerentes/Superintendentes/Jefes de Area

R

% Son los responsables de capacitar, implementar, cumplir y supervisar el cumplimiento de este pro-
cedimiento con el fin de asegurar el proceso de evaluacion de riesgos en su area, definiendo su
equipo multidisciplinario, coordinando los trabajos de evaluacion de riesgos en su totalidad y
proveyendo los recursos necesarios.

» Difundir a sus colaboradores los riesgos y controles definidos para las actividades de su area.

» Asegurar que los contratistas cumplan con este procedimiento

<

<

5.6.Equipo Multidisciplinario para elaborar la matriz IPERC de Linea Base

Estara conformado por:
« Superintendente/Jefe de area
« Jefe de Guardia/Supervisor
« Ingeniero del Sistema de Gestion SySO (Facilitador de Elaboracién de Planilla de Riesgo)
« Colaborador del area
« Representante del Centro Médico

De ser necesario podréa participar:
« Supervisor de Mantenimiento Mecanico
« Supervisor de Mantenimiento Eléctrico
« Especialista externo

Tiene como responsabilidades:
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« Participar activamente del proceso de entrenamiento de evaluacion de riesgo.

« Elaborar la planilla de riesgos de acuerdo a los lineamientos del presente procedimiento.

< Participar periédicamente en las actualizaciones de la planilla o por lo menos una vez al afio con el
fin de identificar mejoras o modificaciones.

5.7.Generalista de RR HH

o

% Programar y difundir el entrenamiento de los equipos multidisciplinarios de la Unidad en la metodo-
logia de evaluacion de riesgo.

< Ejecutar la convocatoria, asi como facilitar los ambientes, recursos informaticos y material didacti-

co de referencia para el entrenamiento de los equipos multidisciplinarios.

5.8.Trabajador

% Participar en la elaboracion de la Planilla IPERC de Linea Base, conocer la Planilla IPERC Base
de su érea, los riesgos y controles aplicados a las actividades de su érea.

« Indicar a su jefe inmediato los peligros y riesgos no identificados en la Planilla IPERC Base de su
area.

% Realizar diariamente el IPERC Continuo antes de iniciar sus labores. |dentificar los peligros,

evaluar los riesgos y aplicar los controles inmediatamente para minimizarlos.

X3

6. PROCEDIMIENTO
6.1.TIPOS DE IPERC
Hay 2 tipos de Identificacion de Peligros, Evaluaciéon y Control de Riesgos (IPERC):

% IPERC de Linea Base: Es la linea general de IPERC para todas las tareas y actividades de una
determinada area; es elaborado por un equipo multidisciplinario.

% IPERC Continuo: Herramienta de gestion, segun el Anexo 7 del DS 024-2016 EM, la cual se reali-
zard al inicio de cada tarea de forma individual o en grupo, mediante el cual los trabajadores identi-
fican los peligros, evaluaran los riesgos para su salud e integridad fisica y determinaran las medi-
das de control mas adecuadas, las que seran ratificadas o mejoradas por la supervision responsa-
ble.

6.2.IPERC de Linea Base

La Identificacion de Peligros, Evaluacion y Control de Riesgos (IPERC de Linea Base), se debe
realizar cumpliendo las siguientes etapas:

6.2.1. Etapa I: Designaciéon de Responsables (Equipo Multidisciplinario)
El Superintendente, Jefe de Area, Residente de Empresa Contratista Minera o de actividad
conexa es el responsable de liderar el desarrollo de la Identificacion de Peligros, Evaluacion y
Control de Riesgos, designando al personal de apoyo que conoce los procesos y actividades del
area e integrando mas personas segun su necesidad.

6.2.2. Etapa Il: Identificacién de Actividades

Las areas deberan tener disponible el flujograma y el organigrama de sus procesos. Todas las
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actividades rutinarias y no rutinarias deberan ser consideradas en la identificacién siguiendo este
flujo:

FLUJOGRAMA DEL PROCESO DE EVALUACION DE RIESGOS

PELIGRO SEGURIDAD
ACTIVIDAD -
1
ACTIVIDAD -

2
- PROPIEDAD
PROCESO | - RIESGO n
PELIGRO n PROCESO

ACTIVIDAD
n

6.2.3. Etapa lll: Identificacién de Peligros

A partir de la identificacion realizada en los esquemas, flujos de procesos, etc. se deberd completar
el llenado de la evaluacion de riesgo en el formato IPERC Base.
Para la identificacion de peligros se debe considerar lo siguiente:
> Descripcién del proceso
> Actividades asociadas
» Tareas
» Descripcion del peligro’
> Dario (Persona, Equipo, Instalacién y Proceso).
1 Tener en cuenta que los peligros pueden ser por parte de los Trabajadores (actos
subestandares) o por Equipos, Materiales 0 Ambiente de trabajo (condiciones subestandares).

6.2.4. Etapa IV: Evaluacién del Riesgo Puro

El equipo multidisciplinario evaluara el riesgo de cada peligro teniendo en cuenta la incidencia o
naturaleza del riesgo, es decir si comprende a Seguridad, Salud Ocupacional, Propiedad y/o
Proceso; el equipo multidisciplinario lo evaluaré indicando Probabilidad (columnas) y Severidad

(filas) contenido en la pestafia “Evaluacion del Riesgo” del formato IPERC Base.

El Riesgo Puro se calcula de la siguiente manera:

a) Determinacién de la SEVERIDAD
Se determina para persona, propiedad y proceso considerando el evento mas razonable o 16-
gico, no el mejor o peor caso. Se deberé de realizar sin tener en cuenta los controles actuales,
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en base a los criterios del cuadro N° 1. Los valores asignados son registrados directamente en
el rubro del Nivel de Consecuencia o Severidad.

CUADRO N° 01

CRITERIOS
LESION DANO A LA DANO AL
INDIZE | SEVERTDAD PERSONAL PROPIEDAD PROCESO
Mas de 1 fatalidad o Pérdida por un Parallzaolon'del
o g ’ proceso de mas de
1 Catastroéfico varias personas con monto superior a 5
. 1 mes o paraliza-
lesiones permanentes. US$ 100,000 o 1o
cién definitiva.
. Perdidas por un Paralizacion del
Fatalidad . :
: Una fatalidad. Estado | monto entre US$ | proceso de mas de
2 (Perdida
mayor) vegetal. 10,000 y US$ 1 semana y menos
i 100,000 de 1 mes.
Lesiones que incapaci-
tan a la persona para su | Perdidas por un Paralizacion del
3 Perdida actividad normal de por | monto entre US$ | proceso de mas de
Permanente vida. enfermedades 5,000y US$ 1 dia hasta 1 se-
ocupacionales avanza- 10,000 mana.
das.
Lesiones que incapaci- | Perdidas por un
4 Perdida tan a la persona tempo- | monto entre US$ | Paralizacion de 1
Temporal ralmente. Lesiones por 1,000 y US$ dia.
posicién ergondmica 5,000
5 Perdida I_tzs;olr; qiigi:iii?gf Perdida menor a | Paralizacién menor
Menor P ' US$ 1,000 de 1 dia.
nes leves.

b) Determinacién de la PROBABILIDAD: (de que ocurra un evento o exposicién peligrosa)

Para determinar la probabilidad realizaremos la evaluacion haciendo uso del Cuadro N° 02 en
base a los dos siguientes criterios:

0
o

0,
o

N° de Personas, expuestas al riesgo que se esta evaluando.
Frecuencia de Exposicién, que indicara si la exposicién es continua u ocasional.
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CUADRO N° 02
CRITERIOS
2 FRECUENCIA
INDICE | PROBABILIDAD N° DE PERSONAS DE EXPOSICION
A Comun (muy Muchas (mas de 5) personas Varias veces al
probable) expuestas. dia
B Ha Sucedido Moderado (3 a 5) personas Varias veces al
(probable) expuestas. dia
Pocas (1 aUZE)Stpaesrsonas ex- ———_"m
c Podria Suceder P 6 ’ dia
(poSIbE) Muchas (mas de 5) personas : “
Ocasionalmente
expuestas.
Rareguebuce: Moderado (3 a 5) personas :
D da (poco proba- Ocasionalmente
expuestas.
ble)
Practicamente
: Pocas (1 a 2) personas ex- :
E Imposible que Ocasionalmente
puestas.
suceda

c) Evaluacién de Riesgos:
Habiendo determinado los niveles de Severidad y Probabilidad con apoyo de los cuadros N° 1y
N° 2 respectivamente y explicados anteriormente. Y haciendo uso del cuadro N° 03 definimos la
fila y columna al que pertenece el riesgo puro, el cual puede ubicarse entre los riesgos de Nivel
Alto (color rojo), Nivel Medio (color amarillo) y Nivel Bajo (color verde).

CUADRO N° 03
MATRIZ VIODIFICADA

SEVERIDAD MATRIZ DE EVALUACION DE RIESGOS
Catastrofico 1
Mortalidad 2 12 16
Permanente 3 9 13 17 20
Temporal 4 10 14 18 21 23
Menor 5 15 315] 22 24 25
A B < D E
z Mas de 5 3as l1a2 3as 1a2
Numero de
trabajadoresique personas personas personas personas personas
L Mas de 5
realizala tarea
personas
) Varias Varias Varias QOcasional- Qcasional-
Numero de veces
r veces al dia | veces al dia | veces al dia mente mente
que un trabajador se =
< Ocasional-
expone al riesgo
mente
Casi
Muy Poco
Probable Posible 1 ibl
probable probable mpe e
que suceda
PROBABILIDAD
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d) Nivel de Riesgo:
De la evaluacion del riesgo se determina la aceptabilidad del riesgo para el Sistema de Gestion
de Seguridad y Salud Ocupacional de Cia. Minera Kolpa —Cuadro 04.

CUADRO N° 04

NIVEL DE
RIESGO ACEPTABILIDAD DEL RIESGO
ALTO NO ACEPTABLE
MEDIO NO ACEPTABLE
BAJO ACEPTABLE

CUADRO N° 05

NIVEL DE PLAZO DE
RIESGO DESCRIPCION CORRECCION
ALTO Riesgo intolerable, requiere controles
inmediatos. No se realizara el trabajo INMEDIATO

Iniciar medidas para eliminar/reducir el
MEDIO riesgo al nivel bajo antes de trabajar. 0-72 HORAS

BAJO Este riesgo puede ser tolerable . 10 DIAS

6.2.5.Etapa V: Medidas de Control de Riesgos

< Una vez terminada la Clasificacién de los Riesgos, se determinarén las medidas de
control necesarias para poder reducir o eliminar los riesgos identificados. Para ello se
consideraré la siguiente jerarquia de controles:

Eliminacién

Sustitucion

Controles de ingenieria

Serializacién / advertencias y/o controles administrativos

Equipos de proteccion personal

O h N~

< |dentifique los Riesgos Altos a fin de priorizar la aplicacién de controles.

< No inicie los trabajos con Riesgos Altos ni Medios hasta que se definan e
implementen controles de manera que estos sean eliminados o reducidos a un nivel
de riesgo tolerable (Bajo). En caso esto no se pueda lograr no se realizara el trabajo.
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Criterios para la reduccion de riesgos. A pesar de que el riesgo esta latente, los
controles hacen que el personal disminuya su grado de exposicién por lo cual el nivel
de riesgo también se vera reducido como se indican en los siguientes casos:

Caso 01: Si se implementa 1 control por ELIMINACION se podra bajar la severidad has-
ta 4 filas y mover la probabilidad 2 columnas a la derecha .

Caso 02: Si se implementa 1 control por SUSTITUCION se podré bajar la severidad has-
ta 3 filas y mover la probabilidad 2 columnas a la derecha.

Caso 03: Si se implementa 1 control de INGENIERIA EN LA FUENTE se podra bajar la
severidad hasta 2 filas y mover la probabilidad 2 columnas a la derecha.

Caso 04: Si se implementan 2 controles de INGENIERIA EN EL RECEPTOR, se podra
bajar la severidad hasta 1 fila y se podré mover la probabilidad 2 columnas a la
derecha.

Caso 05: Si se implementan 2 controles con SENALIZACION mas 4 CONTROLES
ADMINISTRATIVOS, no se podra bajar la severidad, solo se podra mover la
probabilidad 2 columnas a la derecha.

Caso 06: Si se implementa 1 control por USO DE EPPs se podra bajar la severidad 01 fi-
la (solo de permanente a temporal o de temporal a menor) y no se podrd mover
la probabilidad.

Salvo el uso de un sistema de detencion de caidas, donde se puede bajar la severidad
hasta 02 filas.

No se considera controles:
Orden y limpieza
Desate de Rocas
Examen Medico
Monitoreo a agentes de salud
Supervision

Plan de Emergencia
Observador de Fuegos
Revisién Técnica
Voladura Controlada.
Plan Anual de SySO
Otros.

(0]

@ e @ @ O 0 0enme o

6.3.ACTUALIZACION DEL IPERC BASE

La Planilla IPERC de Linea Base debera ser actualizada por lo menos una vez al afio o siem-

pre que:

a) Se realicen cambios en los procesos, equipos, materiales, insumos, herramientas y ambientes
de trabajo que afecten la seguridad y salud ocupacional de los trabajadores.

b) Cuando ocurran accidentes o incidentes peligrosos.

¢) Se dicten cambios en la legislacion.
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Igualmente se debera actualizar el IPERC de Linea Base cuando se produzcan cambios en la orga-
nizacion que ponen en cuestion la validez de las verificaciones existentes. Tales cambios pueden
incluir los siguientes elementos:

a) Ampliaciones o reestructuracion

b) Reasignacién de responsabilidades

c) Cambios en los métodos de trabajo 0 en las pautas de comportamiento
d) Emergencias o simulacros

6.4. ORDEN DE TRABAJO

Para lograr que los colaboradores hayan entendido una orden de trabajo, el supervisor debe
explicar los procedimientos de una tarea paso a paso, asegurando su entendimiento y su
cumplimiento, esta orden se realizaré de forma escrita en el &rea de trabajo, empleando el registro
PG-SGK-SS0-001- FO3 (documento que esta a la espalda del IPERC Continuo).

6.5.El IPERC CONTINUO

El Supervisor y trabajadores en general efectuarén el IPERC Continuo en forma permanente du-
rante el desarrollo de sus actividades, para lo cual utilizaran el Formato PG-SGK-SSO-001- F04
IPERC Continuo.

Al inicio de las labores cada colaborador realizara la identificacién de los peligros y riesgos en su
tarea y aplicara los controles necesarios para la mitigacion de los mismos.

7. REGISTROS Y ANEXOS

7.1.PG-SGK-SS0O-001-F01 Planilla IPERC de Linea Base
7.2.PG-SGK-SSO-001-F02 Resumen de Riesgos NO Aceptables
7.3.PG-SGK-SS0O-001-F03 Orden de trabajo
7.4.PG-SGK-SS0-001-F04 IPERC Continuo

7.5.ANEXO N° 1: TABLA DE DESCRIPCION DE RIESGOS

ANEXO N° 1: TABLA DE DESCRIPCION DE RIESGOS (Considerarlos de manera referencial)

PELIGRO
(Fuente, Situacién o Acto)

Contacto con agentes biolé-
gicos, exposicién a agentes
biolégicos, contaminacién

Agentes Bioldgicos (hongos,
bacterias, etc.).

Enfermedades infecciosas o parasitarias,
contaminacion

Contacto de la vista con Irritacién, lesion ocular, pérdida de la
sustancias quimicas vista

Contacto de la piel con sus-
tancias quimicas

Aguas Acidas de Mina

Almacenamiento de productos Dermatitis de contacto, quemaduras
quimicos (grasas, lubricantes,

pinturas) Incendio

Quemaduras, asfixia / Pérdidas de bie-
nes

Ataque de, Picadura, Captu- | Lesiones de piel, Heridas, Escoriaciones,
ra (Ofidios, Insectos) Rasgufios, envenenamiento

Animales Ponzofiosos
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Armas de Fuego

Abatimiento, Manipulacién /
utilizacion

Heridas, Muerte

Carga o Movimiento de Mate-
riales / Objetos pesados

Ergonémico por sobrees-
fuerzo

Lumbalgias, Bursitis, Celulitis, Cuello u
hombro tensos, Dedo engatillado

Cargas Suspendidas

Golpeado por caida de ma-
teriales almacenados en
altura

Muerte, Contusiones, traumatismo

Clima Laboral

Psicosociales por relaciones
inadecuadas de trabajo

Insatisfaccion, alteraciones fisica, tras-
tornos del suefio, irritabilidad, nerviosis-
mo

Condiciones climéaticas adver-
sas

Alteracién, Aluvion, Inunda-
cidn

Alteracién de la calidad del agua y aire,
Alteracion del clima, alteracion del paisa-
je, Stress

Dique / Poza de contencién

Rompimiento, Desborde/
Derrame

Alteracién de la Biodiversidad. Atrapa-
miento, dafios a la salud, contaminacién

Elementos de Sostenimiento

Golpeado contra objetos /
equipo

Contusiones, traumatismo

Elementos Rotativos

Atrapado por pieza en mo-
vimiento

Cortes, contusiones, laceraciones

Energfa eléctrica

Contacto con Eléctricidad,
Cortocircuito, Ignicién / In-
cendio

Electrocucion, paro cardio-respiratoria,
Muerte, Quemadura, Dafios Materiales
(equipo e instalaciones).

Equipos en movimiento
(Vehiculos y equipos moviles)

Embestida / Colisién, Atro-
pello, Patinada, Vuelco

Policontusiones, traumatismo, Muerte

Espacio Confinado

Ausencia / Reduccién de
Oxigeno.

Asfixia, afectacion a las vias respirato-
rias.

Espacio de trabajo (distribu-
cién fisica) / Obstaculo

Ergonémico por espacio
reducido

Fatiga / Cansancio, compromiso del sis-
tema musculo esquelético, hombros ten-
sos, dedo engatillado, Estrés

Excavacién

Desmoronamiento, Erosién,
derrumbe

Contusién, heridas, escoriaciones, asfixia

Explosivos y Accesorios de
Voladura

Explosion

Muerte, Quemaduras

Fajas Transportadoras

Aprisionamiento, Apresa-
miento

Amputacion, Muerte

Fluidos a Presién

Contacto de fluidos a altas
temperaturas

Quemaduras, Irritaciones

Gases / Fluidos Presurizados

Manipulacién, Ignicion, In-
cendio, Explosion

Darios a la Persona, quemaduras, muer-
te, dafios materiales

Gases de combustién de ma-
quinas

Inhalacién de sustancias
toxicas

Intoxicacion, afectacion a las vias respi-
ratorias

Gases Toéxicos (CO, CO2,
NO2, H2S, O2)

Inhalacién de gases

Asfixia, intoxicacion, afectacion a las vias
respiratorias, muerte

Herramientas Manuales

Golpeado por, caida de
herramientas / objetos (ma-
nipulacion)

Contusiones, traumatismo
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Humos Metalicos

Inhalacion, Exposicion a,
Generacion de

Darios a la salud

lluminacién Deficiente

Ergonémico por condiciones
de iluminacion

Disminucién de la agudeza visual, asteo-
pia, miopia, cefélea.

Instalaciones Eléctricas Defec-
tuosas

Contacto con Eléctricidad,
Cortocircuito, Ignicién / In-
cendio

Electrocucion, paro cardio-respiratoria,
Muerte, Quemadura, Dafios Materiales
(equipo e instalaciones).

Instalaciones de Tuberias de
servicio defectuosas

Golpeado por objetos, flui-
dos a presion,

Policontusiones, traumatismo, Muerte

|zaje de Materiales / Movimien-
to de Materiales/ Carga Sus-
pendida

Golpeado por carga en mo-
vimiento, Caida de objetos,
Aplastamiento

Fracturas, contusiones, traumatismo,
Muerte

Maquinaria / objetos en movi-
miento (palas neuméaticas,
locomotoras)

Embestida / Colision, Atro-
pello, Vuelco

Policontusiones, traumatismo, Muerte

Mobiliario / Muebles anti-
ergonémicos

Estrés, Movimiento / Posi-
cién Antiergonomica, Can-
sancio

Estrés, compromiso del Sistema Muscu-
loesquelético, Fatiga / Cansancio

Movimientos Repetitivos

Ergonémico por movimiento
repetitivo

Lumbalgias, Bursitis, Celulitis, Cuello u
hombro tensos, Dedo engatillado

Muros de Contencién

Falla en Barrera (Tapon)

Atrapamiento, Muerte

Obstéculos en el area de tra-
bajo

Caidas al mismo nivel

Traumatismo, contusiones

Organizacién de Trabajo

Estrés, Generacién de Can-
sancio

Estrés, trabajos deficientes, dafios a la
salud

Partes Moviles / rotatorias

Aprisionamiento, Apresa-
miento

Amputacion, Muerte

Particulas en Proyeccion

Contacto de la vista con
material particulado

Picazén o quemazon en los ojos, conjun-
tivitis

Polvo

Inhalacién de polvo

Silicosis, Neumoconiosis,

Contacto a los ojos / piel

Irritacién, conjuntivitis, Dermatitis

Postura / Posicién incdmoda

Movimiento / Posicién an-
tiergonémica

Compromiso del Sistema Musculoesque-
lético, afeccién de los tendones y articu-
laciones

Radiaciones lonizantes

Emisién a radiaciones ioni-
zantes

Dafios a la Salud, de acuerdo al nivel y
tiempo de exposicién. Eritema, catarata,
disminucion celular en la medula osea.
Cancer

Radiaciones No lonizantes

Exposicién a radiaciones No
lonizantes

Cansancio, dolores de cabeza o irritacién
en los ojos

Rocas Sueltas

Golpeado por caldas de
rocas, aplastamiento

Muerte, Contusiones, traumatismo

Ruido

Exposicién al ruido

Hipoacusia, sordera, Estrés, Fatiga /
Cansancio
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Superficie Caliente

Contacto con superficies
calientes a altas o bajas
temperaturas

Quemaduras, Irritaciones

Superficie Punzocortantes

Cortado por objetos,

Cortes, heridas

Contacto de la vista con
sustancias quimicas

Irritacion, lesion ocular, pérdida de la
vista

Sustancia Quimica Peligrosa

Ingestion de sustancias
quimicas

Intoxicacion, envenenamiento, tos, afec-
tacién al sistema digestivo, quemaduras

Inhalacién de sustancias
quimicas

Intoxicacion, asfixia; envenenamiento,
afectacion a las vias respiratorias

Tajo vacio

Caidas a distinto nivel

Traumatismo, contusiones, muerte

Temperaturas altas

Exposicion a ambientes con
altas y bajas temperaturas

Molestias en la garganta, faringitis, afec-
ciones respiratorias, somnolencia, dolor
de cabeza, problemas cuténeos e irrita-
cion de los ojos.

Tiros Cortados

Explosién fortuita

Muerte, Contusiones, traumatismo

Trabajo en altura

Caidas a distinto nivel, Cai-
da de objetos

Traumatismo, contusiones, muerte

Trabajo Prolongado

Ergonomico por jornadas de
trabajo prolongados

Servicalgia, dorsalgia, escoliosis, sin-
drome de tdnel carpiano, lum
balgias, Bursitis, Celulitis, Cuello U

Tuberia

Rompimiento, Manipulacién,
/ utilizacion, esfuerzo exce-
sivo

Fracturas, Muerte, Dafios Materiales
(equipo e instalaciones), Compromiso del
Sistema Musculoesquelético

Via en mal estado o resbalosa

Caidas al mismo nivel, gol-
peado por el vehiculo o
magquinaria

Traumatismo, contusiones

Exposicién a vibraciones,

Afecciones de los mUsculos, de los ten-

Vibracion ; dones, de los huesos, de las articulacio-
Estrés
nes de los vasos.
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SISTEMA DE TRABAJO

Planeacion

Asignacion

SUpervision

Evaluacion

Retroalmentacion

EJECUCION

Se atienden a traves
0 la Reingenieria de
Procesos,

La Arquitectura
Organizaclonal y
105 Dias Tipicos
08 puestos clave
son escenclales
para una correcta
gjecucion.

Todo recae en un
Sistema de Gestion
que permite fa
visinilicdad.ce [a
operacion Y a toma
de decisiones,
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