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RESUMEN

La presente Tesis intitulado “Estilos de Organizacion y Toma de decisiones
en una institucion educativa de educacién basica regular en el nivel
secundario del distrito de Acoria Huancavelica 2017” tiene por objetivo
determinar el grado de relacion entre el estilo de organizacion y la toma de
decisiones en la Instituciéon Educativa “Pueblos Unidos” de Huayllaccoto-
jurisdiccién del distrito de Acoria y provincia de Huancavelica. Corresponde
al tipo de investigacion sustantiva y es correlacional bivariable, con un
disefio descriptivo-correlacional, cuya poblacién de estudio es de 302
personas que son todos los integrantes de la comunidad educativa de la
Institucion mencionada con 19 individuos como muestra. Los resultados de
estudio se enfocan en la confirmacion de la existencia de correlacion
positiva, alta y lineal entre las variables involucradas: Estilos de
organizacién y toma de decisiones (r=0,735). Es decir, que una buena
inclinacién hacia las practicas mejores en cuanto a organizacion escolar,
mejores tienden a ser tanto la rapidez como la efectividad de la toma de
decisiones. Ademas, esto es apoyado por las hipétesis especificas, donde
la correlacion entre los estilos de organizaciébn mas elementales y la toma
de decisiones, es menos, lo cual es indicativo que una buena toma de
decisiones que favorece la viabilidad de las acciones institucionales se
efectia mejor en un estilo democratico.

PALABRAS CLAVE: Estilos de organizacion, teoria de decisiones y

organizacién democratica.



ABSTRACT

This thesis entitled "Styles of Organization and Decision-making in a regular
basic education institution in the secondary level of the district of Acoria
Huancavelica 2017" aims to determine the degree of relationship between
the style of organization and decision-making in the Educational Institution
"Pueblos Unidos" of Huayllaccoto-jurisdiction of the district of Acoria and
province of Huancavelica. Corresponds to the type of substantive research
and is bivariable correlation, with a descriptive-correlational design, whose
study population is 302 people who are all members of the educational
community of the aforementioned Institution with 19 individuals as a sample.
The study results focus on the confirmation of the existence of positive, high
and linear correlation between the variables involved: Organization styles
and decision making. That is to say, that a good inclination towards the best
practices in terms of school organization, better tend to be both the speed
and the effectiveness of decision making. In addition, this is supported by
specific hypotheses, where the correlation between the most elementary
organizational styles and decision-making is less, which is indicative that
good decision-making that favors the viability of institutional actions is best
carried out in a democratic style.

KEYWORDS:

- Organization styles.

- Theory of decisions.

- Democratic organization.
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INTRODUCCION

La presente Tesis “Estilos de Organizacion y Toma de Decisiones en la
Institucion Educativa Pueblos Unidos de Huayllaccoto-Acoria” se inscribe
dentro del Ambito de la Provincia de Huancavelica, y efectGa el estudio de
la busqueda de relacion entre el Estilo de Organizacion y la Toma de
Decisiones en dicho Institucién de Educacién Secundaria. La problematica
parte de considerar que no hay en la Comunidad Educativa una
organizacién de los conformantes que haga posible la Toma de Decisiones
con todos los pasos que este proceso exige para llegar a buenos acuerdos
y en consecuencia a efectivizar actividades que tengan impacto en la
Educacion. Respecto del marco tedrico, mencionamos, que, si bien en el
ambito internacional hay estudios sobre la gestion escolar, en el ambito
nacional y local, si bien existen trabajos que enfoquen una cuestion similar,
sin embargo, son escasas. Las consideraciones tedricas adjuntadas en el
presente estudio son importantes para fundamentar el aparato tedrico de la
defensa de la tesis. Respecto al disefio de la investigacion, sabiendo que
esta es correlacional, se hizo uso de la técnica de muestreo probabilistico
de conglomerados con uso interno en cada grupo del muestreo aleatorio
simple. Se hizo la validacién del instrumento que tuvo que pasar por
revision y correccion por parte de diferentes docentes investigadores de la
Universidad Nacional de Huancavelica, hasta lograr un instrumento de
recojo de datos de las unidades de analisis, cuyo procesamiento Sirvio
como insumo fundamental para probar la hipotesis proyectada. Se arrib6 a
la conclusién que existe una fuerte correlacion entre las variables del
estudio, lo que indica que mientras mejores son los estilos de organizacion,
mejores son los resultados de las decisiones tomadas, y mientras los estilos
de organizacion se alejan hacia estilos poco convenientes, la toma de
decisiones sufre obstaculos y dificultad en su avance, menoscabando el

desempeiio de la Institucion.



En cuanto se refiere a la estructura del trabajo, este estd organizado en
cuatro capitulos. El primero, que corresponde al planteamiento del
problema donde se hace una explicacion de la realidad como viene
ocurriendo, en base cuyos considerandos se formula de manera operativa
el problema de la investigacion, y consecuentemente, los objetivos y la
justificacion del estudio. El segundo capitulo, estéa abocado a la informacion
tedrica, los antecedentes de la investigacion tanto a nivel local, nacional e
internacional, se consolidan las bases tedricas y sobre todo se formula la
hip6tesis de investigacion. El tercer capitulo se centra en la caracterizacion
del tipo de investigacion y el nivel, y es en ella donde se explicita el disefio
de investigacion, y luego se explica la metodologia del muestro a partir de
la poblacion de estudio. También se explican las técnicas de recoleccion
de datos tedricos, de campo que se hizo mediante encuesta validada por
expertos y los pormenores de la manera como se hizo el procesamiento y
analisis de datos, incluyendo la descripcidon de la prueba de hipotesis. En
el cuarto y ultimo capitulo, se presentan los resultados, se hace discusion
sobre ellas y se fortalecen la certeza de las conjeturas mediante la prueba
de hipotesis.

EL INVESTIGADOR



CAPITULO |
EL PROBLEMA
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El sistema educativo nacional en su conjunto toma en cuenta
teorizaciones importantes y estrategias de organizacion, con la
intencion que se concreticen en una vida democratica dentro de las
instituciones educativas. Una de los mecanismos de participacion es
la conformacion de los Consejos Educativos Institucionales, los cuales
estan reglamentados y tienen una finalidad especifica. Cabe sefalar
que en nuestro pais desde el afio 2003, como un mecanismo formal
para promover la participacion y la autonomia en la gestion de la
educacién, se crearon diversas instancias de participacion,
concertacion y vigilancia (Diaz, 2015, p. 6). Sin embargo, en la
practica, debido a circunstancias de fuerza mayor, no se constituye en
un ente que conlleve los destinos de una Institucion Educativa. Se
siguen dando importancia a reuniones de una parte de la comunidad
educativa, y mas énfasis se da, en la plana magisterial, que viene a
ser la principal y decisiva fuerza, que muchas veces, sin tomar en
cuenta los verdaderos intereses de la comunidad educativa en su
amplitud, conduce las actividades educativas. El problema esta tan
extendido y arraigado, que a pesar de permanentes promociones de
innovaciones y propuestas de modernizacion, la cultura tradicional de
la dominancia del maestro sobre la comunidad educativa, sigue
dandose, en la préactica; sin embargo, en informes de gestion y
documentos administrativos, podemos verificar que si hay
participacion.

La conduccion de una Institucion Educativa conlleva tomar en cuenta
estilos de organizacion, asumiéndose a uno, para viabilizar la puesta

en marcha de los planes y los proyectos con fluidez, sin
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entrampamientos ni dificultades (Contreras, 2005, p. 23). La falta de
una adecuada organizacion, sistematica y piramidal, hace imposible
gue teniendo como base los acuerdos de convivencia y la normativa
aprobada, los actores educativos sientan que son participes activos y
dinamicos del proceso de la educacion. No es posible que se siga
practicando estilos de corte tradicional, formas de acuerdo a
costumbres, apelando a tomar decisiones, en grandes, cadticas y
poco estructuradas reuniones permanentes y rutinarias.

En la mayoria de las instituciones educativas de la Educacion Basica
Regular, en el ambito de la Provincia de Huancavelica, la organizacion
y la jerarquizacion, y la practica del mecanismo de participacion
democratica de los cuerpos conformantes, es asunto que deviene de
la consecuencia nacional. Esto es debido por un lado a la mentalidad
tradicional, reflejo de una sociedad desorganizada, heredera y
proveniente de las comunidades ancestrales con estilos de
organizacién mas groseros, mas voluminosos y atémicos; y por otro
lado, es resultado de la hibridacién producida a causa del encuentro
de dos culturas con predominio de la idiosincrasia criolla que trasmite
e impone los antivalores (Klauer, 2000, p. 159).

En tal sentido, vemos que la inclinacién es por las grandes reuniones
y asambleas con todos los actores, lo que hace que la toma de
decisiones, se haga complicada y por tanto se retrasen tantas
actividades y no se lleven a cabo algunas, y no se da lugar a la
innovacion, a la flexibilidad, a las ideas fuerza, a las iniciativas
novedosas, al cambio; sino gana lugar, la repeticion permanente de lo
tradicional.

El problema se agrava cuando los miembros de la Institucién
Educativa, tales como docentes, padres de familia y alumnado, no se
rednen en su conjunto, sino por separado, en fechas diferentes, bajo
la conduccion del Director, donde la agenda, la tematica, los

reglamentos, la planificacion estratégica, se estancan en debates
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intrascendentes con intervenciones poco relevantes, muchas veces
sin llegar a acuerdos que el Director idealiza. Si por buena intencion
el Director logra reunir a todos los actores, entonces se requieren
amplios ambientes, traslado del mobiliario a algun aula que albergue
asambleas de una considerable cantidad de personas, en la masa
grande se pierden buenos intentos, se desbalancea el equilibrio de
participacion y al final los frutos son los mismos que cuando no
hubiera habido una reunion similar.

La Institucion Educativa “Pueblos Unidos” de Huayllaccoto, del Distrito
de Acoria, jurisdiccion del &mbito de la Unidad de Gestion Educativa
Local de Huancavelica, es uno de aquellos casos. El Director de la
Institucién, con mucho esfuerzo y esmero, lleva a cabo reuniones con
la finalidad de viabilizar las actividades del afio académico, y sin
embargo, por lo general, ocurre lo que siempre ha acontecido.

La asamblea de mayor importancia es el de la plana docente, donde
se acuerdan los aspectos mas trascendentales, se elaboran los
documentos de gestion como los manuales de organizacién y
funciones, el reglamento interno, el proyecto educativo institucional, el
proyecto curricular, los planes operativos y los demas documentos
administrativos, en nombre de todos los actores, y entonces existe
pues, tedricamente, una suerte de imposicion o dictadura del
profesorado.

Sin embargo, aquello podria ser tolerable y bien, de no ser por otro
inconveniente que acude inmediatamente, el aparentamiento de los
documentos y los informes que se hacen a los 6rganos intermedios,
tal una especie de simulacion, de tal suerte que la tarea educativa no
es planificada adecuadamente ni las intenciones son claras, y asi la
integridad de un afio académico resulta siendo un tramite
tradicionalista donde lo Unico que se espera es que las horas pasen,

los dias de la semana se acaben, los meses transcurran para que el
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1.2.

afo sea tal cual fue el afio anterior y se prevea que los afios proximos
seran también las mismas.

Esto desemboca en una problematica descubierta, la adherencia al
enfoque tradicional en la gestion institucional, donde las decisiones
son tomadas por el Director, con minimas coordinaciones con los
miembros del CONEI; lo que produce en los integrantes de la
comunidad educativa una percepcion de insatisfaccidon, cuyo impacto
mas fuerte es la baja aceptacion y/o preferencia por parte del publico
hacia la Institucion educativa y su desempefio.

En tal sentido cabe preguntarse si exista relacion entre la organizaciéon
y la toma de decisiones, y que haya un estrecho nexo entre ambos, y
gue su comprension sea esencial para conducir el motor interior de

las Instituciones Educativas.

FORMULACION DEL PROBLEMA
1.2.1. Problema General
¢, Cual es la relacién entre el estilo de organizacion y la toma
de decisiones en la Institucién Educativa “Pueblos Unidos” de
Huayllaccoto-Huancavelica-20177?
1.2.2. Problemas Especificos
a) ¢Cual es la relacion entre el estilo de organizacion
autocratica y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica-2017?
b) ¢Cual es la relacion entre el estilo de organizacion
paternalista y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica-2017?
c) ¢Cual es la relacion entre el estilo de organizacion

Laissez faire y la toma de decisiones en la Institucion
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d)

f)

Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica-2017?

¢ Cual es la relacion entre el estilo de organizacion
burocratica y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica-2017?

,Cual es la relacion entre el estilo institucional de
organizacién y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica-2017?

¢,Cual es la relacion entre el estilo de organizacion
democratico y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-

Huancavelica-2017?

1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

1.3.1.

1.3.2.

Objetivo General

Determinar la relacién entre el estilo de organizacion y la toma

de decisiones en la Institucion Educativa “Pueblos Unidos” de

Huayllaccoto-Acoria el afio 2017.

Objetivos Especificos

a)

b)

Determinar la relacion entre el estilo de organizacion
autocratica y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa  “Pueblos Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica el afio 2017.

Determinar la relacion entre el estilo de organizacion
paternalista y la toma de decisiones en la Institucién
Educativa  “Pueblos Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica el afio 2017.

Determinar la relaciéon entre el estilo de organizacion

Laissez faire y la toma de decisiones en la Institucién
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Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica el afio 2017.

d) Determinar la relacion entre el estilo de organizacion
burocratica y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica el afio 2017.

e) Determinar la relacion entre el estilo de organizacion
institucional y la toma de decisiones en la Institucién
Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-
Huancavelica el afio 2017.

f) Determinar la relaciéon entre el estilo de organizacion
democratica y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa  “Pueblos  Unidos” de  Huayllaccoto-

Huancavelica el ano 2017.

1.4. JUSTIFICACION DEL ESTUDIO

Este trabajo permitié dilucidar que un estilo de organizaciébn mas

vigoroso, mas practico y mas cohesionado, hace que las Instituciones

Educativas marchen en su quehacer con mucho mas impulso, y todo

el conglomerado de toma de decisiones repercutira en la elevacion de

los niveles de aprendizaje de los alumnos.

Los criterios de justificacion para el presente trabajo son los

siguientes:

a) CONVENIENCIA
La presente investigacion es conveniente, pues pudo clarificar y
ponderar la importancia de los estilos de organizacion mas
versatiles en la toma de decisiones vigorizando el funcionamiento
de las Instituciones Educativas sin dejar de lado la participacion
democratica de los cuerpos y elementos conformantes, y ademas
podra contribuir en adelante a llevar a cabo investigaciones mucho

mas profundas.
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b)

d)

RELEVANCIA ORGANIZACIONAL

La presente investigacion es relevante por cuanto representara
una contribucion novedosa, pues hard comprender que no solo
son necesarios los esfuerzos de participacion, sino que una buena
estructuracién y un funcionamiento aceptable de los cuerpos
conformantes de la Institucion Educativa, eleven el nivel del
rendimiento escolar, lo que finalmente beneficia a la comunidad
nacional en su conjunto.

IMPLICACIONES PRACTICAS

Este trabajo tiene un caracter teorico, ya que realiza un abordaje
de la investigacion en su nivel basico, pues permite conocer la
validez del estilo de organizacion y el nivel de fluidez en la toma
de decisiones en las Instituciones Educativas de Huancavelica.
VALOR TEORICO

La presente investigacion es un aporte a la investigacion
educativa, y de hecho, servira de sustento a futuras

investigaciones que se relacionen con buenas marchas.
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CAPITULO Il
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION:

Hecha una exhaustiva revision de los archivos de la Escuela de Post
Grado de la Universidad Nacional de Huancavelica y la pagina Web,
se encontraron los siguientes antecedentes de la investigacion
ubicando cada uno de ellos en las esferas:
Nivel internacional
Serlin (2010) realizé la investigacion titulada: “Conocimiento de la
gestibn de las organizaciones: Sistemas complejos dinamicos
inestables adaptativos” en la Universidad de Buenos Aires,
defendiendo que los paradigmas, las perspectivas y teorias que se
aplican “oficialmente” al dominio administrativo son situaciones
repetitivas, reductibles a una tecnologia estandarizada. La
investigacion arroja las siguientes conclusiones:

v Que el andlisis epistemoldgico de la Gestion, es preferible que
lo hagan los expertos en ello y no los filosofos de la ciencia, ya
que los primeros tienen conocimiento de sus requerimientos y un
extenso periodo de ejercicio (fundamental fuente de
aprendizaje), de investigacion y de docencia. Para ellos deberan
superar la pereza intelectual que se expone varias veces en esta
tesis.

v' La comprension que las organizaciones no estan en equilibrio,
gue son dinamicas en su interaccion con el contexto, ha ayudado
a desarmar el aparato mono paradigmatico. Igualmente ha sido
atil entender que cada situacion organizacional debe tener los
instrumentos adecuados abierta ecolégicamente (al contexto), el
de la co-evolucion de la organizacién y contexto, el de desarrollo
sustentable, la relacion entre dinamica y la ambigliedad con la

restructuracion, el analisis multidimensional de datos, el
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reconocimiento de patrones, la estructura de atractores y su
aplicacion a la Gestion, el caso como extremo, la reflexion accién
y la construccién de sentido.

Palacios (2012) en su investigacion titulada: “Gestidén del proceso de

toma de decisiones en el Colegio Técnico Profesional de General

Viejo”, llevada a cabo en la Escuela de Administracion Educativa de

Costa Rica, se enfoco en identificar la existencia de un proceso de

gestion no del todo participativa, en el que la opinion de la comunidad

educativa para el proceso de toma de decisiones, se consideran

parcialmente, al mismo tiempo que la disposicién de los docentes y

administrativos para llevar a cabo el proceso de toma de decisiones

es abierto. La investigacion arriba a las siguientes conclusiones:

v" Que existe un proceso de gestion no del todo participativo, en la
que la opinién de la comunidad educativa para el proceso de
toma de decisiones, se consideran parcialmente. A su vez, la
disposicion de los docentes y administrativos para llevar a cabo
el proceso de toma de decisiones es abierto, y estan dispuestos
a escuchar opciones para que el proceso sea de manera
participativa.

v' Entre algunas de las estrategias de gestion para el proceso de
toma de decisiones se consideran: la intuicion, lo que deja de
lado la sistematizacion, la planeacion y planificacién de futuras
situaciones; la técnica del descarte, comenzando por el analisis
de varias soluciones posibles para la correcta seleccion de la
misma.

v' Para el mejoramiento del proceso de toma de decisiones en el
CTP General Viejo, se propone un modelo estratégico de gestion
en que se involucre la participacion de la comunidad educativa,
con el fin de que se pase de una dinamica actual, centralizada
en su mayoria en la toma de decisiones por parte del director, a

un proceso consensuado.
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Pereyra (2014) realizé la investigacion titulada: “Estilo gerencial y su
influencia en el proceso de toma de decisiones en las organizaciones
educativas” en la Universidad de Zulia, Facultad de Humanidades y

Educacion Republica Bolivariana de Venezuela, centrandose

basicamente en la identificacion de la inoperancia en la programacion

del trabajo en equipo, de didlogo, orientacion, participacion en el
planeamiento y evaluacion de alternativas ante situaciones de
conflicto, puesto que se basan en la intuicion légica para estimar el
curso de la accién en la seleccion de las alternativas y para estimar el
curso de accion. La investigacion arriba a las siguientes conclusiones:

v' Se establecieron los tipos de estilos gerenciales desarrollados
por los directivos de las organizaciones educativas de la
Parroquia Isla de Toas del Municipio Insular Almirante Padilla,
Estado Zulia, donde se encontraron deficiencias en los estilos
democraticos, participativos, prevaleciendo el autocratico, y
deliberativo, puesto que llevan un control rigido e
independientemente en las responsabilidades administrativas,
en los lineamientos y normas que han de cumplirse, como
también en la toma de decisiones, sin interesarse en el
consenso, iniciativas sociales, personales e institucionales.

v' Se identificaron los factores que influyen en los estilos
gerenciales ejercidos de los directivos en las organizacion objeto
del estudio, se presentan debilidades en cada uno de ellos,
sobre todo en la iniciativa en la transformacion de paradigmas
para concebir los cambios, al igual que en el control del caracter,
modos y criterios antes situaciones dificiles permitiendo el
didlogo, asi como también la delegacion de tareas fomentando
la participacion en la planificacion y acciones de gestion para
mejorar el ambiente institucional.

v' Se estudiaron las formas de tomar decisiones en los directivos

de las organizaciones en estudio, detectando que la ausencia de
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modelos, regla y directrices institucionales previamente
programadas y acordadas, ante situaciones que ameriten pronto
tratamiento.
Nivel nacional
Garcia (2004) realizd la investigacion titulada “El Diseno
organizacional del Centro Educativo en sus forma de planificacién y
organizacion” en la Pontificia Universidad Catdlica del Peru, llegando
a la conclusion en cuanto que en el proceso de organizaciéon existan
ciertas debilidades organizativas como la definicibn de
responsabilidades y la comunicacion que pudieran perjudicar la
propuesta del Centro Educativo, ya que ellas pueden estar
obstaculizando la interrelacion entre los érganos de la institucion y ser
causa de conflictos, inclusive pueden influir en las decisiones del
Centro Educativo, puesto que como algunos investigadores afirman
los rasgos estructurales de una organizacién, sus procesos de
interaccién y comunicacion ademas de la cultura organizativa son
factores que afectan la toma de decisiones en la organizacion.
Contreras, B. (2005) realizé la investigacion titulada “Micropolitica
Escolar. Estilo de liderazgo de una Directora y participacion de
docentes y alumnos en la gestion escolar” en la Pontificia Universidad
Catdlica del Peru, defendiendo entre varias consideraciones
importantes la mera circunscripcion de la participacion de los
docentes solo en funciones académicas, funciones orientadoras de
alumnos y actividades civicas; y la percepcién de docentes y la
direccion del plantel en referencia a la naturalidad de un rol poco
protagonico de parte de los estudiantes. La tesis arriba a las
siguientes conclusiones:
v' La Directora ejerce un estilo de liderazgo predominantemente
autoritario, con matices de estilo administrativo, cuando se
relaciona con los docentes, y de estilo interpersonal cuando se

trata del liderazgo que ejerce con los alumnos.
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v' Las principales caracteristicas del ejercicio de su liderazgo con
los docentes son: Desarrolla la comunicacion privada, publica y
escrita como medio para la coercion, presion para la ejecucion
de tareas y responsabilidades de docentes en el aula y la
imposicion de decisiones. Asume el ejercicio de la toma de
decisiones como una responsabilidad formal. En las reuniones
con los docentes no reconoce intereses 0 propuestas que se
contrapongan a las suyas. Cuando se suscita un conflicto, opta
por evadirlo o, en algunos casos confrontando de manera directa
y airada con los implicados. El énfasis de su gestion se centra
en la supervision del cumplimiento de las funciones docentes.

v" Los conflictos surgen a partir de una desigual distribucion de
poder: poder de la comunicacién, poder de las decisiones; las
mismas que tienden a generar situaciones de tension poco
conciliables cuando no se comparte la soluciébn con los
diferentes actores de la escuela.

v' El liderazgo predominantemente autoritario de la direccién
influye negativamente en la participacion de docentes y alumnos
en la medida que estos sujetos consideran que no tienen
influencia sobre aspectos generales de la gestion escolar. Los
docentes no tienen injerencia definitiva en la organizacion de
horarios, la gestion econdmica y planificacion institucional. Este
altimo aspecto de la gestion, es descuidado por la direccion. Por
su parte, los alumnos, a pesar de contar con instancias de
representacion escolar, no intervienen en las decisiones sobre
reglamentos escolar y la gestion econdémica.

Nivel Local

Bullén (2014) realizé la investigacion titulada “Gestion educativa del

Director y desempeiio docente en las Instituciones Educativas del

Distrito de Canchayllo-Jauja 2014” en la Escuela de Post Grado de la
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Universidad Nacional de Huancavelica con las siguientes

conclusiones:

v' Existe relacion significativa fuerte entre la gestién educativa del
Director y desempefio docente en las Institucion Educativas del
Distrito de Canchayllo, expresadas en los resultados de r de
Pearson r=0,788 y fundamentada la demostracion de la hipétesis
alterna.

v’ Existe relacion positiva media entre gestion institucional y
participacion en la gestion en las Instituciones Educativas del
Distrito de Canchayllo-Jauja, expresadas en los resultados de la
r de Pearson que llega a una puntuacion de 0.730 y
fundamentada con los resultados de la T de Student de
6,16<1,69; lo que evidencia el rechazo de la hipétesis nula y
aceptacion de la alterna.

Baltazar (2014) realizo la investigacion titulada “manejo del enfoque

gerencial en la administracion de la educacion en las Instituciones

Educativas estatales de Huancavelica” en la Escuela de Post Grado

de la Universidad Nacional de Huancavelica con las siguiente

relevante conclusién: Existe una correlacion directa y significativa
entre el manejo del enfoque gerencial y la administracion de la
educacion en la Institucion Educativa, es decir, que después de la
medicion de las variables, se demuestra que el manejo del enfoque
gerencial, dado como habilidades directivas para gestionar una

Instituciébn Educativa generaron actitudes positivas en favor de la

administracion educativa en las Instituciones Educativas de

Huancavelica.

Chahuayo (2015) realizé la investigacion titulada “El clima

organizacional y la gestién pedagdgica en las Instituciones Educativas

del nivel primario del Distrito de Huancavelica” en la Escuela de Post

Grado de la Universidad Nacional de Huancavelica, con las siguientes

conclusiones:
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Existe una relacién directa y moderada entre el nivel de clima

organizacional y gestion pedagogica en la Institucion Educativa

N° 37001 de Huancavelica, segun obtuvo el coeficiente r=0,530

Existe una relacion directa y moderada entre el nivel de clima

organizacional y gestion pedagogica en la Institucion Educativa

N° 36009, segun obtuvo un coeficiente r=0,585
El nivel de clima organizacional que resalta en las Instituciones

Estatales del nivel primario N° 37001 y 36009 de Huancavelica,

es aceptable.

2.2. BASES TEORICAS

2.2.1.

Organizacion

La organizacion es esencial en lo administrativo tal es asi que
todas las organizaciones se dejan influenciar necesariamente
por los aspectos internos y las posibilidades externas, viendo
su funcionamiento depender de las formas de organizacion.
En la actualidad es importante afianzar las organizaciones
para hacerlas eficientes frente a un mercado de competencia
permanente.

De acuerdo a Ledn (1985) “una organizacion es en el sentido
mas amplio, un acuerdo entre personas, para cooperar en el
desarrollo de alguna actividad” (p.68). Dicho acuerdo hace
gue la sociedad pase de lo informal a lo formal y establezca
de acuerdo a sus leyes intrinsecas, objetivos, estatutos, roles,
funciones y demas aspectos.

Hall (1981) da una idea béasica de organizacion manifestando
que “organizar un negocio es dotar con todo lo necesario para
su funcionamiento: materias primas, herramientas, capital y
personal” (p.19). Aunque es un enfoque centrado en lo
econdémico, cabe sefialar que bien puede ser aplicable en

todos los contextos.
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2.2.2.

Asimismo, Koontz y Weihrich (2012) definen la organizacién
como ‘“la identificacion, clasificacion de actividades
requeridas, conjunto de actividades necesarias para alcanzar
objetivos, asignacibn a un grupo de actividades a un
administrador con poder de autoridad, delegacion,
coordinacion, y estructura organizacional (p. 214).

Una aproximacion etimolégica nos da a entender que
organizacion viene de “organon” que significa instrumento.
Implica partes y funciones diversas donde ningun organismo
tiene idénticas e igual funcionamiento. No existe
superposicion de roles. Es una unidad funcional donde las
partes diversas tienen un fin comun.

La organizacion se refiere a estructurar lo planeado y llevarlo
a puesta en marcha para efectivizar metas y objetivos. Incluye
funciones, jerarquias y actividades, haciendo posible la
construccion de un organigrama

Organizacion escolar

Hace referencia tanto a la comunidad educativa que se halla
estructurada y en su interior haya relaciones de acuerdo a
normas, procedimientos administrativos y sistemas de control,
y que dan a entender un funcionamiento colectivo. A aquel
conglomerado de cuerpos, normas y planes, con el objetivo
de formar nifios, puberes y adolescentes denominamos
escuela (Garcia, 2004, p. 37).

La organizacion escolar es un mecanismo practico del
proceso de enseflanza-aprendizaje que constituye un marco
general en el que se desarrollan los procesos educativos
sisteméaticos y que en si misma transmite contenidos tantos
explicitos como implicitos de ensefianza, que es preciso
conocer y modificar en una decidida actitud participativa,

reflexiva, abierta y versétil, al servicio de la sociedad que la
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sostiene. Es importante notar que una referencia asi hace
implicar la existencia de elementos que encajan
perfectamente en la maquina organizacional y que se
engarzan de tal manera que conforman una unidad donde la
variabilidad cobra debida importancia.
También puede entenderse, la organizacion escolar, como el
estudio de las Instituciones Educativas, siendo este su objeto
de estudio. Hay que considerar a la escuela como la
composicion sistémica de los diferentes elementos que la
componen. Su principal preocupacion es la educacion, la
formacion y la tutoria de los escolares.
Para Fernandez (2005) la organizacion escolar:
Es el conjunto de elementos oficiales de caracter
general apoyados en teorias cientificas, para poder
establecer y aplicar los principios, leyes y practicas
porque se rigen las escuelas en general, con el fin de
gue todos ayuden convenientemente a la educacién
de los alumnos (Fernandez, 2005, p. 84).
La organizacion que tienen las escuelas se rigen por el
estudio de teorias organizativas, pero, ademas, esas
deberian ser analizadas y estudiadas para ser modificadas
segun las exigencias, planteamientos y expectativas de cada
centro escolar.
Siguiendo las ideas de la misma autora, hacemos la
descripcion de una organizacion escolar como una suma de:
Elementos materiales tales como edificio escolar, aula
y mobiliario, ademas de los materiales y recursos
audiovisuales. Elementos personales, cuyo contenido
son el alumnado, el profesorado, las familias y personal
de administracion y servicios. Elementos formales y

funcionales, donde se ven el sistema escolar, la
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2.2.3.

planificacion institucional, los 6érganos de gobierno, los
organos de participacion y gestion, los equipos de
trabajo, los horarios, las evaluaciones institucionales y
las relaciones humanas, comunicacion y clima. Los
elementos auxiliares y complementarios, tales como las
actividades extraescolares, las actividades
complementarias, los servicios de asesoramiento y
apoyo externo y las relaciones centro-comunidad
(Fernandez, 2005, p. 89).
Estilos de organizacion
En lo que respecta a los estilos de organizacion, gracias a
Batalla (2015), hacemos referencia basicamente a la esencia
de la organizacion que vienen a conformar los cuerpos de
participacion de la comunidad educativa, tales como la plana
docente, los alumnos y los padres de familias, tres grandes
grupos que conforman el aparato educativo, y que cada uno,
desde su posicion hacen posible la tarea educativa. Su
posicionamiento y luego sus relaciones y su jerarquizacion
hacen posible identificar una variedad de estilos, que después
se reducen en cierta medida a los estilos de direccionalidad y
conduccién, que mas o menos responde a la respuesta
psicologica y conductual de la jefatura. El autor hace una
clasificacion importante de los estilos:
Dimensiones de la variable: Estilos de organizacién
a) Estilo autocrético, donde la extension del poder se
trasmite a través de la imposicion de las normas y los
criterios, inconsulta con los subordinados. Es la jefatura,
de manera personal, la que disefa, planea y asigna los
trabajos. El grado de autoridad que se emana es muy

elevado lo que suele generar ambientes de tension.
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b)

d)

Estilo paternalista, donde el poder de la organizacion
se trasmite partiendo de una actitud de proteccion de
parte de los superiores con respecto a los subordinados,
poniendo énfasis en los problemas cotidianos que
puedan surgir, donde prima la ayuda mutua y sobre todo
el valor de la solidaridad. No cabe duda que la jefatura
toma las decisiones y ejerce la autoridad superior
irreprochable.

Estilo Laissez faire, donde la organizacion esta bajo
una autoridad que no interviene en las decisiones,
escatima la motivacion, no emana instrucciones de
trabajo, deja libertad de accién a los trabajadores,
quienes, en efecto, efectian su labor con la libertad
deseada, tomando sus propias decisiones. Este tipo de
direccionamiento  organizacional conlleva a un
consecuente desconcierto que se generaliza, debido a
gue las pautas de trabajo no se definen con claridad.
Estilo democratico, donde los cuerpos de la
organizacion mantienen un adecuado equilibrio de
pesos, donde la autoridad tiene un limite pautado y todo
esta dimensionado de forma que no existe excesos de
mando. La coordinacion es efectiva, y sin embargo los
conformantes de los cuerpos tienen libertad, participan
activamente en la toma de decisiones. Cabe sefalar que
la organizacion no se atomiza en un solo gran ente que
se mueva con dificultad, sino se acelera a través de un
mecanismo democratico representativo, con un cuerpo
central de mando conformado por representantes de los
otros cuerpos, elegidos de manera democrética o de
acuerdo a normativa vigente, donde el poder no se

concentra en las masas en un sentido estricto sino en la
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2.2.4.

entrega deliberada y consentida de aquel poder
individual en los representantes, con la finalidad de
lograr una conduccion que no se ralentice y avance con
innovacion y flexibilidad.

e) Estilo burocrético, donde la organizacion se establece
bajo una estructura jerarquica donde las normas vy las
pautas de accién son rigidas, de modo que todo debe
desarrollarse conforme a las mismas.

f)  Estilo institucional, donde la organizacion se hace de
acuerdo a cédmo estad hecho y como estd entendido el
centro de trabajo. La jefatura se adapta a las condiciones
cotidianas, fomenta la participacion, de acuerdo a como
se entiende la institucion anteladamente, soslayando de
alguna manera la innovacion.

Teoria de latoma de decisiones

Gutiérrez (2014) afirma que: “Tomar decisiones no es algo

gue desconozcamos, pues los hacemos todos los dias” (p.

35). Es probable que al tomar tantas como existan, algunas

de ellas parezcan automatizadas, por lo que hay que cuidarse

muy especialmente de estas. Nos importan sobre todo las
buenas decisiones, las que no se logran facilmente, y son
pues el resultado de una arduo y ordenado proceso mental.

Las condiciones pueden cambiar de un momento a otro y no

podemos exponernos a los riesgos de una respuesta

mecanica o un enfoque intuitivo. De hecho, que las
experiencias para las decisiones rapidas pueden ser tan
grandes que nos pueden conllevar, sin que nos Ilo
propongamos, a una trampa.

El importante destacar que los analisis de las decisiones
sustentan todas las funciones directivas, pues nada de lo que

un directivo haga es mas importante que el uso de la mejor
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informacion disponible para tomas decisiones valederas. El
perjuicio causado a una organizacion por una decision
basicamente desacertada suele tornarse irreversible y no
puede ser evitado ni por la mas cuidadosa planificacion ni por
una implementacion bésica.
Le Moigne (1990) define el término decidir como “identificar y
resolver los problemas que se le presenta a toda
organizacion” (p. 19). Por tanto, el desencadenante del
proceso de toma de decisiones es la existencia de un
problema.
De la misma manera, Greenwood (1978) define como la
equivalencia de la resolucion de problemas empresariales
(p.44). Los diagnosticos de problemas, las busquedas y las
evaluaciones de alternativas y la eleccion final de una
decision, constituyen las etapas basicas en el proceso de la
toma de decisiones y resolucién de problemas.
Siguiendo la descripcion que hace Simén (2013) en su obra
La ciencia de lo artificial, podemos identificar tres fases que
son:
Investigacion (Inteligencia, exploracion del ambiente
sobre las condiciones que requieren las decisiones. Los
datos de entrada se obtienen, se procesan y se examina
en busqueda de indicios que pueden identificar
problemas u oportunidades. Disefio, invencion,
desarrollo y andlisis de los posibles cursos de accion,
gue involucre los procesos para entender el problema,
para generar las soluciones y para probar las soluciones
segun su factibilidad. Eleccion, seleccién de una
alternativa o curso de accién entre aquellas que estan

disponibles. (p. 34).
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2.2.5.

Toma de decisiones organizacional

Siguiendo a Moody (1983), quien, en un estudio exhaustivo
sobre los procesos internos en una organizacion para la toma
de decisiones, hacemos notar que la decisién personal es
diferente a la toma de decisiones dentro de un contexto
organizacional (p. 41).

En el primero, acttan méas los aspectos psicolégicos y
conductuales de una persona, y se decia que aquello ocurre
todos los dias, desde la decision de tomar una calle u otra
para llegar a un destino, hasta elegir entre posponer un viaje
o hacerlo inmediatamente por asuntos de trabajo. En una
organizacion, que esta conformada por cuerpos, la toma de
decisiones tiene que abarcar necesariamente la voluntad de
todos los integrantes, de manera que existen mecanismos
para tomarlas.

Los estilos de organizacion ayudan bastante. Por ejemplo, si
se instala un estilo autocratico de gobierno institucional, por
ejemplo, no se dird demasiado sobre la toma de decisiones
de la organizacion, pues esta sera efectuada en su mayoria
por el conductor, soslayando los intereses y los pareceres de
los elementos subalternos; sin embargo, en un estilo
democratico la participacion sera importante y el mecanismo
pasara por un rodillo democrético representativo.

Alli surge la conformacion de un cuerpo principal, que, en las
administraciones gerenciales, suele llamarse directorio (Idea
gue da a entender la existencia de burocracia), y que no viene
a ser sino lo mas légico en la conduccion de una entidad. Si
los conformantes de la organizacion son bastantes, mucho
mejor aun.

Es importante distinguir basicamente dos tipos de estilos de

administracion que devienen en la rapidez o la ralentizacion
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de la toma decisiones de una organizacion. Para Hall (1962)
la administracion publica tradicional no considera la toma de
decisiones como algo abierto, los distintos puntos fuerzan a
un proceso de toma de decisiones basado en normas
previamente establecidas, y que, por tanto, no pueden ser
contestadas o rebatidas por los miembros de la organizacion,
estos Ultimos mas bien tratan de ejecutar una decision
anteriormente establecida (p. 12).
Sin embargo, como alternativa encontramos la reforma
administrativa, la que segun Dussauge (2009) presenta las
siguientes propiedades: “La presencia de un esfuerzo
deliberado, intencional; que busca alterar procesos,
estructuras, disefios organizacionales; para mejorar, ajustar,
modernizar, elevar la calidad de la administracion publica y
sus componentes” (p. 7)
Pero luego viene la nocion de organizacion post-burocratica,
donde las organizaciones se hacen mas flexibles,
descentralizadas, abiertas y, muy especialmente, mas
responsables y con capacidad de gestiéon del conocimiento.
Segun Harenstam (2008) este tipo de organizaciones
presentan las siguientes caracteristicas:
1. Unajerarquia de autoridad flexible y adaptable.
2. Una division del trabajo basada en la colaboracion intra
e inter-organizacional.
Un sistema de responsabilidad eficaz.
Un sistema de trabajo proactivo.
La personalizacién y achicamiento de las relaciones
entre los miembros de la organizacion y con agentes
externos.
6. El uso del conocimiento para la produccidon y co-

produccion de bienes y servicios de manera eficiente.
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Guidndonos por las ideas de Simén (1993) podemos decir
gue existen muchas mejores alternativas a las formas
tradicionales donde las organizaciones son entendidas como
sistemas de accion coordinada entre individuos y grupos
cuyas preferencias, informacién, intereses o conocimiento
difieren. Asimismo, una organizacién es, en cuanto pueda,
una suma de toma de decisiones, donde se coordinan actores
y se divide el trabajo para lograr unos ciertos fines.
De esta manera, a efectos del estudio que venimos haciendo,
se define como toma de decisiones organizacional al proceso
a través del cual se generan elecciones, por parte de los
actores organizacionales. El proceso de toma de decisiones
es concerniente a temas especificos.
El autor plantea algunos parametros de un modelo de
estructura decisional:
Acceso de participantes. - Corresponde al patron de
actores que intervienen en el proceso de toma de
decisiones sobre un tema especifico.
Corresponsabilidad de los participantes en la toma de
decisiones. - Considera la participacion, creible, de un
actor dentro de un proceso decisorio. Formalizacién del
proceso de toma de decisiones. - El proceso decisorio
especifico se realiza bajo un marco normativo
establecido. Dispersiéon de la atencién sobre temas en
el proceso de la toma de decisiones. - La cantidad de
temas que se recuperan y atienden durante el proceso
decisorio. Causalidad en la toma de decisiones. -
Refiere a la vinculacion causal, explicita, que se les
adjudica a las acciones respecto a las metas y

objetivos de la decision. (Simoén, 1993, p.38).
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2.2.6. Estilos de toma de decisiones
Brousseau (2006) afirma que:
El trabajo de un ejecutivo es, ante todo, tomar
decisiones. En un momento cualquiera de cualquier
dia, la mayoria de los ejecutivos esta envuelto en
algun aspecto de la toma de decisiones:
intercambiando informacion, revisando datos,
buscando nuevas ideas, evaluando alternativas,
implementando directivas, haciendo seguimiento (p.
15).
Para seguir su ascenso por la parte de los cuerpos
organizaciones y tener un desempefio que tenga bastante
eficacia en otras cada vez de mayor rango, los individuos
deben aprender nuevas y desconocidas habilidades y
comportamientos que no eran de él. Deben cambiar la
manera en que usaban informacion y las maneras en que
hacian creaciones y evaluaciones de alternativas. De manera
gue ponerse a tomar decisiones como ejecutivo del alto
rango, puede, por ejemplo, desechar a una persona mas o
menos ambiciosa 0 a uno que tome la pauta de ser un
supervisor de primera linea, pues de alguna manera, las
actitudes deben ser diferentes y deben acoplarse a los
buenos comportamientos y a las buenas habilidades que la
convencionalidad tiene a bien.
Sobre las razones que se hallan detras de los éxitos o
fracasos se descubre lo valiosos que vienen a ser los estilos
en la toma de decisiones, hay una especie de observacion
fehaciente que pondera la capacidad de adaptacion de las
personas a los cargos, segun el camino que sigue en su ruta
hacia la cima de la organizacion. La teoria sugiere que

mientras mas adaptabilidad muestran los ejecutivos a los
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nuevos cargos y cambian sus maneras anteriores con nuevas
aseguran el éxito de su gestion; y mientras menos propensa
son a los cambios, y retienen aun sus habitos rutinarios y
cotidianos, su actuacion tiene una tendencia al fracaso.
Definicién de los estilos de decision

Siguiendo al mismo autor, los estilos de decision dependen
de dos patrones especificos y claros. Lo fundamental se
encuentra en dos procesos:

. Como se utiliza la informacién, y

. Como se crean alternativas

De acuerdo a estas premisas fundamentales, el mismo autor
pudo hacer sus estudios sobre tipologia de ejecutivos. Uno de
ellos, conocido como “el maximizador’ es un tipo que para
tomar una decision se predispone de una ingente cantidad
datos, de tal manera que advierte todos los detalles, y desde
luego asume casi siempre una buena decision. Sin embargo,
en el proceso podria haber efectuado grandes gastos y
deshecho tiempos valiosos, lo que en término de eficiencia no
conviene a una organizacion. Por el otro lado estan los
llamados “satisfactores” donde el estilo es versatil. Este tipo
de personas hacen lo justo. Apenas cuentan con la
informacion necesaria y producen alternativas buenas y
satisfactorias. Basicamente, parten de la premisa de no
manejar demasiada informacion sino lo suficiente, basta con
premisas relativamente generales que no se extiendan
demasiado.

En lo que respecta a la creacion de alternativas tenemos a
dos tipos de personas. Los que toman decisiones con un “foco
unico” y siguen una sola linea de actuacion en que creen con
firmeza. Contrariamente estan los multiplistas que manejan

‘el foco multiple” pues generan una serie de alternativas y
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podrian seguir varios cursos de accion a la vez, lo cual a la
larga resulta siendo beneficiosa para una organizacion.

Usando los criterios anteriores, el autor, ha podido realizar la
clasificacion en cuatro estilos: El decisivo (Poca informacion y
un curso de accion; el flexible (Poca informacion y muchas
alternativas); el jerarquico (Mucha informacion y un curso de
accion) y el integrador (Mucha informacibn y muchas

alternativas).

BINOMIO DE CRITERIOS FOCO DE ACCION QUE SIGUE UN

CURSO

UNICO MULTIPLE

CANTIDAD DE | POCA 1. DECISIVO 2 FLEXIBLE
INFORMACION | MUCHA | 3 JERARQUICO | 4 INTEGRADOR

Siguiendo al mismo autor, describimos los rasgos

clarificadores de los estilos identificados:

Dimensiones de la variable: Toma de decisiones

a) Estilo decisivo. - Valoraciéon de la accion, la rapidez, la
eficiencia y lo que viene a ser la consistencia. Las
personas que se fijan un plan, se resumen a €l y pasan
de accion a accion. Al intercambiar con otras personas,
valoran la honestidad, lo claro, lo leal y la concision.

b) Estilo flexible. - Se concentra en la velocidad, pero la
secuencia se expone a la permanente adaptabilidad.
Una persona que asume este estilo busca solo la
informacion necesaria para elegir una linea de accién, y
si fuera necesario cambia de curso de accion.

c) Estilo jerarquico. - No hay apresuramiento. Busqueda
de informacion abundante esperando que otros
contribuyan, a pesar de que quiz4 se pueda desechar

las opiniones, analisis y decision del entorno. Desde esta
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perspectiva, las decisiones deben resistir la prueba de
tiempo.

d) Estilo integrador. - No hay busqueda de una Unica
solucion, cada situacion es enmarcada de manera
amplia, y toma en cuenta elementos diversos que quiza
podrian superponerse con otras. Hay toma de decisién
con amplia definicibn y sus acciones toman diversos
caminos. Cuando trabajan con el entorno, las personas
gue toman el estilo integrador prefieren muchos aportes
y estan dispuestos a conocer una gama de puntos de
vista, en que pueden estar incluidos puntos opuestos a
su vision inclusive. Para e estilo integrador, la toma de
decisiones no es un evento o acontecimiento, es un

proceso natural.

2.3. FORMULACION DE LA HIPOTESIS

a.

Hipotesis General

Existe una relacion directa y significativa entre el estilo de
organizacién y la toma de decisiones en la Institucion Educativa
“Pueblos Unidos” de Huayllaccoto-Huancavelica 2017.
Hipotesis Especifica

b.1. Existe una relacion directa y significativa entre el estilo de
organizacién autocratica y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa “Pueblos Unidos” de Huayllaccoto-Huancavelica
2017.

b.2. Existe una relacion directa y significativa entre el estilo de
organizacién paternalista y la toma de decisiones en la
Institucion Educativa “Pueblos Unidos” de Huayllaccoto-
Huancavelica 2017.

b.3. Existe una relacion directa y significativa entre el estilo de

organizacion Laissez faire y la toma de decisiones en la
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Institucion Educativa “Pueblos Unidos” de Huayllaccoto-
Huancavelica 2017.

b.4. Existe una relacion directa y significativa entre el estilo de
organizacién burocratica y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa “Pueblos Unidos” de Huayllaccoto-Huancavelica
2017.

b.5. Existe una relacion directa y significativa entre el estilo de
organizacién institucional y la toma de decisiones en la
Institucion Educativa “Pueblos Unidos” de Huayllaccoto-
Huancavelica 2017.

b.6. Existe una relacion directa y significativa entre el estilo de
organizacion democratica y la toma de decisiones en la
Institucion Educativa “Pueblos Unidos” de Huayllaccoto-

Huancavelica 2017.

2.4. DEFINICION DE TERMINOS BASICOS:

a)

b)

Estilo

Un estilo aparece en un momento y un lugar determinado como
expresion de una situacion ideoldgica que se pone de manifiesto
en un juego de formas y contenidos que representan los
rendimientos individuales de la actividad creadora, nacida de
una actitud determinada frente a la transmision artistica. Mas
tarde, el estilo puede ganar influencia sobre otros circulos, puede
ser transmitido, pero en cuanto traspase los limites de su
ambiente, de su pais o de su tiempo (Lopez, 2008, p. 204)
Cuerpo u 6rgano

Parte conformante de una unidad, que efectla una determinada
actividad, que contribuye al conjunto. En las instituciones
educativas, los cuerpos fundamentales son la plana docente, los
alumnos y los padres de familia. En algunos muchos mas

grandes, pasan a conformar como cuerpos la palana directiva y
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d)

f)

la plana de administrativos, y con las Ultimas innovaciones
organizacionales, se incluye a la sociedad civil representada en
las autoridades comunales y si hay esfuerzos adicionales se
agregan los exalumnos (Hernandez, C. y S. Medrano, 1991, p.
128)

Organizacion

Es un ente unitario que retne a varios érganos, con unas ciertas
formas de relacibn y dependencia, que realizan un
funcionamiento coordinado y arménico. Es un indicador de cuan
desarrollada estd la sociedad. Una palabra contraria a
organizaciéon es la anarquia que defiende la dispersion de los
elementos individuales y su agrupacion en entes grandes,
cagdticos y simples (Diaz V., 1998, p.121).

Estilo de organizacion

Es forma peculiar y manera especifica de cémo estan
conformados los cuerpos dentro de la unidad de la que forman
parte. Los estilos dependen de nociones individuales de la
jefatura y de creencias basicas. Una jefatura imperativa tendra
un estilo unilateral mientras una jefatura abierta, versatil y flexible
tendra un estilo democratico (Batalla, 2005, p. 44)

Estructura

Armazon de las partes, las relaciones entre los organos de
gobiernos son importantes, son los nexos de dependencia
correlativa los que forman los barrotes que generan la fuerte
estructura o la deébil estructura. Una estructura fuerte y
cohesionada se elabora en base al diadlogo, la concertacion, el
equilibrio de pareceres y la puesta en marcha de visiones
comunes (Hernandez, C. y S. Medrano, 1991, p. 177)

Decision

Es una determinacion o resolucion que se toma sobre una

determinada cosa. Por lo general la decision supone un
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2.5.

2.6.

g)

h)

comienzo o poner fin a una situacion; es decir, impone un cambio
de estado. Los expertos definen a la decision como el resultado
de un proceso mental-cognitivo de una persona o de un grupo
de individuos. Se conoce como toma de decisiones al proceso
que consiste en concretar la eleccion entre distintas alternativas
(Hernandez, C. y S. Medrano, 1991, p. 201).

Toma de decisiones

Es el proceso mediante el cual se realiza una eleccién entre las
opciones o formas para resolver diferentes situaciones de la vida
en diferentes contextos: a nivel laboral, familia, persona,
sentimental o empresarial, utilizando metodologias cuantitativas
gue brinda la administracion (Salazar Y., M. E., 2012, p. 25).
Democracia participativa

Modelo de organizacién que facilita a los integrantes de un
conglomerado social su capacidad de asociarse y organizarse
de tal modo que puedan ejercer una influencia directa en las
decisiones generales (Alberich, T. 2014, p. 21),

Democracia representativa

Forma de gobierno en la que el poder no se ejerce por si mismo,
sino por medio de representantes. Cuando la masa es el titular
del poder y elige democraticamente a sus representantes para
la integracion de cuerpos pequefios mucho mas manejables,
gue ejercen los diversos atributos del mando, se habla de

democracia representativa (Alberich, T., 2014, p. 19).

IDENTIFICACION DE LAS VARIABLES
2.5.1. Variable 1:

¢ Estilos de organizacion

2.5.2. Variable 2:

e Toma de decisiones

OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES
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2.7. OPERACIONALIZACION DE LAS VARIABLES

Forma peculiar
y manera
especifica de
la
conformacién
de los
componentes
de una
organizacion

social

VARIABLES | DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
V.1 % Autocratico e Estructura o ¢ Existe una practica organizativa autocratica en la IIEE?
Estilo de El poder se simple e ; Considera que el Director es su Jefe y Usted es el subalterno
organizacion trasmite a e Jefaturay obediente?
Batalla (2005) | traves de la subalterno « ¢ Usted ha notado que se fomenta la relacion vertical de
Definicién imposicion de obedientes manera permanente?
conceptual: normas e Relacion vertical | e¢Segun su apreciacién son escasas las reuniones de

coordinacion?

¢ . En las reuniones lo que propone el Director generalmente se
aprueba?

eHa notado que la estructura organizativa es solo de nombre,

para los informes nada mas?

< Paternalista
Sentido
proteccionista

de la estructura

Estructura
relativamente

compleja

¢ ; Considera que la estructura organizativa de su IIEE esta
conformada por los érganos que ayudan al gobierno
institucional?

¢ ; El Director practica una actitud proteccionista, parece el

dueno de la IIEE?
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Definicion
operacional:
Son las seis
maneras
especificas de
organizarse

gue hay en

una institucion:

Autocrético,
paternalista,
Laissez faire,
burocrético,
institucional y

democratico

Jefatura 'y
subalternos
sobreprotegidos
Relaciones
amicales

unidireccionales

¢ ; Esa actitud de proteccionismo se trasmite claramente a las
sub-jefaturas, estos también son asi, incluyendo profesores y
alumnos?

e ; El Director interviene para solucionar los conflictos?

¢ ; El Director delega funciones y al hacerlo se comporta como
un patron que manda hacer algo?

¢ ;. Ha escuchado que alguna vez se dijo en la IIEE somos una

familia?

R/

s Laissez
faire
Relaciones de
los cuerpos
donde no
interviene la

autoridad

Estructura
borrosa
Jefatura poco
notoria
Relaciones

desordenadas

e . Percibe que en la IIEE hay estructura de mando y direccion?

¢ ; Hay relacion respetuosa entre los integrantes de la IIEE de
ser el caso que nadie dirige ni da 6rdenes?

¢ ; Los mecanismos de coordinacidén son sistematicos y estan
claramente establecidos pero promovidos por subalternos e
integrantes individuales por propia iniciativa?

¢ ;Las coordinaciones se improvisan y hay grupos variados de
acuerdo a las circunstancias?

¢ ;Las reuniones se convocan repentinamente sin previo aviso y

los convocados estan de acuerdo?
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¢ . El profesor deja abierta la posibilidad de improvisacion en las
actividades institucionales y pedagogicas? ¢ Usted improvisa

en sus actividades educativas?

%+ Burocratico
Grupo élite que
tiene la

dominancia

Estructura firme,
pero con burd
dominante
Jefatura de un
grupo
Relaciones de

mando normales

e ; Distingue Usted un grupo élite que domina en la IIEE?

¢ ; Considera que dicho grupo dominante esta conformado por
la plana docente?

e ; Dentro de la plana docente, existen grupos de élite?

e ; Existe un grupo de padres de familia que influencias
decisivamente en la Institucién?

¢ ; Tanto grupo élite de profesores y padres, son grupos
permanentes y ejercen fuerte influencia conllevando el estilo
de proceder general de la IIEE?

¢ ; El grupo burocrético trabaja bien, es conveniente y

necesario?

®,

% Institucional
Todo se hace
bajo normativa y
se soslaya la

innovacion

Estructura de
acuerdo a
normativa
Jefatura

convencional

¢ ;La estructura organizativa esta constituido de acuerdo a
normativa vigente del sector?
¢ . El Director y la IE se desempefian como manda la

superioridad?
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Relaciones

institucionales

¢ ; Se recurre a las normas en los procesos institucionales y
pedagogicos?

¢ ;. El CONEI y diversos 6rganos funcionan de acuerdo a normas
y procedimientos del sector que son adecuados a la realidad?

¢ ;La practica de la jefatura es convencional?

¢ ;La IE no hace cosas que no estan estipulados en la

normativa superior?

% Democrati-
Cco
Equilibrio de
poderes y hay
coordinacion

efectiva

Estructura
cohesionada
Jefatura y sub-
jefaturas claras
Relaciones
horizontales
Roles
especificos
Participacion de

todos

e ¢ La estructura organica es adecuada, necesaria y pertinente?

e ; Las funciones de los érganos son claras y estan
planificadamente establecidas?

e ;Las relaciones personales son horizontales, pero se
mantiene el principio de autoridad?

¢ . EI CONEI es un 6rgano democratico de participacion de los
integrantes de la comunidad educativa?

e ;Los integrantes de la comunidad educativa conocen quienes
son los miembros del CONEI y tienen referencia de quienes
estan en otros cargos importantes?

¢ ; Todos los integrantes de la comunidad educativa sienten que

son participes activos en los quehaceres de las IE?
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V.2

Toma de
decisiones
Brousseau, K.
(2006)
Definicion
conceptual:
Eleccion entre
las opciones o
formas para
resolver
diferentes
situaciones de
la vida en
diferentes
contextos: a
nivel laboral,
familia,

persona,

Disposicion de
poca
informacion
Poca apertura al
dialogo
Velocidad en
decisiones
Determinacion
de pocos cursos

de acciéon

¢ ;Los integrantes de la IE no requieren de mucha informacion
para tomar decisiones?

¢ ; Hay decisiones que no se cristalizan como consecuencia de
venir de un escenario de poco dialogo?

¢ ;,Se toman por lo general decisiones rapidas?

e ;Las reuniones para tomar decisiones son bastante practicos
y no duran mucho?

¢ ; Se promueve la determinacion de pocos temas en la agenda
de las reuniones de los 6rganos subalternos de la IE?

¢ ; Siempre existe opinidon mayoritaria de tomar decisiones
rapidas?

¢ ; Los integrantes vierten opiniones que contienen escasos
datos?

¢ . No se distingue un proceso en la toma de decisiones en la
IE?

¢ ;Los asistentes a las reuniones van sin disponerse de

informacion sobre los temas a tratar?

Rapidez en

acuerdos

¢ . En las reuniones los acuerdos son rapidos, pero resultan de

muchas alternativas?
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sentimental o
empresarial,
utilizando
metodologias
cuantitativas
gue brinda la
administracion.
Definicion
operacional:
Son formas de
eleccion
teniendo en
cuenta la
rapidez y
compilaciéon de
informacion:
Decisiva,
flexible,

Determinacion
de muchos
cursos de

accion

¢ ;La agenda mientras dura una reunion va variando en su
contenido?

¢ ; Se jerarquizan los temas de la agenda en orden de
prioridad?

¢ ; Hay aspectos circunstanciales que son tomados en cuenta
durante las reuniones?

e ;Las situaciones circunstanciales influyen el curso rapido de
las decisiones haciéndolas mas lentas?

¢ ; Siempre existe la posibilidad de traer asuntos otros?

¢ ; Se propicia la rapidez y la flexibilidad en los integrantes de
las IE al tomar decisiones?

¢ ; Hay reuniones donde la agenda fue desechada y sustituida
por otras surgida en el momento?

e ;La opinién mayoritaria de los integrantes de la IE es que las
decisiones deben ser rapidas, sin mucho dialogo y sin

necesidad de agenciarse de datos?

Jerarquica

Abundancia de

informacion

e ;En la IE se promueve el valor de la informacion para tomar

decisiones?
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jerarquica e

integradora.

Apertura al
didlogo
Determinacion
de pocos cursos

de acciéon

¢ ; Se escucha a los integrantes de la IE cuando traen quejas,
sugerencias y alternativas?

¢ ; Se da importancia a las opiniones de todos los integrantes de
la comunidad educativa para tomar decisiones?

¢ ;Siempre se llega a pocos acuerdos durante las reuniones?

¢ ;. Se promueve el manejo de pocas alternativas para tomar
decisiones sin demasiados contratiempos?

¢ ; Usted ha notado decisiones erradas a causa de la eleccién
de alternativas poco relevantes?

¢ ; Usted ha notado que las decisiones parten en forma
piramidal desde los cuerpos subalternos hasta llegar a la
reunién principal que es el CONEI?

e ; Intervienen o6rganos especializados que aportan alternativas?

¢ ;/Se toma en cuenta en una buena proporcién las opiniones de

los 6rganos especializados?

R/
A X4

Integradora

Abundancia de
informacion
Apertura al

didlogo

e ;La IE tiene la politica de preferencia y promocion por
disponer informacion para tomar decisiones?

¢ ;,Se promueve apertura al dialogo y debate de ideas?
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Valoracion del ¢ ; Se valora a todos los integrantes de la comunidad educativa

tiempo en opiniones vertidas?

Determinacion ¢ ; Se toma el tiempo necesario para decidir, siguiendo las

de varios cursos recomendaciones de los expertos en ir por los pasos?

de accion e ¢ Se toman acuerdos diversos que son valiosos?

e ;Se propicia la cultura decisional a partir de multiples
alternativas en las diferentes instancias organizativas por parte
de personal subalterno?

¢ ;. Hay un camino prestablecido para la toma de decisiones
dentro de la organizacion general?

¢ ; Se respetan los procesos y el tiempo para cada paso en
toma de decisiones?

¢ ; La decision tomada es compartida por todos y conduce a la

accién comprometida?

50




3.1.

3.2.

3.3.

CAPITULO 1l
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION
TIPO DE INVESTIGACION

De acuerdo a Sanchez (2009) la presente investigacion corresponde al
tipo de estudio denominado investigacién sustantiva, pues se encargo
de describir y explicar los hechos tal cual ocurrian. La denominacion mas
frecuente es el de basica, tal cual indica el autor mencionado.

Debido a ello, el presente trabajo es del tipo no experimental, pues no

fue posible la manipulacién de ninguna de las variables.
NIVEL DE INVESTIGACION

Acudiendo a Sanchez (2009), el nivel de investigacion es correlacional
porque se ocupo de la descripcidn de los hechos tan cual acontecieron,
no siendo pre-experimental ni experimental, ya que la manipulacién
deliberada de las variables no se hizo. La descripcion de los hechos se
hizo con necesaria adicion de explicaciones y analisis que nos

permitieron dilucidar la relacién que existe entre las variables.

METODO DE INVESTIGACION

a. Método General: El presente estudio hizo uso del método cientifico,
mediante el que se efectud el diagndstico y se realizé la evaluaciéon
de las variables que fueron motivo de desmenuzamiento (Piscoya,
1995, p.22)

b. Método Especifico: Se hizo uso del método descriptivo-analitico por
la naturaleza de la investigacion pues se realizé la observacion de los
fenédmenos tal cual ocurrian. En la parte final, una vez acumulado los
datos, empleamos los métodos estadisticos para procesar los datos,
comprobar correlaciones y comprobar la validez de las hipoétesis
(Piscoya H., Luis, 1995, p. 92)
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3.4. DISENO DE LA INVESTIGACION

No guiamos por Sdnchez y Reyes (2009, p. 79) para determinar que la
investigacion tomara el disefio Descriptivo-correlacional, ya que el tipo
de estudio al que nos avocamos no pretendié manipular las variables ni

la aplicacion de un tratamiento novedoso.

01

DIAGRAMA: M r

02

M= Muestra no probabilistica intencional
O= Observacion de la variable

1= Variable 1: Estilo de organizacion

2= Variable 2: Toma de decisiones

r= Relacion

3.5. POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO
a) Poblacion
La poblacion del presente estudio estd conformada por un nimero de
302 integrantes de la Comunidad Educativa de la Institucién
Educativa “Pueblos Unidos” del Centro Poblado de Huayllaccoto,
Distro de Acoria, Provincia y Region de Huancavelica-Republica del
Peru (Nivel secundario, gestién publica, Codigo Modular 1314194,
dependiente del Ministerio de Educacion) que tienen implicacién en
la conduccion de la Institucion Educativa. Para la aplicacion del
Cuestionario de Encuesta (Ver anexo) se tuvo que tener en cuenta
gue los elementos individuales de la comunidad educativa, vienen
enlazados por su interés en la marcha de la institucién. Dicha relacién

de dependencia, es la caracteristica que es la misma en todos.
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b)

Ademas, las puntuaciones obtenidas son reflejo de la percepcién que
tiene cada integrante de la comunidad educativa (Organizada en
conglomerados). Cabe sefalar respecto del ambito geografico, que
es una zona intermedia entre la reparticion Chupan (Carretera
Huancavelica-Huancayo) y el Distrito de Acoria. Se encuentra a pie
de carretera. Las comunidades menores que abastecen con
estudiantes son en orden de cantidad: Huayllaccoto, Huifiacc Centro,

Tres estrellas, Huiflacc Pampa y Antaymisa.

Muestra

Inicialmente se plane6 tomar como tamafio de muestra N=35,
haciendo que esta sea representativa de la poblacion, sin embargo,
se vislumbré la aparicién de un posible sesgo, dado que muchos
elementos de la poblacion (Padres de familia y estudiantes) no estan
en la capacidad de percibir el funcionamiento de la gestién escolar
en su integralidad. Es por tal que se tomo la decisién de tomar como
elementos de opinién solo al personal directivo y docente, haciendo
que N=19. Cabe sefialar que, de acuerdo al Teorema del Limite
Central, a partir de una muestra de tamafio 30, la distribucién se
asemeja a la distribucién normal; y si el tamafio muestral es mucho
mayor, la aproximacion es mejor aun; sin embargo, el tratamiento de
los datos aminorados a 19 puntos estadisticos, es también
perfectamente viable, pues no se corrié el riesgo de incurrir en una
posterior inferencia errada. Ademas, se tiene por fortaleza el uso de
herramientas estadisticas que permiten efectuar la inferencia a partir
de una muestra apretada pero confiable. Esta muestra lo conforman
01 director, 02 coordinadores pedagoégicos y 16 docentes.

Muestreo

El muestreo a emplear fue el Muestreo no probabilistico intencional
(Sanchez y Reyes, 2009, p. 117). Uno de los criterios de mas
preponderancia para la eleccién intencionada en los componentes de

la Comunidad Educativa, fue la capacidad de opinion técnica y mayor
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implicacion en la conduccion de la Institucion Educativa, y como
segundo criterio la percepcion certera y cercana de la gestion escolar.
Por tanto, de plano, habia que incluir, y asi se hizo, a todos los
docentes, en los que estan incluidos tanto el personal directivo y
jerarquico (Coordinadores Pedagdgicos). También estan dentro de la
muestra el Docente representante del Consejo Educativa
Institucional que es un elemento muy importante, pues es el principal
conocedor y observador del desempefio de la Institucion Educativa
bajo la conduccion del Director designado por el Ministerio de
Educacién, previo concurso del afio 2015.

3.6. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

a)

b)

Técnicas:
Las técnicas usadas en la presente investigacion fueron la:

v" Técnica de la encuesta.

Los instrumentos:

El instrumento fue:

v' El cuestionario de la encuesta
Es un cuestionario que consta de 72 preguntas (36 por cada
variable de estudio) con escalas de respuestas de valoracién
del 1 al 5, siendo 1 una percepcion nula y neutra y 5 una
percepcion positiva y buena. Se tom6 como referencia para
su elaboracion, el trabajo elaborado por Pereira A. (2014)
intitulado “Estilo gerencial y su influencia en el proceso de
toma de decisiones en las organizaciones educativas”, de la
Universidad de Zulia, Republica Bolivariana de Venezuela.
Los validarores fueron los maestros Mg. Alejandro Riveros
Reginaldo, Mg. Alejandro Rodrigo Quilca Castro y Mg. Clelia
Violeta Pineda Matamoros; a los que se que acudid y se les
alcanzo la ficha de validacion del instrumento de investigacion

por criterio de jueces, cuyo promedio arrojo el valor de 0,93,
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gue se encuentra en el rango de 0,70 y 1,00, siendo aprobado

por los tres para su aplicacion.

3.7. TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS
ESTADISTICOS:

Se hizo uso del programa Excel para acumular los datos en un formato

denominado Base de Datos. Sobre una tabla (Ver anexo) se especifico

los items, 36 por variable, agrupadas en dimensiones (6 para la variable

1y 4 para la variable 2), y los puntajes adjudicados por las unidades de

andlisis (profesores, alumnos y padres de familia).

MODELO SIMBOLICO. - Para un mejor manejo de las
dimensiones dentro de las variables se hizo uso de simbologia sub-
indizada:

D1: Estilo autocratico

D2: Estilo paternalista

D3: Estilo Laissez faire

D4: Estilo burocratico

D5: Estilo institucional

D6: Estilo democratico

En la variable 2, Toma de decisiones, la simbologia manejada fue
la siguiente:

D1: Decisiva

D2: Flexible

D3: Jerarquica

D4: Integradora

Hecha la acumulacion de las sumatoria en la base de datos, se
paso a la gréfica del diagrama de dispersion. Luego se empleé el
programa Excel para calcular de manera rapida el coeficiente de
correlacion “rxy” de Pearson.

Adicionalmente, para apoyar la hipétesis central, se acumul6 datos
para la relacion entre las dimensiones de la variable 1y la variable

2, y cuyo calculo se hizo mediante el mismo programa informatico.
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Enseguida, se pasé a la prueba de hipotesis de existencia de

correlacion o no existencia, mediante la formula del t-Student, con

N-2=19-2=17 grados de libertad y el nivel de significacion a=0,05

MODELO HERMENEUTICO

Se realiz6 la interpretacion estadistica en tres pasos:

1) Primera aproximacion
Mediante la visualizacion del diagrama de dispersion que da
sefales preliminares de la existencia de correlacion directa,
pues los puntos se encuentran mas o menos alineados en una
recta que tiene pendiente positiva.

2) Interpretacion de la prueba de hipoétesis
Se logro efectuar conclusiones sobre los resultados que arrojé
la prueba de hipoétesis, haciéndonos ver las percepciones de
cada uno de los integrantes respecto de la relacién entre las dos
variables es congruente y van de la mano, comprobada
fehacientemente mediante prueba t-Student.

3) Interpretacion final mediante escala r de Pearson. - Se uso
la escala de r de Pearson para ubicar el valor encontrado, y
sefalar el grado de correlacion existente que en ultima instancia

sustenta la comprobacion de la hipotesis de investigacion.

3.8. DESCRIPCION DE LA PRUEBA DE HIPOTESIS
Una vez encontrado, mediante el Programa SPSS, del valor rxy, fue
necesario someter a la prueba de hipoétesis t-Student, para los que se
usaron:
Ho: ry=0
Hi: ry=0
Ty — 0
=
N-—-2

Donde N es el tamafo de la muestra.

tc =
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El valor critico de t con o y N-2 grados de libertad se tuvo que buscar en
la tabla respectiva (Prueba t-Student de 2 colas).
Por ultimo, se comparo tc y t para concluir en qué region cayo el valor

calculado lo cual corrobora la existencia o no de correlacion significativa.
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CAPITULO IV

PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

4.1. PRESENTACION E INTERPRETACION DE DATOS

A continuacion, presentamos los resultados correspondientes a la
correlacion entre cada una de las seis dimensiones (Estilo autocratico,
paternalista, laissez faire, burocratico, institucional y democratico) y la

sumatoria de los puntajes de los items en la variable 2: Toma de

decisiones.
N° Personalgirec PUNTAJE D1 PUNTAJE V2
docente
1 |Director 6 377
Coordinador
2 |Pedagobgico de ciencias 19 367
Coordinador
3 |Pedagobgico de letras 18 288
4 |Docente 1 13 276
5 |Docente 2 18 274
6 |Docente 3 13 254
7 |Docente 4 10 218
8 |Docente 5 18 274
9 |Docente 6 26 265
10 |Docente 7 14 217
11 |Docente 8 20 215
12 |Docente 9 17 306
13 |Docente 10 21 240
14 |Docente 11 13 187
15 |Docente 12 19 279
16 |Docente 13 18 289
17 |Docente 14 10 266
18 |Docente 15 17 293
19 |Docente 16 17 240
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Tabla 01: Correlacion entre la dimension 1 (Estilo autocratico) de la
variable 1y la variable 2 (Toma de decisiones)/Fuente: Cuestionarios

de Encuesta aplicados a los integrantes de la Comunidad Educativa

Y el diagrama de dispersion correspondiente:

DIAGRAMA DE DISPERSION D1 VERSUS V2
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Grafico 01: Nube de puntos de correlacion entre dimension 1 (Variable

1) y la variable 2 y r de Pearson igual a 0,091

La correlacion entre la dimension 1 de la variable 1 con la variable 2, nos
arroja un valor de r de Pearson que se aproxima a 0, lo cual es indicativo
que entre el estilo autocratico y la toma de decisiones hay una minima
correlacion, interdependencia. El estilo autocratico practicado en la
gestion escolar hace que la toma de decisiones no tenga nada que ver
con la gestion misma, pues en la autocracia, las decisiones son por todos
unilaterales. Sin embargo, de acuerdo a la gréfica, esto pasa solo por un
par de datos extremos que se distancias demasiado de la acumulacion
de puntos, que, sin dichos datos extremos, formarian una alineacion

rectilinea positiva.
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N° Personal directivo'y PUNTAJE D2 PUNTAJE V2
docente
1 |Director 15 377
Coordinador
2 | Pedagogico de ciencias 23 367
Coordinador
3 |Pedagobgico de letras 21 288
4 |Docente 1 19 276
5 |Docente 2 16 274
6 |Docente 3 16 254
7 |Docente 4 10 218
8 |Docente 5 24 274
9 |Docente 6 16 265
10 |Docente 7 17 217
11 |Docente 8 13 215
12 |Docente 9 21 306
13 | Docente 10 26 240
14 |Docente 11 15 187
15 |Docente 12 17 279
16 |Docente 13 23 289
17 |Docente 14 16 266
18 |Docente 15 19 293
19 |Docente 16 13 240

Tabla 02: Correlacién entre la dimensién 2 (Estilo paternalista) de la
variable 1y la variable 2 (Toma de decisiones)/Fuente: Cuestionarios
de Encuesta aplicados a los integrantes de la Comunidad Educativa
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DIAGRAMA DE DISPERSION D2 VERSUS V2
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Grafico 02: Nube de puntos de correlacion entre dimension 2 (Variable
1) y la variable 2 y r de Pearson igual a 0,509

En esta segunda correlacién que se hace a la dimensién 2 de la variable
1 con la variable 2, se nota que r de Pearson ha subido
considerablemente, y la explicacion estriba en que el estilo paternalista
de gestion no es tan unilateral como la autocréatica, de manera que a
pesar de que la gestiobn es conducida por un entorno superior
paternalista que copa todo, las decisiones son mas o menos valorables
y de alguna manera existe participacion de los actores educativos,

aunque en un grado menor.

61



N° Personal directivo y PUNTAJE D3 PUNTAJE V2
docente
1 |Director 16 377
Coordinador
2 | Pedagogico de ciencias 15 367
Coordinador
3 |Pedagogico de letras 16 288
4 |Docente 1 15 276
5 |Docente 2 12 274
6 |Docente 3 11 254
7 |Docente 4 8 218
8 |Docente 5 19 274
9 |Docente 6 20 265
10 |Docente 7 12 217
11 |Docente 8 16 215
12 |Docente 9 18 306
13 |Docente 10 17 240
14 |Docente 11 13 187
15 |Docente 12 20 279
16 |Docente 13 14 289
17 |Docente 14 18 266
18 |Docente 15 15 293
19 |Docente 16 12 240

Tabla 03: Correlacién entre la dimensién 3 (Estilo Laissez faire) de la
variable 1y la variable 2 (Toma de decisiones)/Fuente: Cuestionarios
de Encuesta aplicados a los integrantes de la Comunidad Educativa
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DIAGRAMA DE DISPERSION D3 VERSUS V2
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Grafico 03: Nube de puntos de correlacion entre dimension 3 (Variable

1) y la variable 2 y r de Pearson igual a 0,448

Aunque se nota un ligero descenso con respecto a la correlacion
anterior, aqui el valor de r de Pearson para el emparejamiento entre la
dimensién 3 de la variable 1 con la variable 2, hay una tendencia técnica
a la igualdad, por tanto, cuando la organizacion tenga el estilo Laissez
faire (Dejar hacer), hay mayor participacion de los actores educativos en
la toma de decisiones, y entonces este se encamina mejor en que los

dos anteriores estilos.
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N° Personal directivo y PUNTAJE D4 PUNTAJE V2
docente
1 |Director 12 377
Coordinador
2 | Pedagogico de ciencias 25 367
Coordinador
3 |Pedagogico de letras 8 288
4 |Docente 1 10 276
5 |Docente 2 8 274
6 |Docente 3 13 254
7 |Docente 4 7 218
8 |Docente 5 19 274
9 |Docente 6 19 265
10 |Docente 7 15 217
11 |Docente 8 12 215
12 |Docente 9 19 306
13 |Docente 10 11 240
14 |Docente 11 17 187
15 |Docente 12 21 279
16 |Docente 13 14 289
17 |Docente 14 7 266
18 |Docente 15 16 293
19 |Docente 16 15 240

Tabla 04: Correlacién entre la dimensién 4 (Estilo burocratico) de la
variable 1y la variable 2 (Toma de decisiones)/Fuente: Cuestionarios
de Encuesta aplicados a los integrantes de la Comunidad Educativa
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DIAGRAMA DE DISPERSION D4 VERSUS V2
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Grafico 04: Nube de puntos de correlacion entre dimension 4 (Variable

1) y la variable 2 y r de Pearson igual a 0,386

Aqui la relacion ha descendido considerablemente, y a pesar de una
notoria diferencia con la anterior, la interpretacién que se obtiene, es que
la organizacion burocratica (comando de una élite) es semejante mas o
menos al estilo autocratico, aunque en este caso, no es una sola persona
el que toma las decisiones sino es un burd, un grupo élite, por tanto, la
organizacién es mucho mejor que las anteriores. Aqui, de hecho, hay un
marcado favoritismo por el raciocinio de los individuos que conforman la
élite, aunque los deméas miembros de la comunidad educativa no sean

tomados en cuenta en sus intereses y necesidades.
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N° Personal directivo y PUNTAJE D5 PUNTAJE V2
docente
1 |Director 30 377
Coordinador
2 | Pedagogico de ciencias 22 367
Coordinador
3 |Pedagogico de letras 26 288
4 |Docente 1 18 276
5 |Docente 2 20 274
6 |Docente 3 18 254
7 |Docente 4 10 218
8 |Docente 5 18 274
9 |Docente 6 19 265
10 |Docente 7 14 217
11 |Docente 8 13 215
12 |Docente 9 15 306
13 |Docente 10 17 240
14 |Docente 11 20 187
15 |Docente 12 23 279
16 |Docente 13 21 289
17 |Docente 14 21 266
18 |Docente 15 19 293
19 |Docente 16 15 240

Tabla 05: Correlacién entre la dimensién 5 (Estilo institucional) de la
variable 1y la variable 2 (Toma de decisiones)/Fuente: Cuestionarios
de Encuesta aplicados a los integrantes de la Comunidad Educativa
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DIAGRAMA DE DISPERSION VERSUS V2
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Grafico 05: Nube de puntos de correlacion entre dimension 5 (Variable
1) y la variable 2 y r de Pearson igual a 0,638

En la correlacion entre la dimension 5 de la variable 1 con la variable 2
vemos un repunte fuerte del valor de r de Pearson, pues rebasa el medio
punto y se posiciona bien. La explicacién no hace mucho mas evidente.
Decididamente, una organizacion en que predomina el estilo institucional
es mejor que los estilos anteriores. Notoriamente, la nube de puntos
explicita que estos estan agrupados con mas fuerza en torno a una linea
imaginaria. El estilo institucional en una organizacion hace bien a todos,
y primar la dominancia de lo formal y los mandatos de las leyes y la
normativa son encaminados de muy buena manera, aunque con el
defecto de aplicarla sin tomar en cuenta el contexto ni los intereses de
todos los miembros de la comunidad educativa, y por consecuencia,
como r=0,638, las decisiones se acentuan bien en lo jerarquico y tienen

hacia lo integrador.
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N° Personal directivo y PUNTAJE D6 PUNTAJE V2
docente
1 |Director 30 377
Coordinador
2 | Pedagogico de ciencias 27 367
Coordinador
3 |Pedagogico de letras 25 288
4 |Docente 1 16 276
5 |Docente 2 24 274
6 |Docente 3 13 254
7 |Docente 4 12 218
8 |Docente 5 16 274
9 |Docente 6 19 265
10 |Docente 7 10 217
11 |Docente 8 16 215
12 |Docente 9 23 306
13 |Docente 10 12 240
14 |Docente 11 20 187
15 |Docente 12 24 279
16 |Docente 13 20 289
17 |Docente 14 23 266
18 |Docente 15 16 293
19 |Docente 16 15 240

Tabla 06: Correlacién entre la dimensién 6 (Estilo democratico) de la
variable 1y la variable 2 (Toma de decisiones)/Fuente: Cuestionarios
de Encuesta aplicados a los integrantes de la Comunidad Educativa
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DIAGRAMA DE DISPERSION D6 VERSUS V2
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Gréfico 06: Nube de puntos de correlacion entre dimensién 6 (Variable
1) y la variable 2 y r de Pearson igual a 0,686

En esta correlacion de la ultima dimension de la variable 1 con la variable
2 se mantiene la dependencia, y vemos un ligero crecimiento de r de
Pearson, y una interpretacion certera es que, de hecho, a la vista de los
datos y los resultados estadisticos, el estilo democrético, no cabe duda,
que es el mejor estilo de organizacién. Hay participacién de todos los
miembros de la comunidad educativa, y no en forma desordenada, sino
en forma estructurada, y los elementos de dichas estructuras con

representativos, y las decisiones se toman en nombre de todos.

Por dltimo, en la busqueda de correlacibn de las variables V1
(D1+D2+D3+D4+D5+D6): Estilos de Organizacion y V2: Toma de
decisiones; en la Institucion Educativa Pueblos Unidos del Centro
Poblado de Huayllaccoto, Distrito de Acoria, Provincia y Region

Huancavelica, se ha elaborado la siguiente tabla:
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N° Personal directivo y PUNTAJE V1 PUNTAJE V2
docente
1 |Director 462 377
Coordinador
2 | Pedagogico de ciencias 482 367
Coordinador
3 |Pedagogico de letras 420 288
4 |Docente 1 322 276
5 |Docente 2 362 274
6 |Docente 3 298 254
7 |Docente 4 204 218
8 |Docente 5 385 274
9 |Docente 6 403 265
10 |Docente 7 274 217
11 |Docente 8 303 215
12 |Docente 9 402 306
13 |Docente 10 325 240
14 |Docente 11 370 187
15 |Docente 12 456 279
16 |Docente 13 387 289
17 |Docente 14 367 266
18 |Docente 15 355 293
19 |Docente 16 304 240

Tabla 07: Correlacion entre las variables 1 (D1+D2+D3+D4+D5+D6) y
2/Fuente: Cuestionarios de Encuesta aplicados a los integrantes de la
Comunidad Educativa

La correspondiente nube de puntos o diagrama de dispersion y luego el

calculo del coeficiente de correlacion r de Pearson (Mediante el

Programa Excel) es:
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DIAGRAMA DE DISPERSION V1 VERSUS V2
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Grafico 07: Nube de puntos de correlacion entre la variable 1
(D1+D2+D3+D4+D5+D6) y la variable 2 y r de Pearson igual a 0,735

Es una tabla de resumen que se logré a partir de la base datos (Ver
anexo). No fue necesario efectuar el baremo, ya que corresponde al
caso, pues el asunto central del estudio es sustentar la existencia de
correlacion y después el grado de esa correlacion existente. Para tal
efecto, la Tabla 07 arroja resultados que bien expresan lo que es
imperativo en investigaciones correlacionales. Se hizo el recojo de
valores de dos variables en cada unidad de andlisis (Individuo de la
muestra), lo cual se expresa en términos NUMEricos.

Luego se hace la presentacion del Diagrama de Dispersion donde la
grafica expresa en el eje horizontal a la Variable 1 y en el eje vertical a
la Variable 2. La gréafica de los pares ordenados arroja una nube de
puntos que a simple vista sefiala la existencia de una relacion directa,
pues los puntos se encuentran mas o menos alineados en torno a alguna
recta idealizada que posee ecuacion.

Respecto al calculo del coeficiente de correlacion r de Pearson
correspondiente a cada tabla, se hizo con el Programa Excel, efectuando
el proceso correspondiente de la eleccién de las celdas a calcular y la

respectiva celdilla en que se visualiza el resultado.
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4.2.

A la luz de los resultados vemos que la correlacion r de Pearson

definitiva, que corresponde a la Figura 07 es: rxy=0,735

DISCUSION DE RESULTADOS

Una preliminar aproximacion a la existencia de correlacion, el cual es
nuestro objetivo principal, fue la observacion rapida de los instrumentos
una vez aplicados. Fue alentador ver que mientras en la encuesta 1
habia respuestas que tendian a 5, en la encuesta 2 ocurria lo mismo; Y
si en la encuesta 1 la tendencia de las respuestas se hallaba en 3,
entonces en la encuesta 2 ocurria mas o menos lo mismo. Y asi, la
tendencia en cualquier respuesta en la primera encuesta se repetia en
la segunda. Todo esto indicaba que la percepcion que tienen los
integrantes de la muestra intencional respecto del estilo de organizacién
determinado indicaba una determinada y correspondiente respuesta en
la percepcion de la Toma de Decisiones. Es necesario precisar que, se
aplicé 19 encuestas, distribuidas de la siguiente manera: 01 para el
director, 02 para los coordinadores pedagdgicos y 16 para docentes.
Todos teniendo en cuenta los criterios analizados en la parte
correspondiente al muestreo.

La correlacion se fue confirmando con la elaboracién del Diagrama de
Dispersion, cuya nube de puntos, sorprendentemente mostraba su
alineacion buscada en torno a una recta, y mas sorpresa grata apuntaba
cuando la pendiente de la recta ideal era positiva, dando una primera
sefal de correlacidn positiva, es decir una correlacion directa.

No fue necesario emplear la regresion lineal para estimar la ecuacion de
la recta, lo cual hubiera servido para efectuar pronosticos, dada la
naturaleza de las variables.

El siguiente paso corresponde a analizar el coeficiente de correlacion
rxy=0,735.

Se usO la escala que corresponde clasicamente a la correlacion de

Pearson (Ver ANEXO), el cual varia de -1 a +1, siendo el extremo
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negativo indicativo de existencia de correlacion perfecta inversa y el
extremo +1, de existencia de correlacion perfecta directa.

Ubicamos nuestro valor y encontramos que se halla en parte que
corresponde a CORRELACION POSITIVA ALTA, lo cual nos corrobora
la hipotesis de investigacion.

Por tanto, de acuerdo a las percepciones de nuestros encuestados,
individuos de la muestra, generalizados a la poblacion, no cabe duda que
mientras mas y mejores son los estilos de organizacién, mejores y
certeros van a ser las acciones de toma de decisiones, conllevando por
ende a una mejor gestion escolar.

Un ejemplo clarificador del fenémeno correlacional nos lleva a decir que,
si la percepcion particular de un individuo de la comunidad educativa en
la primera variable es el estilo autocratico, ve también al mismo tiempo
que las decisiones son decisivas, pudiendo cometerse errores y
afectando gravemente al deterioro del desempefio general de la
Instituciébn Educativa en su conjunto. Y de la misma manera, si un
individuo percibe en la primera variable el estilo democrético, su adjunta
percepcion en cuanto a toma de decisiones, corresponde a la dimensién
Integradora.

Esto muestra a las claras que para mejorar la toma de decisiones hacia
una mejor alternativa, siendo la Integradora una opcién ideal,
necesariamente el estilo de organizacion tendra que asumirse a un estilo
democratico, con existencia de una organizacion piramidal, con
relaciones personales horizontales de sus integrantes, con equilibrio de
poderes entre los cuerpos (Profesores, alumnos y padres de familia), con
participacion colectiva ordenada, que al final se desencadene en el
compromiso de todos por asumir las decisiones tomadas, en todo lo que
concierne a la gestién escolar, desde la aprobacion del Reglamento
Interno, pasando por las actividades del Plan Anual de Trabajo, hasta
detalles no menos importantes como los niameros en un evento de

caracter cultural como el Dia de la Madre o el Aniversario del Plantel.
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De la relaciébn entre estas variables depende en gran medida, el
compromiso  por asumir roles, actividades, funciones vy
responsabilidades, en cada integrante de la comunidad educativa. No el
estudiante hace su tarea a falta de compromiso escolar con su
comunidad, donde en otros estilos de organizacion diferentes a la
democrética, es mero receptor de 6rdenes, sin el debido convencimiento
y sin su debida participacién activa, lo cual hace que se comporte de la
manera que lo hace.

No el padre de familia se corre de sus funciones, porque no tiene real
participacion en la organizacién escolar, a través del 6rgano de los
padres de familia, por tanto, es mero receptor de 6rdenes y mandos, es
mero individuo que no interviene en las decisiones, es incumplidor de las
cuotas y participaciones porque carece de compromiso. No el docente
es un individuo que contraviene a las normas de la organizacién, porque
sus opiniones no se canalizan adecuadamente y se encuentra
enmarcado dentro de una organizacion con un estilo poco aceptable.

A todo esto, es importante sefialar, el andlisis adicional respecto a las
correlaciones de cada una de las dimensiones de la variable 1 con la
variable 2, a sabiendas que el puntaje de la variable 1 es la sumatoria de
los puntajes de las dimensiones: D1, D2, D3, D4, D5y D6.

La secuencia de coeficientes de correlacion r de Pearson, calculados
mediante el Programa Excel, es la siguiente: rq1v2=0,091; rd42v2=0,509;
rd3v2=0,448; rdav2=0,386; rdasv2=0,638 Y rdev2=0,686.

La ubicacion de cada uno de estos resultados en la Tabla de Pearson,
no arroja los siguientes resultados correlativos: Correlacion positiva baja
entre la dimension 1 (Estilo autocratico) y la variable 2 (Toma de
decisiones), correlacion positiva moderada entre la dimensién 2 (Estilo
paternalista) y la variable 2 (Toma de decisiones), correlacion positiva
moderada entre la dimension 3 (Estilo Laissez-faire) y la variable 2
(Toma de decisiones), correlacion positiva moderada entre la dimension
4 (Estilo burocratico) y la variable 2 (Toma de decisiones), correlacion
positiva alta entre la dimensién 5 (Estilo institucional) y la variable 2
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(Toma de decisiones), correlacion positiva alta entre la dimension 6
(Estilo democratico) y la variable 2 (Toma de decisiones). Esta ultima
correlacion expresa realmente la correlacion general, en cambio vemos
gue la primera dimension no guarda una correlacion buena con la Toma
de decisiones, pues es evidente que el Estilo autocratico de organizacion
tendrd unas consecuencias poco deseadas en la Toma de decisiones a
nivel de la Institucion Educativa, por lo que no conviene practicarse.

En un sentido mas estricto, la conclusion que se obtiene es pues, de la
existencia de la correlacion, de la dependencia entre ambas variables, al
margen de la variabilidad de los coeficientes de correlacion entre las
dimensiones de la variable 1 con la variable 2.

La existencia de esa dependencia es lo que se deseaba demostrar
mediante el andlisis de los datos, cuyo efecto inmediato puede ser, por
ejemplo, la inclinacion de los directores de las instituciones educativas,
en el ambito de la provincia de Huancavelica, a practicar estilos que
mejor se aproximen a lo democratico, que es la que mejor resultados
tendra en cuanto a mejora de desempefios de los estudiantes.

En necesario efectuar una comparacién con los antecedentes de
estudio. Los autores y/o investigadores que hemos tomado en cuenta,
en lineas generales, se mantienen en una linea de base que se relaciona
con el estilo democratico, y que es el mas aceptado por ellos. Uno de los
mas claros en dilucidar sobre el asunto es Palacios (2012) que sostiene
que “para el mejoramiento del proceso de toma de decisiones en el CTP
General Viejo, se propone un modelo estratégico de gestion en que se
involucre la participacion de la comunidad educativa, con el fin de que se
pase de una dinamica actual, centralizada en su mayoria en la toma de
decisiones por parte del director, a un proceso consensuado”.

Si bien los resultados, nos arrojan conclusiones que alientan las
hipotesis planteadas, los cuales son creibles, ademas, digamos que
tienen un grado de fiabilidad muy buenos, dados que provienen de
opiniones informadas, en cambio, en la practica, se sigue incurriendo en

los estilos mas elementales y dos conglomerados importantes como
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4.3.

padres de familia y estudiantes, por lo general, no son tomados en
cuenta en la toma de decisiones. Entonces, cabe sefialar, que a partir de
esta investigacion, donde se traduce de forma clarificada la correlacion
entre las variables, se opte por mostrar apertura a la participacion de los
conglomerados obviados, y exista mayor intervencion de parte de estos
conglomerados, para el derrotero que deseamos lograr, mejorar la
gestion escolar mediante estas investigaciones, fundamentar y probar
conjeturas, para dejar que la intervencion de todos los conglomerados
conformantes de una comunidad educativa, organizado en cuerpos
representativos tengan la posibilidad de estar implicados en la toma de
decisiones.

Todo esto apoyado por lo citado en la parte correspondiente a las teorias
importantes, especificamente por Simon (1993) quién plantea algunos
parametros en un modelo de estructura decisional, incidiendo en los
considerandos de corresponsabilidad y participacion de los integrantes
de una organizacion en la toma de decisiones, lo cual refleja el
acercamiento de la teoria de toma de decisiones de Brousseau (2006) al
estilo integrador, que se relaciona con el estilo de organizacién
democratica, con una fuerza tal, que el planteamiento de la relacion entre

los niveles altos de las variables se hace mas vital y mas basico.

PROCESO DE PRUEBA DE HIPOTESIS
La prueba de hipétesis es un proceso importante, debido a que las
conclusiones a que arribamos pueden estar afectados por errores.
Haciendo uso de la Prueba t-Student, se hizo la acomodacion
matematica de la hipotesis principal, en las siguientes operativas:

Ho: ry=0

Hi: rxy=0
Corresponde una prueba bilateral (De dos colas).
La hipétesis nula explicita la inexistencia de correlacion que en r de
Pearson es 0, o bien es la inexistencia de correlacion lineal y si de la

existencia de otro tipo de correlacion (no lineal). Valores de r diferentes
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a 0 indican la existencia de correlacion lineal, y si los valores se acercan
a los extremos (a -1y a +1) indican buena correlacion.

Calculamos el valor critico t, con nivel de significacion o=0,05
(Probabilidad del 95%); y N-2 grados de libertad.

Grados de libertad=g.l.=N-2=19-2=17

La basqueda del valor critico, para una prueba bilateral, hacemos en la
tabla correspondiente del anexo, y encontramos que es:

t=2,110

No fue necesario efectuar interpolacion, debido al tamafio de la muestra
igual a N=19. Sin embargo, es necesario aclarar que, si la cantidad de
puntos de la muestra rebasa 30, se hace siempre necesaria la aplicacién
del procedimiento interpolatorio, lineal simple.

Ahora bien, se sabe que el t.Student es un estadistico que se usa para
datos que son menores a 30, y que no necesariamente tengan la
tendencia a provenir de una poblacion normal.

Para el caso calculamos el valor de t-Student calculado, usando el

modelo:

= —
1—0,735?
19-2

0,735

~ [1-0,540225
N 17

0,735

~ [0,459775
N v

0,735

4/0,02704559

B 0,735
"~ 0,1644554293

t. = 4,469296

"7



Ubicamos este valor en el eje horizontal de la curva t-Student.

Region de

Region de
rechazo 25%

rechazo 2.5 %

2110 2110

Grafico 08: Curva t-Student de dos colas

El valor calculado se encuentra a la derecha del valor critico positivo,
cayendo en la zona de rechazo. Se rechaza la hipotesis nula 'y se acepta
la hipétesis alterna, el cual confirma la existencia de correlacién lineal
con una probabilidad de no fallar en tal afirmacién del 95%. El riesgo
maximo de equivocarnos en afirmar la existencia de dicha correlacién es
de 0,05, que es comparativamente un valor infimo, que al final llegamos

a la conclusién que las variables de estudio se encuentran relacionadas.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

CONCLUSIONES

Se determind que existe una correlacion positiva casi nula entre el estilo
de organizacion autocratica y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa Pueblos Unidos de Huayllaccoto-Acoria-Huancavelica
(r=0,091).

Se determin6 que hay una correlacion positiva moderada entre el estilo
paternalista de organizacion y la toma de decisiones en la Institucion
Educativa Pueblos Unidos de Huayllaccoto-Acoria-Huancavelica
(0,509).

Se determiné que la correlacion entre el estilo Laissez faire de
organizacién escolar y la toma de decisiones es positiva y moderada en
la Institucion Educativa Pueblos Unidos de Huayllaccoto-Acoria-
Huancavelica (0,448).

Se determiné que existe una correlacién positiva baja entre el estilo de
organizacién burocrética y la toma de decisiones en la Institucién
Educativa Pueblos Unidos de Huayllaccoto-Acoria-Huancavelica
(r=0,386).

Se determind que existe una correlacion positiva moderada de los estilos
de organizacion institucional y democratica con la toma de decisiones en
la Institucibn Educativa Pueblos Unidos de Huayllaccoto-Acoria-
Huancavelica (r=0,638 y 0,686 respectivamente).

Se determind que existe una correlacion positiva alta entre los estilos de
organizacién y la toma de decisiones, lo cual explica que, mientras mas
aceptables son los estilos de organizacién puestos en préctica, los
procesos de toma de decisiones en la Institucion Educativa tienen una
tendencia integradora; y mientras los estilos de organizacion se
asemejan a las dimensiones poco aceptables, la toma de decisiones
organizacional se hace mas decisivas por tanto propensas a errores
(r=0,735).



1)

2)

3)

RECOMENDACIONES

Las Instituciones Educativas deberian de mejorar sus estilos de
organizacion tendiendo hacia la idealidad democrética para favorecer el
desempeiio de los integrantes de la comunidad educativa, en
concordancia con su participacion activa en la toma de decisiones.
Deberia de darse mayor importancia en la gestion escolar, siguiendo el
estiio democratico, al funcionamiento del Consejo Educativo
Institucional, con la finalidad de promover la participacion mediante la
representatividad, y dejar de lado estilos de organizaciéon donde
predominen unos grupos sobre otros o predominen el desorden.

La participacion activa de los integrantes de la comunidad educativa en
la toma de decisiones, dentro de un estilo organizacional democrético,
deberia de inspirar su debida consecuencia, que es, comprometerse con
la tarea educativa, asumiendo responsabilidades acordadas.
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MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: ESTILOS DE ORGANIZACION Y TOMA DE DECISIONES EN UNA INSTITUCION EDUCATIVA
DE EDUCACION BASICA REGULAR EN EL NIVEL SECUNDARIO DEL DISTRITO DE ACORIA
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TABLA DE T-STUDENT
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20 10,257 0,533 08360 1,33F 1,72 2086 2528 2,843 352 3.B530
2L 1 0,257 53 0,859 1323 1,721 203G 2518 2831 327 1819
22| 0,256 0,332 ORSR 1,321 7Ly 2074 2508 2819 3,305 3,792
23 | 0236 0332 0R58 i,319 1,714 206% 25043 2 R07 3,485 3,767

| 0.256 2.331 0857 1,318 1,711 2064 21912 2797 3,447 3,745
5 L 025 0531 @836 1,316 1,708 2060 2,435  2.8Y 3430 3.725
26 | 0,256 0,511 0856 1,313 LY06 2036 4V 1079 3,435 3,707
27| Q356 0,331 OhBF3 0 L3140 1,703 2052 1473 1T7] 5411 3,690
22| 025 0330 D833 1,313 1,70l 048 2467 2,763 3.408 1674
29 | 0,256 053 0854 LI 1.8%% 2045 462 1T38 3,596 3639
0 | 0,256 0530 854 L3I0 L6987 2042 2457 2750 3,385 3,646
40 | 0,255 0.25% 0,851 1,307 1,648 2021 2,423 2,704 3307 3.551
S50 | 0,255 0528 0849 1,298 1,676 2009 1403 L4/8 3,262 1,493
60 | G254 0527 0848 1,296 1,671 2000 2330 2,660 3,232 3,460
80 | 0,254 0,527 0,846 1,292 1,664 1,890 2374 2639 3 1%> 3,415
100 | 0,234 0,256 0845 1,280 [.660 153+ 2363 2626 3,174 3,180
200 | 0,254 0325 0,843 1,286 1,633 1,%72 2345 2601 3,151 3,33%
Sa0 | 0.253 0,535 0,842 1,283 1,848 1,963 2,334 2,586 3106 3,310
s | 0,257 0524 0,832 1,282 1,643 L%60 2,326 2,576 3.0%) 3,291
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ESCALA “r” DE PEARSON

Valor Significado
-1 Caorrelacion negativa grande v perfecta
-0,0 4 -0,09 Caorrelacicn negativa muy alta
-0,7 a-0,80 Correlacion negativa alta
-0.4 a -0,69 Correlacicn negativa moderada
-0,2 4 -0,30 Caorrelacion negativa baja
-0,01 4 -0,10 Caorrelacion negativa muy baja
0 Correlacion nula
0,01 a 0,19 Correlacion positiva muy baja
0,2 2 0,30 Correlacion positiva baja
0.4 a 0,60 Correlacion positiva moderada
Correlacién positiva alta
0,9 a 0,99 Correlacion positiva muy alta

Correlacion positiva grande v perfecta
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CUESTIONARIO DE ENCUESTA
DATOS GENERALES

Integrante de la Comunidad Educativa/Director,
docente, alumno, padre, etc.

Edad

Cargo que desempefia

Sexo

Fecha

Enc
Pobl

aso de ser alumno o padre, nombre del Centro
ado de procedencia

OBSERVACIONES:

INSTRUCCIONES: A continuacién, le presentamos 72 proposiciones (36 por cada variable), le solicitamos que frente
a ellas exprese su opinién personal, considerando que no existen respuestas correctas ni incorrectas, marcando con
un aspa (X) en la hoja de respuestas aquella que mejor exprese su punto de vista, de acuerdo al siguiente codigo.

1.- Nunca |  2.-Casinunca | 3.- Aveces | 4.-Casisiempre |

5.- Siempre

VA

RIABLE 1: ESTILO DE ORGANIZACION EN LA INSTITUCION EDUCATIVA

NO

DIMENSION/ITEMS

Puntajes

1]2[3]4]5

3

ension 1: Estilo autocratico

¢ Existe una practica organizativa autocratica en la IE?

¢ Considera que el Director es su Jefe y Usted es el subalterno obediente?

¢ Usted ha notado que se fomenta la relacion vertical de manera permanente?

¢ Seguln su apreciacién son escasas las reuniones de coordinaciéon?

¢En las reuniones lo que propone el Director generalmente se aprueba?

¢Ha notado que la estructura organizativa es solo de nombre, para los informes nada mas?

3

ension 2: Estilo paternalista

~N| 9 o |u|a|w v~ (S

¢Considera que la estructura organizativa de su IE esta conformado por 6rganos que ayudan
al gobierno institucional?

8 | ¢El Director practica una actitud proteccionista, parece el duefio de la IE?

9 | ¢Esa actitud de proteccionismo se trasmite claramente a las sub-jefaturas, estos también son
asi, incluyendo profesores y alumnos?

10 | ¢El Director interviene para solucionar los conflictos?

11 | ¢El Director delega funciones y al hacerlo se comporta como un patrén que manda hacer
algo?

12 | ¢Ha escuchado alguna vez que se dijo en la IE somos una familia?

Dimension 3: Estilo Laissez faire

13 | ¢Percibe que en la IE hay estructura de mando y direccion?

14 | ¢Hay relacién respetuosa entre los integrantes de la IE de ser el caso que nadie dirige ni da
ordenes?

15 | ¢Los mecanismos de coordinacidn son sistematicos y estan claramente establecidos pero
promovidos por subalternos e integrantes individuales por propia iniciativa?

16 | ¢Las coordinaciones se improvisan y hay grupos variados de acuerdo a las circunstancias?

17 | ¢Las reuniones se convocan repentinamente sin previo aviso y los convocados estan de
acuerdo?

18 | ¢El Director deja abierta la posibilidad de improvisacion en las actividades institucionales y
pedagdgicas? ¢ Usted improvisa en sus actividades educativas?

Dimensién 4: Estilo burocratico

19 | ¢Distingue Usted un grupo élite qgue domina en la IE?

20 | ¢Considera que dicho grupo dominante esta conformado por la plana docente?

21 | ¢Dentro de la plana docente, existen grupos de élite?

22 | ¢Existe un grupo de padres de familia que influencian decisivamente en la Institucion?

23 | ¢Tanto grupo élite de profesores y padres, son grupos permanentes y ejercen fuerte
influencia conllevando el estilo de proceder general de la IE?

24 | ¢ El grupo burocrético trabaja bien, es conveniente y necesario?

Dimensién 5: Estilo institucional

25 | ¢La estructura organizativa esta constituido de acuerdo a normativa vigente del sector?

26 | ¢El Director y la IE se desempefian como manda la superioridad?

27 | ¢Se recurre a las normas en los procesos institucionales y pedagégicos?

28 | ¢EI CONEIl y diversos érganos funcionan de acuerdo a normas y procedimientos del Sector
gue son adecuados a la realidad?

29 | ¢La préactica de la jefatura es convencional?

30 | ¢La IE no hace cosas que no estén estipulados en la normativa superior?
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Dimensioén 6: Estilo democratico

31 | ¢La estructura organica es adecuada, necesaria y pertinente?

32 | ¢Las funciones de los érganos son claras y estan planificadamente establecidas?

33 | ¢Las relaciones personales son horizontales pero se mantiene el principio de autoridad?

34 | ¢ElI CONEI es un 6rgano democratico de participacion de los integrantes de la comunidad
educativa?

35 | ¢Los integrantes de la comunidad educativa conocen quienes son los miembros del CONEI y
tienen referencia de quienes estan en otros cargos importantes?

36 | ¢Todos los integrantes de la comunidad educativa sienten que son participes activos en los

guehaceres de la IE?

VARIABLE 2: TOMA DE DECISIONES ORGANIZACIONAL

NO

DIMENSION/ITEMS

Puntal

123

415

Dimensién 1: Decisiva

1

¢Los integrantes de la IE no requieren de mucha informacion para tomar decisiones?

2

¢Hay decisiones que no se cristalizan como consecuencia de venir de un escenario de poco
didlogo?

¢ Se toman decisiones por lo general rpidos?

¢Las reuniones para tomar decisiones son bastante practicos y no duran mucho?

a|h|w

¢ Se promueve la determinacién de pocos temas en la agenda de las reuniones de los
6rganos subalternos de la IE?

¢ Siempre existe opinién mayoritaria de tomar decisiones rapidas?

¢Los integrantes vierten opiniones que contienen escasos datos?

¢No se distingue un proceso en la toma de decisiones en la IE?

6
7
8
9

¢ Los asistentes a las reuniones van sin disponerse de informacion sobre los temas a tratar?

Dimensién 2: Flexible

10 | ¢En las reuniones los acuerdos son rapidos pero resultan de muchas alternativas?

11 | ¢La agenda mientras dura una reunion va variando en su contenido?

12 | ¢ Se jerarquizan los temas de la agenda en orden de prioridad?

13 | ¢Hay aspectos circunstanciales que son tomados en cuenta durante las reuniones?

14 | ¢Las situaciones circunstanciales influyen el curso rapido de las decisiones haciéndolas méas
lentas?

15 | ¢Siempre existe la posibilidad de tratar asuntos otros?

16 | ¢Se propicia la rapidez y flexibilidad en los integrantes de la |IE al tomar decisiones?

17 | ¢Hay reuniones donde la agenda fue desechada y sustituida por otra surgida en el momento?

18 | ¢La opinibn mayoritaria de los integrantes de la IE es que las decisiones deben ser rapidas,

sin mucho didlogo y sin necesidad de agenciarse de datos?

Dimension 3: Jerarquica

19 | ¢Enla IE se promueve el valor de la informacién para tomar decisiones?

20 | ¢Se escucha a los integrantes de la IE cuando traen quejas, sugerencias y alternativas?

21 | ¢Se daimportancia a las opiniones de todos los integrantes de la comunidad educativa para
tomar decisiones?

22 | ¢Siempre se llega a pocos acuerdos durante las reuniones?

23 | ¢Se promueve el manejo de pocas alternativas para tomar decisiones sin demasiados
contratiempos?

24 | ¢Usted ha notado decisiones erradas a causa de la eleccién de alternativas poco relevantes?

25 | ¢Usted ha notado que las decisiones parten en forma piramidal desde los cuerpos
subalternos hasta llegar a la reunién principal que es el CONEI?

26 | ¢lIntervienen érganos especializados que aportan alternativas?

27 | ¢Se toma en cuenta en una buena proporcién las opiniones de los érganos especializados?

Dimension 4: Integradora

28 | ¢La IE tiene la politica de preferencia y promocion por disponer informacion para tomar
decisiones?

29 | ¢ Se promueve apertura al didlogo y debate de ideas?

30 | ¢Se valora a todos los integrantes de la comunidad educativa en opiniones vertidas?

31 | ¢Se toma el tiempo necesario para decidir, siguiendo las recomendaciones de los expertos en
ir por pasos?

32 | ¢Se toman acuerdos diversos que son valiosos?

33 | ¢ Se propicia la cultura decisional a partir de multiples alternativas en las diferentes instancias
organizativas por parte del personal subalterno?

34 | ¢Hay un camino prestablecido para la toma de decisiones dentro de la organizacién general?

35 | ¢Se respetan los procesos y el tiempo para cada paso en toma de decisiones?

36 | ¢Ladecisién tomada es compartida por todos y conduce a la acciébn comprometida?

Se tomé como referencia para la Elaboracion de la Encuesta, el trabajo elaborado por Pereira A. (2014) intitulado “Estilo gerencial y su influencia en el proceso de toma de
decisiones en las organizaciones educativas”, de la Universidad de Zulia, Republica Bolivariana de Venezuela.
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SOUICITA:  Aplicacion de Encuesta para Tesis &
itegrantes de la Comunided Educaliva

SENOR DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA "PUEBLOS UNIDOS" DEL CENTRO
POBLADO DE HUAYLLACCOTO, JURISDICCION DEL DISTRITO DE ACORIA,
8.0

WILDER CATELLANOS DE LA CRUZ, ientificado con DNI N* 23274915, domiciliado en el Malecon
Viegen de la Candelaria SIN, de la Urbanizacion Puyhudn Chico-Ciudad de Huancavelica; egresado
de la Escuela de Posgrado de la Universidad Nacional de Educacion, ante Ud. con el debido respeto
me presenio y expongo.

Que, hablendo transcurnido el tliempo necesario para efectuar la aplicacion de la Encuesta validada
por expertos, para mi trabajo de Investigacién Intitulado *Estifos de organizacion y foma de decisiones
N una nsttucion educativa de educackn bisica regular en el nivel secundario dol distifo de Acona-
Huancavelics, acudo a su digno Despacho a fin de solicitar AUTORIZACION para recoger los datos
requeridos para probar la hipdlesis a sostener.

Adjunto: Matriz de consistencia, un ejemplar de la Encuesta y Formato de Credencial de ejecucion ded
Proceso.

Por tanto:

Ruego a Usted acceder mi petickin que espero aloanzar por
sor de justicla.

Huancavelca, 16 de noviembre del 2017,

/ i)

er.jmr Castollanos Do Ia Cruz

DNI N® 23274915

IN | STIGADOR

Y1



EL QUE SUSCRIBE, DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA “PUEBLOS UNIDOS” DEL
CENTRO POBLADO DE HUAYLLACCOTO, JURISDICCION DEL DISTRITO DE ACORIA,
PRONVINCIA Y REGION HUANCAVELICA, deja la presente

CONSTANCIA

Al Bachiller WILDER CASTELLANOS DE LA CRUZ, estudiante de la Unidad de Posgrado de la
Facultad de Educacién-Universidad Nacional de Huancavelica, quien ha realizado la
Aplicacion de una Encuesta a los integrantes de la Comunidad Educativa de esta Institucion,
para su trabajo de investigacion intitulado Estilos de organizacion y toma de decisiones en
una institucion educativa de educacion bdsica regular en el nivel secundario del distrito de

Acoria-Huancavelica.

Se expide la presente a solicitud verbal del interesado para los fines que estime

conveniente.

Huayllaccoto, 24 de noviembre del 2017.

M&{%
c C—/”‘
Y e rcia Hiayra

T ewm 1023367
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CARTA ACADEMICA

Br. Wildor CASTELLANOS DE LA CRUZ

Tesista de Maestria en Administracdn y Planific. de la Educacion
M. Virgen de la Candelana S/IN-Huancavelca

CEL 981026205

wildcasideta@hotmail com

Mg. Alejandro Rodrigo QUILCA CASTRO
Experio sn Estadistica
Secretano Genaral de la Universidad Nacional de Huancavelica

Huancavelca, 13 de noviembre del 2017
Estimado Magister Alejandro.

Qulero informare que mi persona viens realizando su trabao de Investigacion ittulado ESTILOS DE
ORGANIZACION Y TOMA DE DECISIONES EN UNA INSTITUCION EDUCATIVA DE EDUCACION BASICA
REGULAR EN EL NIVEL SECUNDARIO DEL DISTRITO DE ACORIA HUANCAVELICA 2017, en Ia Unidad de
Posgriddo de In Facultind de Educacidn-Universidad Nacional de Huancavelca; paa lo que es importante aplicar
na encuesta, y deseo que Usted con su sentido profesional y experiencia, me ayude n VALIDAR ol Instrumento
de Recojo de Datos consistonte en una Encuesta que presento adjunto, para o cusl adunto tamblén una
Ficha de Validacion,

Un salido cordind,

Mo Ven]
Br. Wilder Castellanos Da i Cruz

DNINY 23274915
INVEGTIGADOR
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ANEXO N°

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
POR CRITERIO DE JUECES

n.o&ro#eensmn.es ; w M . /M farbee 30

1.1 Apellido y nombre del Juez ”

1.2 Cargo e institucion donde labora SN a’M*

1.3 Nombre del instrumento evaluadp: .. @ {2 aalanden

1.4 Autor del instrumento é 3
ILASPECTO DE LA VALIDACION

..................

Esta formulado con kenguap seropiade
,me _yCompronaibh. Co B U e o
2, OBJETVIDAD 1 Parmie modr hechos obearvables T NS ==
3 ACTUALIDAD | Adecsado al wance o s clancla y A
COROANEABEN | Pt oils 2. =
T Comrends aspecion de las variabie e
BSUFKIENCA | condud y calind suficento O
Permito consegui dalos (e kcuerdo » |
6 PERTINENCIA | as &ww“m . .4 7 d
Protende conseguic detos basados o
1 conqr.uim iuories 0 modelos #0ricos | X
8. COHERENCIA Entro vaciabis, mdicadores y 1oy s = X
La estiwiagla responde ol propdeiio de
q lnoo_qtoou Ia inveatigeeion { - X
Los datos persiten un tratambenio A
0. APLICACION | ooamution portinente
G CONTEO TOTAL O MARCAS

{Rualizo o contoo on cats vea de s caeporias 06 |s esal)

Coeficiente de validez= 1 xA+2xB+3xC+4xD+5xE= _ﬁ_
50
Il CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiencia de validez obtenido en el
intervalo respectivo y marque con un aspa en el circulo asociado)

| CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado [0,00060)
Observado <0,60-0,70]
Aprobado <0,70-1,00]

LUGAR: Huancavelica/%de..//...del 20/.7° T 42 R
," el -

VR85 QA TN
T FIRMADEL JUEZ
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CARTA ACADEMICA

Br. Wilder CASTELLANOS DE LA CRUZ

Tesista de Maestria en Administracion y Planific. de la Educacion
M. Virgen de ka Candefaria SIN-Huancavelica

CEL, 801020206

widcastdelafhotmall. com

Mg. Alejandro RIVEROS REGINALDO
Experto en Administracion y Planificacdn de la Educacion
Especialista de la Unidad de Gestidn Educativa Local de Huancavehca

Huancavelica, 13 de noviembre del 2017
Estimado Magister Alejandro;

Quiero informare que mi persona viene realizando su Wabao do Investigacion nttulado ESTILOS DE
ORGANIZACION Y TOMA DE DECISIONES EN UNA INSTITUCION EDUCATIVA DE EDUCACION BASICA
REGULAR EN EL NIVEL SECUNDARIO DEL DISTRITO DE ACORIA HUANCAVELICA 2017, en ln Unklad de
Posgrado de |a Faculted de Educacdn-Universidad Nacional de Huancavelica, para lo que es importante aplicar
una encuesta, y deseo que Usted con su sentido profesional y experencia. me ayude a VALIDAR el Instrumento
de Recojo do Datos consistonte on una Encuesta que presento adjunto, para lo cust adjunto tambldn una
Ficha de Valldeckn.

Un salude cordial,

J .Wl'linz;ﬁ()

Br, Wikler Castellanos Iflacmz
DNI N* 23274018
INVESTIGADOR
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ANEXO N

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

POR CRITERIO DE JUECES
ILDATOS GENERALES _ )/ /
1.1 Apeliido y nombre del Juez  :.. R/VERCS REGINALDD, /(W 2
1.2 Cargo e institucion donde labora //(“(L )(4”“'4{1 e,
1.3 Nombre del instrumento evaluado: </ 4 oTirntd: ol of meeeeile
1.4 Autor del instrumento N CHSTEALANDS DE SA CRIAZ,
ILASPECTO DE LA VALIDACION

00N Inegue aproplade .
1, CLARIOAD y Compramutil. L A
ROBATVIOND | Pumits madk hchos obmervuiies | R
3. ACTUALIDAD m o avmos do B clescl y | )(
4 ONGANZACION | Prosanacion ordenads | <
Compesnide aspesios e las varaties on
0. BUFICIENGIA camided y caldad sific o } L
Foemito Ul dalon de saueedo & |
0 PERTINENCIA 108 Shio B Tm . ,. X
Profende comegule dusos bassidon o |
1. COMBSTINIA 1660 0 MOB0IA WONCOS | A
1 COMEMENGIA Birhrn varsatvias, nifieadores y los bame X
Lo avtistmgha renponie #l propdalio e |
S METO00L00IA | LA SenOL ( e
Lon dalon parmien e Irelamionts |
10, APLIGACKON caladiic parsnanis l 1 1 1 1 1 1
CONTIO TOTAL OF MARCAS !
(Foaaien ol comien on 0adn (1na & Mx calegurien do ln seosls)

A5

50
IIIL.CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiencia de validez obtenido en el
intervalo respectivo y marque con un aspa on el circulo asociado)

Coeficlente de validez= 1 xA+2xB+3xC+a4xD+5XEm=

CATEGORIA INTERVALO
Desaprobado [0,00.0,60)
Observado «<0,60-0,70)
Aprobado «0,70:1,00)

IV.CALIFICACION DE APLICABILIDAD

AT LIRS ddbd L e GPERTIIRICIRES
[‘.‘/,fr'/,k'??/zfutlut./.(?.,xa. (f/:.'c.ﬂ#(r /)wﬂm/tf /gm x/ 113( / /A/:v

LUGAR: Huancavelca,/{ de A del 20/7

: ////f)m \

J

/’/,/)//ﬂl .?0 X'HIN ‘}/orr//‘/

FIRNA DEL JuEZ
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CARTA ACADEMICA

Br. Wildor CASTELLANOS DE LA CRUZ

Tesista de Maestria en Administracion y Plandic, de la Educacion
M, Virgen de la Candelaria S/N-Huancavelica

CEL. 991020205

widcasidalafihotmil com

Mg. Clella Violeta PINEDA MATAMOROS
Experto en Coreccion de Lieatura
Docente de CUARTA ESCALA de 1a IE *Simdn Bollvar® de Ayacoocha-Acoda

Huancavelica, 13 de noviembes del 2017
Estimada Magister Clelia;

Quero Informarie que mi persona viene realizando su Irabajp de Investigacion inbtulado ESTILOS DE
ORGANIZACION Y TOMA DE DECISIONES EN UNA INSTITUCION EDUCATIVA DE EDUCACION BASICA
REGULAR EN EL NIVEL SECUNDARIO DEL DISTRITO DE ACORIA HUANCAVELICA 2017, en la Unidad de
Posgraco de s Facullad de Educacdn-Universidad Naclonal de Huancavedca, pira 1o que es importante aplicar
Una encuests. y deseo que Usted con susentido peofasional y expariencia, me ayude a VALIDAR ol Instrumento
de Recojo de Datos consistente en una Encuesta que presento adunto, pars & cual adunio tambiéa unae
Ficha do Validaodn,

Un saludo cordied,

YD

Br. Wigor Castellanos De la Cruz
DNI Ny 23274015
INVEETIGADOR
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ANEXO N°

UNIVERSIDAD NACIONAL DE HUANCAVELICA
VALIDACION DEL INSTRUMENTO DE INVESTIGACION
POR CRITERIO DE JUECES

. JwEna Mazamorods, (/‘/m Videls
1.2 Cargo e institucién donde labora - /5 rimon Bolyvat - Qf“‘“’“h‘)/ D"““a

1.3 Nombre del instrumento evaluado: ., (.,a:A ﬁa.'.'-.*.".-’ /‘ 4’”““‘/’\ LA B R
- W CATOANRS 5 AR ...

|.DATOS GENERALES
1.1 Apellido y nombre del Juez

1.4 Autor del instrumento

ILASPECTO DE LA VALIDACION
Esta formuiado con lenguie Apropleos
y Comprensile. i Y 2 N 5
"2.0BJETMDAD | Pormite medir hechos otwarvables | | T [ ¢
UALIDAD Adocuado o avance 0o W chingla y
3.ACH tecnoogh ) ol TN | N X L.
4. OROANZACION | Pressatackén ordensda y e Rl
Comprondo sapacics de s varlahies 0
*‘“"‘“ﬂ Lcnuadndﬂd suficlente A 2 x )(
Parmite consegur dwos @ aceerdo a
o PERTINENGIA ,_gonp_mm Dlmeaton. Jiiae X
7.CONISTENGIA | | roenCh oot con basados o . ' X
O.COMERENCIA | Entre variaties, indicadorms y s tems | 2 == ). o
0. MTO00LOOIA t‘m!!"!m o propiiie e l X
W, APLAGKN :wm 7 oy X
CONTEO TOTAL D MARCAS

| nnlm-mmmmdomuum-muun)

S L YV
50

II.CALIFICACION GLOBAL (Ubique el coeficiencia de validez obtenido en el
intervalo respectivo y marque con un aspa en el circulo asociado)

Coeficiente de validez= 1 xA+2xB+3xC+4xD+5xE=

| CATEGORIA _INTERVALO.
Desaprobado ¢ [0,00060] |
Observado | <0,600,70]
Aprobado <0,70-1.00]

. CALI IC CION E APLICABILIDAD
NLLE tr Anietd L 02, ﬂfé’m&r/&

LUGAR: Huancavelica. / ’?/de...//....del 20//" ‘

FIRMA DEL JUEZ

98



GALERIA FOTOGRAFICA

Fotografia 01: Contacto con el Director de la IE
“Pueblos Unidos” explicandole la aplicacion del
Cuestionario de Encuesta

Fotografia 02: Docente conduciendo una session de
aprendizaje antes de conversar con él para la
aplicacion del Cuestionario de Encuesta
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Fotografia 04: Reunion colegiada del area de letras
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Fotografia 05: Estudiantes del Primer Grado en lasala
de computo mientras el investigador hace entrega del
Cuestionario de Encuesta al docente

Fotografia 06: Madres de familiainvolucrandose en un
evento organizado para ellas en laloza deportivade la
IE
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Fotografia 07: Equipo de docente de tutoria
deliberando en una reunion para tomar decisiones
sobre el trabajo tutorial a seguir

Fotografia 08: El Coordinador Pedagagico de Ciencias,
atendiendo a un grupo de estudiantes en un lapso
intermedio en que se le explica la aplicacion del
Cuestionario de Encuesta
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Fotografia 09: Participacion estudiantil en un evento cultural

Fotografia10: Reunidn con un grupo de docentes en
trabajo colegiado para explicarles algunos detalles del
trabajo de investigacion
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Fotografia 11: Alumnos de Quinto Grado en una actividad cotidiana

Fotografia 12: Estudiantes de Cuarto Grado en un simulacro de sismo
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Fotografia 13: Frontis de la IE “Pueblos Unidos” de
Huayllaccoto-Acoria, investigador realizando
exploracion de percepciones sobre la organizacionyla
toma de decisiones con un estudiante

Fotografia 14: Investigador en trabajo indagatorio con
un padre de familia sobre marcha del plantel
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Fotografia 15: Investigador conversando con el Alcalde
del Municipio Escolar de la IE en trabajo de indagacion
sobre laimplicacion del cuerpo estudiantil en las
decisiones generales

Fotografia 16: Investigador reunido con el equipo de
docentes de ciencias para explicarles los motivos de la
visita
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Fotografia 17: Investigador conversando en trabajo
indagatorio con un docente de matematicade la IE

Fotografia 18: Visita de monitoreo de parte de la UGEL
Huancavelica con la presencia del Magister Alejandro
Riveros Reginaldo (Validador del Cuestionario de
Encuesta) en el equipo para en charla con el equipo
directivo sobre la marcha del plantel
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Fotografia19: Investigador y validador de Instrumento
en visita exploratoria al Coordinador Pedagdgico de
Ciencia, Tecnologia y Ambiente de la IE
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FOTOGRAFIA SATELITAL DE LA IE “PUEBLOS UNIDOS” DE HUAYLLACCOTO-ACORIA
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