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RESUMEN

El objetivo de este trabajo fue determinar la relacién entre las deficiencias
linglisticas y la comunicacion escrita en los estudiantes de la Facultad de Derecho
y Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica. Su alcance fue
correlacional. Los métodos empleados fueron: cientifico, descriptivo vy
correlacional; como instrumento fue empleado el cuestionario con el que se recogio
datos sobre el dominio linguistico y la competencia escrita de los estudiantes. Y
como resultado se obtuvo rechazo de la Ho y aceptacién de la hipotesis general (Ha)
de investigacion. Luego se acepta la primera y séptima hipétesis especifica (Ha) de
investigacion; en cambio, las cuatro hipotesis especificas (Ha) restantes fueron
rechazadas y aceptadas las hipotesis nulas (Ho). Se concluye que las deficiencias
linguisticas estan relacionadas directa o positivamente con la comunicacion escrita,
a un nivel de significancia del 5 %, en los estudiantes de la Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas; indicando que la comunicacion escrita varia cuando el déficit
lingliistico también lo hace. Sobre esta base, es necesario actualizar y elevar el
dominio linguistico de los estudiantes con el fin de desarrollar la competencia
escrita, preferentemente en los que presentan mayor déficit.

Palabras clave: déficit linguistico, comunicacién escrita, ortografia, redaccion

juridica y cientifica.
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ABSTRACT

The objective of this work was to determine the relationship between linguistic
deficiencies and written communication in the students of the Faculty of Law and
Political Sciences of the National University of Huancavelica. Its scope was
correlational. The methods used were: scientific, descriptive and correlational; As
an instrument, the questionnaire was used to collect data on linguistic competence
and written competence of the students. And as a result, we obtained rejection of
the Ho and acceptance of the general hypothesis (Ha) of research. Then the first and
seventh specific hypothesis (Ha) of research is accepted; instead, the remaining four
specific hypotheses (Ha) were rejected and the null hypotheses (Ho) accepted. It is
concluded that the linguistic deficiencies are directly or positively related to the
written communication, at a level of significance of 5%, in the students of the
Faculty of Law and Political Sciences; indicating that written communication varies
when the linguistic deficit also does so. On this basis, it is necessary to update and
elevate the linguistic domain of the students in order to develop written competence,
preferably in those with the greatest deficit.

Keywords: linguistic deficit, written communication, spelling, legal and scientific

drafting.
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INTRODUCCION

Ya desde los comienzos del siglo XXI, la situacion del espafiol goza de auge
y de prestigio. Funcionalmente y como lengua de comunicacion internacional,
ocupa un lugar determinante en este escenario, al mismo tiempo que abre las puertas
del futuro profesional. Es el vehiculo idoneo para acceder a la informacion, a la

produccion cultural que se genera en todos los paises de habla hispana.

Como bien late en nuestra conciencia, el castellano, cuarto idioma
internacional, es el de mayor o Gnico uso que hacemos en nuestra comunicacion, en
esta realidad del pais, en buena parte de este departamento, en esta universidad, en
esta Facultad de Derecho y Ciencias Politicas. Y teniendo en cuenta que la sociedad
huancavelicana cada vez mas compleja, con mucha expectativa de desarrollo, pero
también con la injustica que campea en su seno, y que reclama el ejercicio
competente de los profesionales del derecho, resulta imponente la necesidad de que
el estudiante de esta carrera pueda alcanzar, no solo el dominio de su especialidad
sino también el mejor empleo del idioma castellano —sin olvidar, por supuesto, su
lengua y cultura originaria—. Ademas, habiendo observado indicios de cierta
insuficiencia en tal empleo, surge el propdsito de saber objetivamente cual es el
grado de dominio que los estudiantes del derecho tienen sobre el sistema linguistico

de esta lengua, asi como determinar su relacién con la comunicacion escrita.

Como antecedente de este trabajo se hallé basicamente a Prieto Carnicero
(2012), Rojas Saldafia (2013), Ferrucci y Pastor (2013). Y los fundamentos tedricos,
particularmente los de Ogden y Richards (s/f), Nifio Rojas (2007), Valera (1999),
Gbomez Torrego (2011), Mari Mutt (s/f), Reyes (2007), Frias Conde (2001),
Sanchez Upegui (2011).



Con el fin de alcanzar el propésito de este trabajo, se formularon una serie

de objetivos. Como objetivo general: Determinar la relacion entre las deficiencias

linglisticas y la comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y Ciencias

politicas de la UNH, 2016. Y como especificos:

Establecer el dominio semantico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas.

Establecer el dominio sintactico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas.

Establecer el dominio morfoldgico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas.

Establecer el dominio ortogréafico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas.

Establecer la redaccion cientifica alcanzada por los estudiantes de Derecho
y Ciencias Politicas

Establecer la redaccion juridica lograda por los estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas.

Comparar el dominio linguistico con la comunicacién escrita en los

estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas

Las hipdtesis de investigacion fueron las siguientes:

Como hipdtesis general: La relacion entre las deficiencias linguisticas y la

comunicacion escrita es directa y significativa en los estudiantes de Derecho y

Ciencias Politicas de la UNH, 2016. Luego las especificas son estas:

El dominio semantico en los estudiantes de Derecho y Ciencias politicas es
regular.
El dominio sintéctico en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas es
regular.
El dominio morfolégico en los estudiantes de Derecho y ciencias Politicas

es regular.



- El dominio ortogréfico en los estudiantes de Derecho y ciencias Politicas es
regular

- Laredaccion cientifica alcanzada en los estudiantes de Derecho y ciencias
Politicas es regular

- La redaccidn juridica lograda en los estudiantes de Derecho y ciencias
Politicas es regular

- Existe una diferencia significativa entre el dominio linguistico y el dominio

de la expresion escrita en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas.

Para la demostracion de las hipétesis se tuvo en cuenta los antecedentes y
las bases teoricas respecto a la dimension linguistica y la comunicacién escrita en

el estudiante de Derecho.

Se empled como métodos, dejando implicito el método cientifico, el
descriptivo y el correlacional o asociativo, en una investigacion cuyo disefio es no

experimental, transeccional o transversal.

La investigacion comprende cuatro capitulos. El capitulo | desarrolla el
planteamiento del problema donde se describe la realidad problematica, la
formulacién del problema, los objetivos de la investigacion, la justificacion de la
investigacion, las limitaciones y la viabilidad de la investigacion. El capitulo 1l
presenta el marco tedrico, donde se desarrolla los antecedentes y las bases teoricas
que dan luces a la investigacion, las definiciones conceptuales, formulaciones de la

hipétesis y las variables.

El capitulo Il presenta el ambito de la investigacion, tipo y nivel de la
investigacion; métodos, disefio, poblacién y muestra; las técnicas e instrumentos de
recoleccion de los datos, asi como de procesamiento y analisis; la descripcion de
como se va a realizar la prueba de hipdtesis. El capitulo IV se centra en la
presentacion e interpretacion de los resultados, discusion de los mismos, y

contrastacion de las hipétesis de investigacion.



Con la encuesta aplicada, se logré descubrir grados de conocimiento sobre
el sistema linguistico y sobre la comunicacion escrita (competencia) en los
estudiantes de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNH, y la relacion

entre deficiencias linglisticas y la comunicacion escrita.



CAPITULO 1:
EL PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El mejor dominio de una lengua, en sus distintos planos, hace al usuario un
ser mas eficiente en su comunicacién, y le permite disfrutar de los multiples
beneficios que le ofrece, en el seno de una sociedad, cada vez mas compleja. Sin
embargo, muchas veces la mejora de su practica es descuidada, no solo por los

estudiantes, también lo es por los mismos profesionales.

En las instituciones educativas superiores, particularmente en la
universidad, la alfabetizacion académica es un tema de interés creciente que les
propone retos por afrontar. Esta se vincula con leer y escribir la ciencia en
ambientes académicos como: la formacion de estudiantes de pregrado, las
actividades de escritura que han de realizar los que estan inscritos en programas de
maestria o doctorado; la escritura, edicion y publicacion de articulos en revistas,
libros, informes y ponencias. Esto significa que la formacion linglistica,
basicamente en estudiantes de pregrado, en todas las carreras, debe tener el tiempo
necesario y el rigor de la competencia del docente para orientar el desarrollo de la

comprension y produccion textual de orden superior.

En los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas de la UNH durante el afio
2016, se pudo notar mucha debilidad en cuanto al aprendizaje de la gramaética en lo

que respecta a la configuracion de las palabras (morfologia), la forma en que estas



se relacionan (sintaxis) y los significados que orientan su combinacién (semantica),
finalmente, el sentido social (pragmatica) que le dan los escritores (también los
hablantes). Y mas aun, en la alfabetizacion especializada de orden superior, en el
desarrollo de competencias disciplinares, en el uso del lenguaje académico y

profesional y la literacidad.

En realidad, hay problemas en la comunicacion lingiistica de muchos de
ellos, y se ve reflejado en la expresion oral y escrita; particularmente en este ultimo:
preocupacion del presente trabajo. En este segundo plano de la lengua, el estudiante
presenta desordenes sintacticos. Una frase copa todo un parrafo y deja al lector un
gran vacio semantico. Elaboran oraciones demasiadas complejas y con problemas
ortograficos. La ambigliedad campea en la secuencia textual. En muchos casos
reflejan poca creatividad para enriquecer y argumentar las ideas que vierten en el

texto.

Estos jovenes, en unos u otros aspectos linglisticos, denotan deficiencias al
usar el castellano en la produccion de textos, especialmente escritos. Presentan
problemas de comprensién y dificultades en el proceso de redaccion: planificacion,
textualizacidn, y, notablemente, son muchos los que carecen de habito de revision

de al menos un primer borrador; esto, si lo consideran borrador.

Esta es la realidad por donde atraviesa el estudiante de la Facultad de
Derecho y Ciencias Politicas, sobre el cual este trabajo pretende describir; y por eso

se formulo el siguiente problema.

1.2.  FORMULACION DEL PROBLEMA

Problema general
¢Cual es la relacién entre las deficiencias linguisticas y la comunicacién

escrita en los estudiantes de Derecho y Ciencias politicas de la UNH, 2016?



183,

Problemas especificos

1. ¢Cuél es el dominio seméntico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas?

2. ¢Cuadl es el dominio sintactico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas?

3. ¢Cuél es el dominio morfologico en los estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas?

4. ¢Cuél es el dominio ortografico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas?

5. ¢Cuél es laredaccion cientifica alcanzada por los estudiantes de Derecho
y Ciencias Politicas?

6. ¢Cudl es la redaccion juridica lograda por los estudiantes de la Facultad
de Derecho y Ciencias Politicas?

7. ¢Qué diferencias existen entre el dominio linguistico y la comunicacién

escrita en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas?

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION
1.3.1. Objetivo general

Determinar la relacion entre las deficiencias linguisticas y la comunicacion

escrita en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas de la UNH, 2016.

1.3.2. Objetivos especificos

Establecer el dominio semantico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas.

Establecer el dominio sintactico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas.

Establecer el dominio morfolégico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas.

Establecer el dominio ortogréafico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas
7



5. Establecer la redaccién cientifica alcanzada por los estudiantes de Derecho
y Ciencias Politicas.

6. Establecer la redaccion juridica lograda por los estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas.

7. Establecer diferencias entre el dominio linguistico y la comunicacion escrita
en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas

1.4.  JUSTIFICACION

Las exigencias comunicativas del mundo actual, en los planos oral y escrito,
hacen que las instituciones educativas de todos los niveles y en todos los espacios
del planeta se preocupen por el desarrollo de las habilidades comunicativas. Y
fundamentalmente, estas deben ser asistidas y entrenadas con todos los recursos

linglisticos y paralingisticos.

Fue conveniente desarrollar este trabajo, pues no existe en la Universidad
Nacional de Huancavelica investigaciones de nivel relacional en temas linguisticos.
De modo que fue propicio estudiar la relacion entre deficiencias linguisticas y la
comunicacion escrita (como competencia) en los estudiantes de la Facultad de
Derecho. Asi que, se pudo comprender que entre estas dos variables existe una
relacion directa y significativa. Asi mismo fue necesario saber el dominio

linguistico y la competencia escrita de los estudiantes.

Los resultados beneficiaran a otras investigaciones de nivel relacional en el
campo linguistico. Servira de base para trabajos de investigacion lingiistica con
fines de mejorar en los procesos de ensefianza aprendizaje en comunicacion
linguistica. Ayudara a comprender el comportamiento relacional de otras variables
en esta realidad linguistica particular de la region, no solo en educacion superior.

Se comprendera mejor los problemas linguisticos de educacion superior

Como forma préctica, todas las carreras profesionales necesitan poner
énfasis en el desarrollo de la competencia comunicativa de sus estudiantes; y muy
particularmente, aquellas que se ocupan de las letras, las que forman en derecho y
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ciencias politicas. Pues la comunicacion es el medio adecuado para obtener algo,
para alcanzar las mas anheladas ambiciones, solo se necesita lograr la manera
correcta de hacerlo en ambos planos (oral y escrita). Definitivamente, la eficacia y
efectividad de una profesion dependera del nivel de dominio que el profesional
tenga de su lengua (instrumento de comunicacion) y de como canaliza su

pensamiento a través de ella.

La efectividad de la labor profesional de Derecho y Ciencias Politicas
depende del dominio linguistico y de como sabe comunicarse. Puede tener todos
los conocimientos de las leyes, las doctrinas, etc., pero al momento de expresar una
realidad, un hecho, por escrito tienen dificultades para organizar bien la
informacién (hay deficiencias linglisticas, errores de coherencia, cohesion, y
defectos en el uso de los recursos Iéxicos, etc.); consecuentemente, la comunicacion
carecera de efectividad, tendré dificultades en la resolucién de un litigio. El abogado
necesita estructurar bien la informacion, haciendo uso de las normas de la lengua y

del lenguaje juridico para argumentar de manera clara, precisa y enféatica.

El abogado debe alcanzar el rigor lingiistico y especializado a la altura de
las exigencias de una realidad social altamente compleja. Debe poseer un lenguaje
avanzado y a la vez uno que inspire seguridad y un buen entendimiento para evitar
conflictos sin sentido. Su rol es preservar, servir y defender a toda costa la justicia;
por lo tanto, el dominio de su competencia linglistica y comunicativa deben estar

a la altura de esas exigencias.

Este trabajo aporta al conocimiento cientifico datos sobre la realidad
linglistica y la competencia escrita de estudiantes de educacién universitaria, asi
como la determinacion de la relacion entre estas dos variables: deficiencias
linguisticas y expresion escrita; cientificamente ha podido visualizar, abstraer y
proporcionar recomendaciones pertinentes para el desarrollo profesional, no solo
de los que estudian derecho y ciencias politicas, sino, por su naturaleza transversal,

de las diferentes profesiones.



CAPITULO 2:
MARCO TEORICO

2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACION
2.1.1. Internacional

En este &mbito no se ha encontrado ni una tesis que se ocupe sobre la
relacién entre deficiencias linguisticas y la comunicacién escrita. Pero si existen
algunas tesis con cierta aproximacion tematica, por ejemplo, la siguiente tesis
doctoral: Evaluacion de la competencia linglistica en alumnos de 4° de Primaria,
del disertante Prieto Carnicero (2012). En ella, el autor claramente nos dice que las
deficiencias en la expresion escrita es una realidad, un reflejo de lo que pasa con las

relaciones sintactico-semantica en la cognicion del estudiante como escritor:

La expresion escrita se revela como la dimension mas deficiente de la
competencia linglistica de los alumnos. Reconocimiento expreso, tanto por
alumnos como profesores, de ser una de las peor consideradas -por los
primeros-, y de las que presentan mayor dificultad en los alumnos -para los
segundos-.

Idénticos resultados negativos en Comprension Escrita, son confirmados por
los obtenidos en los estudios realizados, con caracter nacional, a través de la
Evaluacién General de Diagnéstico de 2009 (M. E. C. [I. E.], 2010). Sefialan
la misma tendencia, ya sea en los resultados nacionales, como en los
particulares de Castilla y Ledn. Esto es, un bajo rendimiento en los cuatro
procesos analizados: presentacion / revision, adecuacién, coherencia vy,
sobre todo en cohesion. Desde la institucion evaluadora se atribuye como
posible respuesta a esa baja puntuacién en cohesion, al hecho de que este
proceso «implica conocer, al menos en parte, las relaciones sintactico-
seménticas que contraen entre si las oraciones que integran un texto.»



(Ministerio de Educacion, 2010:107). Esta afirmacion se hace desde el
contraste que se plantea con los resultados alcanzados para la comprension
lectora, que son mas halagiiefios.

Fuenmayor, Villasmil y Rincon (2008), en su trabajo Construccion de la
microestructura y macroestructura semantica en textos expositivos producidos por
estudiantes universitarios de LUZ, referente a la coherencia local y sus proformas
gramaticales, llegan al siguiente resultado:

Solo nueve de los textos analizados (16,3 %) manifiestan coherencia local;
sin embargo, esta se logra mediante el uso inadecuado, redundante o
excesivo de un reducido numero de proformas gramaticales (pronombres
relativos, demostrativos y, en algunos casos, posesivos y personales).
Asimismo, los estudiantes no hacen uso de las proformas para el rescate de
los significados del texto, tal como lo plantean Calsamiglia y Tuson (1999),
sino que, por el contrario, se limitan a sustituir a referentes inmediatos a ellas
(...) lo que resulta muchas veces innecesario, convirtiendo el discurso en
repetitivo y sin ningun interés para el lector (p. 9).

Si el 16 % (9) de los textos analizados por los investigadores fueron los
mejores elaborados por los estudiantes de la Universidad de Luz, Venezuela, y en
cuya redaccion han hecho un uso inadecuado, redundante o excesivo de los recursos
linglisticos, nos imaginamos la realidad textual de los que no fueron calificados

mejores.

Respecto a la comunicacion escrita, especificamente sobre la comprension
escrita, Cardenas Marrero (2006) —en su tesis doctoral Hacia el desarrollo de la
habilidad de la expresion escrita y sus implicaciones didacticas en el proceso de
adquisicion del idioma espafiol como segunda lengua— Identifica factores de
influencia negativa: la desmotivacion, falta de habitos de estudio, influencia del
contexto y el poco uso de las estrategias de aprendizaje adecuadas. Y en una de sus

conclusiones a las que arriba dice:

Todos estos factores analizados nos llevan a expresar que ain hoy, el estudiantado
considera a la actividad de escritura, en su propia lengua y con mas fuerza en una
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nueva lengua (...), como algo aburrido, lo relacionan con términos como:
ortografia, gramatica, correccion, que para ellos no tienen ningun valor o atractivo.
De ahi los bajos puntajes en la actividad de escritura analizada al principio de este
capitulo

Esta es una situacién muy compleja que implica estudios de la didactica con
fines de superar en los estudiantes su nivel de desarrollo académico. Cardenas tiene
razon. Es una realidad que no solo ocurre en la universidad de Granada, se halla en
las distintas entidades educativas, inmerso en la actitud de los estudiantes y

frenando su avance discursivo.

Sobre esta misma variable (expresion escrita), Gomez (2006) —en su tesis
de maestria El portafolio: una herramienta para desarrollar la habilidad de
redaccion—, respondiendo a uno de sus objetivos: “identificar qué aspectos tanto
de construccion del texto como linguisticos causan problemas al producir un escrito

en lengua inglesa”, dice:

Se encontrd que los estudiantes presentaron problemas en cuanto a los mecanismos
utilizados en la construccion de textos. Esto resulta interesante puesto que los
estudiantes ya habian cursado dos semestres de redaccion en espafiol, por lo que se
esperaba que los sujetos pudieran emplear esas estrategias desarrolladas en la
lengua materna al momento de redactar un texto en lengua extranjera. Esto puede
indicar que los sujetos de investigacion no han desarrollado tampoco la habilidad
necesaria para poder escribir en la lengua materna; por lo tanto, la experiencia en
la lengua extranjera se hace mas compleja, es decir, no solo sera el mejoramiento
de la expresidn, sino también la adquisicion de la habilidad de redaccién (p. 90).

Se comprende, entonces, que dominar los procesos de construccién
lingliistica, con su gramatica, ortografia, correccion, etc., no solo permite
desarrollar su capacidad comunicativa escrita en lengua materna, sino que le tiende
bases para el aprendizaje de otra, facilitindole su despegue comunicacional mas
alld de su frontera espafiola. Le otorga la herramientas y estrategias para que,
extrapolarmente, pueda lograr éxito en el aprendizaje de una nueva estructura

linglistica, o sea, le da herramientas para aprender una nueva lengua.
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2.1.2. Nacional

La tesis que antecede a este trabajo es la desarrollada por Rojas Saldafia
(2013): Deficiencias linguisticas en relacion a la comunicacion escrita en
estudiantes del ISTP “Sergio Bernales Garcia” de Cariete (disertacion doctoral).
En ella, Rojas concluye asi: En el estudio de las medias en ambas variables se
puede ver en los gréaficos que representan valores mayores al 50 %, siendo estas
un claro indicador que a mayor deficiencia linguistica mayor error en la
comunicacion escrita. Asimismo, continda que:

En los estudios de la prueba de la hip6tesis general se concluye que existe una
relacién significativa entre las dos variables, siendo estas dependientes una de
la otra, igualmente de las hipotesis especificas demuestran que las deficiencias

linguisticas influyen en la redaccion cientifica tecnolégica escrita, redaccion
literaria escrita y en redaccion administrativa escrita (p. 162).

En cuanto a la variable comunicacion escrita, la tesis de maestria
denominada Desarrollo alcanzado en la redaccion académica por los alumnos
ingresantes a un curso de habilidades linglisticas basicas de una universidad
privada de Lima, disertada por Ferrucci y Pastor (2013), con respecto a alumnos
que ingresan al curso de habilidades linguisticas basicas para la redaccién en el |

Ciclo, dice:

Pese a que la mayoria de los alumnos evaluados posee conocimientos
basicos sobre como redactar un texto académico, estos son insuficientes para
su insercion en la vida universitaria y las demandas de esta en cuanto a la
escritura. Este hecho se confirma con el bajo porcentaje de alumnos
aprobados en la prueba (18%). En los resultados obtenidos solo de aquellos
que desaprobaron la prueba, se hacen mas evidentes sus deficiencias en
algunos de los criterios, como es el caso de la organizacion del contenido y
la ortografia. Sobre todo, el primero, es elemental para el ambito académico,
pues es el que le permitiria al alumno articular las ideas aprendidas en los
diversos cursos en textos académicos solicitados.

Ferrucci y Pastor aplicaron los siguientes criterios: pertinencia y solidez del

contenido, organizacion del contenido, Iéxico gramatical, puntuacion, ortografia.
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Los resultados alcanzaron un porcentaje por debajo de lo que ellos esperaron,
incidiendo mayor dificultad en el criterio ortogréfico:

los alumnos presentaron mayores dificultades con un desarrollo por debajo
de lo esperado (32%). La mayor cantidad de errores encontrados fueron de
tildacion general (promedio de 3,27 errores por prueba), grafias (promedio
de 1,27 errores por prueba) e hiato acentual (promedio de 1,06 errores por

prueba)”.

Esto nos permite afirmar que los problemas en la produccion de textos no
solo es un hecho que ocurre en nuestro medio, también golpea a otras entidades

educativas de nivel basico y superior.

2.1.3. Regional

En la region Huancavelica, donde se ejecut6 este proyecto, no fue posible
encontrar al menos un trabajo semejante 0 que se pareciera, 0 que Se aproximara a

las pretensiones investigativas de este trabajo.

2.2.  BASES TEORICAS
2.2.1. Deficiencias linguisticas

Para abordar una explicacion teorica de cada una de las dimensiones de esta
variable, se realiza un proceso inductivo para alcanzar una conceptualizacion de

deficiencias linglisticas.

2.2.1.1. Conceptualizacion. Para este proposito, se consulto el diccionario
con el fin de precisar el significado del término ‘deficiencias’. En este sentido, la
Real Academia Espafiola (2014) lo define como defecto. Este, a su vez, se entiende
como la carencia de alguna cualidad propia de algo. En una edicion anterior del

diccionario, la definicion fue: defecto, imperfeccion, carencia (RAE, 2005). En
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resumen, deficiencia significa carencia de alguna cualidad propia de algo que le
hace defectuoso o imperfecto.

Asimismo, se averigud el contenido semantico de la palabra linguistica. Al
respecto, la RAE dice que es la ciencia del lenguaje. Ella es “la disciplina que se
ocupa del estudio cientifico de la estructura de las lenguas naturales como del
conocimiento que los propios hablantes tienen de las mismas” (Definicion ABC,
2016). Alonso Cortés (2002) dice que “es el estudio cientifico de las lenguas como
manifestacion universal del lenguaje” (p. 11). Por su lado, Mounin (1979) definia
“ciencia del lenguaje, es decir, estudio objetivo, descriptivo y explicativo de la
estructura, del funcionamiento y de la evolucion en el tiempo de las lenguas
naturales humanas” (p. 115). Como se puede observar, todos los autores citados
coinciden en el caracter cientifico de la linguistica, y que esta se ocupa, con ese
rigor, del estudio de los fendmenos que favorecen o desfavorecen la funcionalidad
de las lenguas naturales y del conocimiento en sus hablantes, de manera diacronica
o0 sincrénica. En suma, linglistica es la ciencia que estudia las manifestaciones del

lenguaje, o sea, el estudio cientifico de las lenguas naturales.

Soldando el contenido de estos dos términos (deficiencias, linglisticas), se
puede llegar a la siguiente definicion: carencia de algunas caracteristicas propias de
una lengua natural, en el conocimiento y praxis de sus hablantes. Se ha considerado
en el trabajo algunas de estas caracteristicas: semantica, sintaxis, morfologia,
ortografia, pragmatica, etc. Estas son parte de los recursos linguisticos, y
relacionados a ellos Martinez (2002) dice que constituyen una estrategia que “no
obedece a razones puramente mecanica sino a aspectos tanto semanticos como
pragmaticos que permiten que los términos estén conectados significativamente
unos con otros”; se dan por ejemplo los campos semanticos y relaciones
pragmaticas que relativamente imprimen la intencion y punto de vista del escritor.
Sobre el conocimiento y empleo de esto recursos para la organizacion textual es

donde se presenta cierto déficit.
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2.2.1.2. Déficit semantico

En primer lugar, segin Mounin (1979), la semantica es “parte de la
linglistica que estudia el sentido o el significado de las unidades Iéxicas, unas veces
en relacion con sus significantes (lexicologia, lexicografia) y otras en si mismo (en
este caso se trata de noologia: Ciencia cuyo objeto es el estudio completo de la
inteligencia y de la razén)”. Sobre el vocablo ‘semantica’, Alonso (2002) dice que
el significado es una “propiedad inherente a ciertas unidades lingiiisticas con
caracter de signo”. Este signo, citando a Saussure, consta de dos partes: significante
y significado; los dos componentes mantienen una relacion binaria. Posteriormente,
como resultado de mayores estudios, ciertos filésofos llegan a sostener una relacion
ternaria: los conceptos median entre el significante y la realidad; asi se presenta en

el diagrama de Ogden y Richards (citado por Hussein, 2012):

CONCEPTO

- significante
- simbolo

- objeto
- realidad

Asimismo, Alonso dice que “una teoria semantica se ocupa de la
competencia seméntica del hablante. Se basa en la existencia de un significado
lingiiistico que el hablante ya conoce por el mero hecho de hablar una lengua” (p.
400). Luego, histéricamente, la semantica ha tenido tres orientaciones: semantica
de la palabra, de la oraciéon y del texto (Nifio Rojas, 2007). En realidad, la
semantica estudia el contenido del lenguaje y como los humanos somos capaces de
representar un mundo de objetos, sucesos, y relaciones mediante un cddigo,

requiriendo para ello los procesos cognitivos.

El término déficit proviene del latin deficere que traducido es faltar, o sea

escasez, menoscabo, deficiencia de alguna cosa que se necesita 0 que se considera
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imprescindible. La RAE (2014) la define en una tercera acepcion como Falta o
escasez de algo que se juzga necesario. Aungue dicho término se aplica desde los
alimentos hasta el dinero, en el &mbito comercial, empresarial, también es posible
extrapolar su aplicacion al ambito linguistico. Consecuentemente, déficit semantico
seria la escasez o deficiencias en el proceso de relacionar, asociar el 1éxico y
distribuirlo, de forma precisa y pertinente, a lo largo del texto, conforme a sus
significados. Y de acuerdo con Martinez (2002), esto corresponderia a la
organizacion microestructural del texto. Y la situacion de déficit linglistico se
ubicaria no solo en el conocimiento de los recursos linguisticos, sino también en el
proceso de vinculacion significativa entre ellos, hecho que contribuye “a la
construccidn de la textura del discurso elaborado y a lo que en linguistica del texto

se denomina cadenas semanticas” (p. 46).

2.2.1.3. Déficit sintactico. Segin Moreno (2016), sintaxis es una propiedad
que hace referencia a uno de los aspectos sustantivos de las lenguas; estas poseen
una serie de reglas de combinacién sintactica por medio de las cuales se unen las
palabras para obtener sintagmas y oraciones. Y de los planteamientos de Chomsky
se infiere que el componente exclusivamente humano del lenguaje es la capacidad
sintactica, bajo el nombre de proceso generativo (Baron Birchenall & Miiller,
2014).

La RAE dice que la sintaxis es “parte de la gramatica que estudia el modo
en que se combinan las palabras y los grupos que estas forman para expresar
significados, asi como las relaciones que se establecen entre todas esas unidades”.
Esto se da en un conjunto de reglas que definen las secuencias correctas de los
elementos de un lenguaje de programacion. Estas son necesarias en todos los
idiomas, pues es la forma en que las personas pueden realizar la construccion de

frases y oraciones, de modo que sean claras para todos los que lo hablen.

Morfosintacticamente, el vocablo sintaxis es un sustantivo que por

derivacion resulta sintactico, adjetivo que, para el fin de este trabajo, modifica al
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nombre déficit. Y de esta manera, establece una precision: el defecto linguistico se

halla en la sintaxis, y no en la seméantica u otras categorias.

Entonces déficit sintactico consiste en la escasez de conocimiento sobre la
funcionalidad de la lengua o deficiencias cognitivas de proceso al combinar
palabras y formar grupos con ellas para expresar significados. De otro modo, escaso

dominio de las reglas que permiten esta construccion gramatical infinita.

2.2.1.4. Deficit morfologico. Morfologia, conforme a la RAE (2014), es
parte de la gramatica que estudia la estructura de las palabras y de sus elementos
sustantivos (22 acepcion). Varela (1996) sostiene que la morfologia, en calidad de
disciplina lingiistica, trata de la forma interna de las palabras, mas exactamente
de su estructura (p. 11). El hace referencia a las palabras complejas: flexionadas y
compuestas. En realidad, es la que se ocupa de los componentes de la palabra, las
variantes que ellas presentan y del papel gramatical que cada segmento cumple en
vinculo con los demas elementos que la conforman. Es dividida en dos grandes

ramas: morfologia flexiva y morfologia léxica (RAE, 2010).

Los significados o rasgos semanticos de una lengua se incluyen en los lemas
del léxico (aquellos aspectos del léxico que no integran su forma fonoldgica o
morfoldgica) y se gramaticalizan mediante la morfologia, de forma que por su
contribucion al significado de las palabras y expresiones (Contreras Gonzalez,
2003).

Gobmez Torrego (2011) morfolégicamente realiza una tipificacion de las
palabras: primitivas, derivadas prefijadas y derivadas con sufijos (apreciativos y no
apreciativos), teniendo en cuenta que, en ocasiones, estos ultimos se afiaden al
lexema mediante un elemento intercalado, sin significado aparente, llamado infijo
o interfijo. Asi mismo, presenta normas de prefijacion que permite el mejor uso de

prefijo y sufijos en la redaccion (p. 11-51).
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Por su lado, Moreno (2016 (Moreno Cabrera, 2016)), refiriéndose a uno de
los importantes principios y tendencias gramaticales compartidas por todas las
lenguas, afirma que “todas las lenguas tienen un mecanismo para obtener palabras
nuevas a partir de otras ya existentes por algun medio como la composicion,
aglutinacion o incorporacion”. Esta propiedad comdn en las lenguas hace que el

[éxico inicial aumente, que la lengua cree nuevos vocablos, si las necesita.

Por tanto, a la carencia o deficiencia teorica del hablante-escritor sobre la
formacion, conformacion y uso gramaticalmente correcto de las palabras, en esta

subdivision se denomina déficit morfoldgico.

2.2.1.5. Deficit ortografico. Dando una mirada histérica, la primera edicién
de la Orthographia aparece en 1741. A partir de esta fecha se han publicado mas
de quince ediciones de la obra, sin contar con prontuarios y compendios destinados
al uso escolar. EI 2010 llega a nuestras manos la Gltima edicion, actualizada y
aumentada, es la Ortografia de la lengua espafiola, consensuada por todas las
academias de la lengua y aparecida en dos versiones: una de referencia, que recoge
el texto mas amplio y minucioso de la obra; y la Ortografia basica, una version méas

didactica, de consulta mas rapida y de formato mas manejable (RAE, 2016).

Bien se sabe que la escritura estd constituida por signos convencionales
establecidos para representar graficamente el pensamiento, sin embargo, no es
suficiente ni es todo, también cuenta con las normas que determinan cuando y como
se debe utilizar cada uno de ellos. Estas regulan la correcta escritura de una lengua

y se las denomina ortografia, que etimologicamente significa ‘recta escritura’

(RAE, 2011).

Por eso, decir déficit ortografico significa que hay problemas en la escritura;
que el escritor desconoce, de manera parcial o total, dichas normas.
Consecuentemente, tendra una redaccién carente de claridad, precision, resultara

un trabajo ortograficamente deficiente.
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En suma, semantica, sintaxis, morfologia, ortografia, constituyen (en

concepcion chomskiana) la competencia linguistica del espafiolhablante.

2.2.2. Comunicacion escrita

2.2.2.1. Conceptualizacion. Con respecto a comunicacion, la RAE (2014)
la define como accion y efecto de comunicar o comunicarse; luego comunicar, en
el mismo diccionario, significa conversar, tratar con alguien de palabra o por
escrito. Este infinitivo, para Gdmez de Silva, es hacer que otro sepa, es transmitir
(‘accion y efecto de comunicar, transmision): latin comunicare ‘intercambiar,
compartir, poner en comun’, de comunis ‘comun, publico’. Por su lado, Rojas
(1998) reserva el término comunicacion “para denominar a todo proceso
informativo en el que una persona actla sobre otra persona mediante signos, que
sirven para expresar y evocar conocimientos o significados...”. Consecuentemente,
comunicacion es el proceso mediante el cual los humanos compartimos, evocamos,

significados, experiencias, haciendo uso de diversos signos, lingiisticos o no.

Y sobre el escrito, la 23° edicién del diccionario de la RAE solo presenta
gramaticalmente el género (escrito/escrita). En cambio, el infinitivo escribir lo
define como representar las palabras o las ideas con letras u otros signos trazados
en papel u otra superficie. Y por su lado, el término escritura viene del latin
scriptura cuyo concepto “esta vinculado a la accion y las consecuencias del verbo
escribir, que consiste en plasmar pensamientos en un papel u otro soporte material
a través de la utilizacion de signos. Estos signos, por lo general, son las letras que

forman palabras” (Dficinion, 2016).

La comunicacion es un fendbmeno de gran importancia en la interaccion
humana. La escrita es un tipo de comunicacion que permite al hombre expresarse a
través de un papel o una computadora, es decir, es una de las formas de
comunicacion. En ella el emisor elabora diferentes tipos de textos escritos (novelas,

ensayos, articulos periodisticos, cuentos, trabajos investigativos, analisis, entre

20



otros), con los que busca transmitir su mensaje a un numero indeterminado de

destinatarios.

Esta forma de comunicacion ha logrado diferenciarse de la comunicacion
oral a razon de que no esta sujeta al tiempo ni al especio; es decir, no acontece de
manera inminente; perdura en el tiempo, convirtiéndose en ventaja y provecho de
la comunicacion escrita por su permanencia: no se desvanece. Entre los diferentes
tipos de comunicacion (oral, gestual, pictorica), la escrita ha logrado enorme valia
y empleo por el hombre. Y mas aun —como dice Ayala (2014)—, “la palabra
escrita adquiere un nuevo protagonismo en el ambiente informatico” (p. 302). A

esto agregan Estévez, Romon y Carbonel (2011):

La comunicacidn escrita no esta determinada solo por la lingtistica y las gramaticas
gue regulan las normas propias y que codifican de forma diferente unas lenguas de
otras, como se pensaba tradicionalmente, sino que dicha destreza complementa la

necesidad comunicativa intrinseca del ser humano (p. 19).

La comunicacidn escrita —parafraseando las ideas de Chomsky (citado por
De los Santos, 2010)— seria una de las formas de actuacion lingistica; y este
actuar dependera del nivel de desarrollo de la competencia linguistica. Y,
justamente, este trabajo aborda dos variables: deficiencias en el dominio linguistico

(competencia) y su relacién con la comunicacion escrita (actuacion linguistica).

En conclusién, la frase comunicacion escrita significa accion y efecto de
comunicar, transmitir, compartir, ideas u contenidos, cientificos o literarios de
manera permanente y sin limitacién espaciotemporal; o sea que se refiere a la

actuacion linguistica en el plano escrito.

2.2.2.2. Redaccion cientifica. Ocuparse de la redaccion cientifica es
centrarse en la organizacion logica de la informacion de la investigacion y
publicacién de articulos cientificos. Pues la investigacion cientifica no concluye

con la obtencion de los resultados, con su andlisis, al entregar el informe, o cuando
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se presenta en una reunion profesional. La investigacion cientifica y seria —dice
Mari Mutt (s/f)— termina con la publicacion cientifica, pues debe formar parte del
conocimiento cientifico. Se debe entender que hay un lector que tiene derecho a la
informacidén y merece el respeto, por lo que el trabajo debe sujetarse a las
recomendaciones y estilo de la redaccion cientifica, a la precision, claridad,
brevedad, y formalidad (Stevenson, 2016).

La redaccion cientifica tiene una sola intencion: informar el resultado de
una investigacion. La meta del investigador, del autor de articulo cientifico —como
dice Day (2016)— no es alegrar, entristecer, enfurecer, divertir, impresionar, ni
educar al lector con palabras nuevas, su meta es comunicar con eficacia el
resultado de su investigacion. Por tanto, teniendo en cuenta que la redaccion
cientifica es una destreza que se debe desarrollar, implica contar con cuatro
requisitos: tener dominio del idioma en el que se va a comunicar los resultados,
establecer un plan de trabajo, dedicarle el tiempo necesario a la revision del
manuscrito, comprender y aplicar los principios fundamentales de la redaccion

cientifica.

Caracteristicas de la redaccion cientificas. Esta redaccion se caracteriza por
conocer y practicar los siguientes principios basicos: precision, claridad, brevedad,

formalidad.

a) La precision. Este principio semanticamente exige usar las palabras que
comuniquen con exactitud lo que se quiere decir. Es obvio, por supuesto, que el
lector no puede levantar la mano para preguntar y aclarar dudas, peor aun, leer la
mente. Mari Mutt, para poder explicar, usa como ejemplo de imprecision la
expresion El plancton se distribuyé mejor en ambas bahias, sobre el cual dice que
el autor sabe qué significa “mejor”, pero no el lector. Por tanto, estaria mas claro si

se sustituye por rapidamente o uniformemente.
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b) Claridad. Toda buena redaccién se caracteriza por ser clara. Si la
intencion del autor de un escrito es que entienda un amplio publico, esto le exige
claridad en las ideas y transparencia expositiva; en otros términos, —como expresa
Marin Vivaldi (citado por Salazar Duque)— “vision clara de los hechos o de las
ideas y expresion neta y tersa de los mismos”. Sobre esta cualidad, Salazar (1999)

dice que

la claridad mental o de las ideas debe corresponder un lenguaje fécil, basado en
palabra transparentes y frases breves, con el firme propésito de que el pensamiento
de quien escribe llegue a la mente del lector desde la primera lectura del escrito;
una relectura obligada del mismo estaria mostrando su oscuridad o su rareza, en
tanto que su relectura voluntaria o interesada indicaria que ha resultado atractivo o

importante para el lector.

Claridad significa que es una expresion accesible a una persona de cultura
media, esto es, pensamiento diafano, ideas bien digeridas y una exposicion limpia,
sintaxis correcta y un léxico al alcance de las mayorias. Significa que se pueden leer
y comprender con rapidez un determinado texto. Se entiende cuando este se ha
elaborado con un lenguaje sencillo, con oraciones bien construidas y con parrafos
cuyos temas siguen un orden légico; es decir, presenta coherencia y cohesion. Sobre
este ultimo, un texto altamente cohesivo siempre sera mas comprensible que otro
que no lo sea tanto, pues como Martinez (2002) explica: “Las relaciones de
cohesidn que se establecen a través del texto, dan cuenta de la manera como la
informacion vieja se relaciona con la informacion nueva para establecer una

continuidad discursiva significativa”.

Sobre la coherencia local y uso de proformas gramaticales, Fuenmayor,
Villasmil y Rincon (2008) dicen: “Entendida la coherencia como el sentido que ha
de existir entre las ideas que conforman un texto, permitiendo su interpretacion; la
coherencia local es aquella que concede la unidad y sentido intraoracional a cada

parrafo” (p. 9).

23



c) Brevedad. Consiste en incluir en el articulo solo la informacion
pertinente y comunicarla empleando el menor numero posible de palabras. Esto,
por dos razones: primero, porque lo innecesario desvia la atencion del lector y afecta
la claridad del mensaje; segundo, porque la publicacion cientifica es costosa y cada

vocablo innecesario, lo que hace es aumentar el costo del articulo.

La brevedad se relaciona con la maxima de cantidad de Grice: “Que su
contribucion no sea mas informacion de lo requerido” (Reyes, 2007). Significa
proveer la cantidad de informacidn necesaria, ni mas ni menos (Frias Conde, 2001).
Si alguien pregunta: Hay alguna libreria cerca, se espera que la respuesta sea Si,
hay una de aqui a tres cuadras. Y no Si, y es una libreria cuyos duefios son unos
japoneses... Es necesario entonces considerar en la redaccion cientifica las cuatro

maximas (cantidad, cualidad, relacion y modalidad).

d) Formalidad. Significa alejarse de un lenguaje libre de palabras y giros
tipicos de la conversacion cotidiana, para emplear el idioma adecuado, estandar: no
cabe decir recolectamos un monton de ejemplares, sino recolectamos muchos

ejemplares.

2.2.2.3. Redaccion juridica. Como se conoce, todas las carreras que se
estudian en las distintas universidades del pais, sean estas Medicina,
Administracion, ingenieria Ambiental, Matematicas, Enfermeria, etc., tienen su
propio vocabulario. De manera semejante, la carrera Derecho y Ciencias Politicas
tiene el suyo, que se muestra en la redaccion de un escrito que, en principio, solo
puede ser comprendido por los profesionales del Derecho. Esto significa que el
lenguaje de los abogados es especializado, esta relacionado con el Derecho en

términos legales (juridicos).

AlhambraNet (2012), basado en la definicion que da la RAE al término

redaccion, afirma que “la redaccion juridica no es mas que poner orden en un caos
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de palabras y de ideas, expresando en forma escrita, con exactitud y originalidad,

un hecho determinado” (legal o judicial).

Se define entonces a la redaccion juridica como el conjunto de escritos que
presentan los abogados con una terminologia adecuada a la especialidad. Significa
entonces orientar y adecuar los recursos linguisticos a la especialidad, es que con
ellos se elabora el pensamiento juridico. Parafraseando a Sdnchez Upegui (2011,
pag. 29) diriamos: La ciencia juridica se construye a partir de practicas discursivas,

puesto que es una construccion linguistica, pero especializada.

Ademas, por asuntos de eficacia de la profesion, “los abogados que ejercen
profesionalmente la direccion y defensa de las partes en toda clase de procesos, se
dediquen al asesoramiento y consejo juridico o ejerzan funciones de magistrados o
juristas, estan obligados a emplear y respetar las reglas gramaticales puesto que
ellas dan a los demés la seguridad de que la palabra empleada corresponde
exactamente a un concepto bien definido” (Andnimo, 2016).

Pues como se presente el primer escrito en un proceso va a depender la
percepcion que tengan del abogado para que alcance un fin legal como juez. Un
texto con faltas ortografica, con incoherencia y problemas de cohesién y con
defectos de edicion es la propia condena del abogado.

Saber redactar textos juridicos implica también saber comprenderlos e

interpretarlos.

a) Comprension de textos juridicos. Los docentes de las distintas
disciplinas de ciencias sociales suelen quejarse de las limitadas destrezas de sus
estudiantes para leer y comprender textos basicos de su disciplina. En la carrera de
Derecho no es la excepcion. Los textos de esta profesion —dice Moret6 (2014)—
“resultan muchas veces completamente incomprensibles para los principiantes:

complejos argumentos desplegados en oscuras sintaxis, vocabulario técnico
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especifico, innumerables referencias legales y citas doctrinales son algunas de las

caracteristicas que los hacen tan dificiles”.

Ademas, —como afirma Cassany (1998, pag. 194)— “la concepcion de la
lectura que subconscientemente ha transmitido la escuela tradicional es limitada”.
Su instruccion se ha centrado solo en las microhabilidades mas superficiales y
primarias, y para ella eran las més importantes. Actualmente se ha puesto el 0jo en
la comprension lectora, aplicando nuevas estrategias metodologicas, pero aun
continlan muchas debilidades. EI maestro tiene un reto, investigar y aplicar

estrategias didacticas que revolucione esta competencia: comprension lectora.

- Nivel inferencial. Saber dar cuenta de qué fue lo que el autor quiso
comunicar al lector es saber interpretar el texto en un nivel inferencial. Esto no
significa una lectura lineal, donde primero se comprenda lo que dice y luego lo que
quiso decir. La lectura es un proceso que se estd moviendo siempre entre los
diferentes niveles de comprension. Solo en casos de enfrentarse a una dificultad
para entender lo que dice el autor, se ve obligado a concentrarse en el nivel literal,
sin combinarlo con los otros dos niveles, centrandose en una palabra o en una
oracion (MINEDU, 2010). En conclusion, haber comprendido en el nivel
inferencial significa haber interpretado todo lo que el autor quiso comunicar, lo que
en algunas ocasiones no lo dice o no lo escribe explicitamente. Pero si deja algunas

pistas consciente 0 inconscientemente.

- Nivel critico. Este nivel consiste en valorar, proyectar y juzgar sea el
contenido de lo que un autor plantea en su escrito como “las inferencias o relaciones
que se pueden establecer a partir de lo que aparece en el texto producido por un
autor” (MINEDU, 2010). Los juicios (valorativos y proyectivos) deben tener una
sustentacion, argumentacion o razon de ser. Para comprender en este nivel, el lector
debe acudir a su sentido comun, a su habilidad de establecer relaciones logicas, a

sus conocimientos sobre el contenido del texto o el tema que €l aborda.
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b) Interpretacidn de textos juridicos. Interpretacion, segun la RAE (2014),
es la accion y efecto de interpretar. Este infinitivo, a su vez, consiste en explicar o
declarar el sentido de algo, y principalmente el de un texto. Es de enorme
importancia que el abogado sepa interpretar, que conozca los métodos de
interpretacion juridica, porque estos le ayudaran en su vida profesional, e incluso

en su vida diaria si sabe aplicarlo en casos muy especificos.

- Interpretacion gramatical o literal. Con este método, el lector pone
“atencion en la manera como fue redactada la disposicion legal por parte del
legislador” (Tareas Juridicas, 2016); o sea que analiza mediante las reglas
gramaticales y del lenguaje el sentido del texto legal. No siempre se va a reducir a
proporcionar un significado a partir de lo que gramaticalmente expresa el texto,
sino, contrariamente, por ambigliedad que podria presentar la redaccion el lector
puede valerse de la aplicacion restricta y la extensiva. La primera se refiere a la
concentracion sobre lo que ahi estéa dispuesto, en tanto que la extensiva se refiere a

la ampliacion del significado del texto, cuando este no es comprendido claramente.

- Interpretacion historica. La pretension de este método es interpretar la
norma recurriendo a sus antecedentes, como puede ser las ideas de sus autores al
concebir o formular los proyectos, “los motivos que propiciaron la redacciéon y

emision de la ley, informe o debates...” (Moscol Aldana, 2016).

Con este método, el lector “se centra en analizar el contexto de las
disposiciones juridicas anteriores” (Tareas Juridicas, 2016), sabiendo que podra
influir al entendimiento de la disposicion actual. El objetivo coherente es que con
ello podra comprender lo que quiso decir el legislador y sobre todo por qué fue
escrita tal norma. Esto genera dos tipos de interpretacion: estatica y dindmica o
evolutiva. La primera se concentra en que una norma por mas que haya sufrido
reformas no debe alterarse el objeto por el cual fue concebida; mientras que la

segunda se concentra en que “los cambios que sufre la sociedad son objeto para
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cambiar si es necesario el objeto y contenido de una norma que sea acorde con la

sociedad actual”.

- Interpretacion socioldgica. Este es un método por el que, segin comenta
Goiria (2016), por el que “la interpretacion se realiza atendiendo a los
requerimientos de la realidad social del actual momento”. Para el jurista Albaladejo
(2002) el método socioldgico es el que proviene de la realidad social y procede de

observar lo que postula la realidad social del tiempo en que actia (pag. 71).

- Interpretacion sistematica. El intérprete debe tener bien claro que una
norma no es un mandato aislado, sino que responde al sistema juridico normativo.
Por tanto, siendo parte de este y “no pudiendo desafinar ni huir del mismo, el
significado y sentido de la norma juridica podréa ser obtenido de los principios que
inspires ese sistema, principios y consiguiente significado y sentido que incluso
pueden ser advertidos con mayor nitidez del contenido de otras normas del sistema”

(Moscol Aldana, 2016).

- Interpretacion teleoldgica. Este método permite atribuirle significado a
una norma o clausula, previo analisis de la finalidad del precepto o pacto. Pero esta
finalidad y sus objetivos deben ser perceptibles, determinables y vinculados a una
realidad conocida.

- Interpretacion genética. Inicia por comprender que toda norma se origind
por una necesidad social, y que esta dio lugar a la generacion de una disposicion
legal. De otro modo, esta interpretacion ““se sustenta en las causas que originaron el
surgimiento de la ley o del contrato”, pues, como es obvio, “ni una ni otra se genera

la casualidad y sin un contenido motivador especifico” (Anchondo Paredes, s/f).

2.2.2.4. Redaccién administrativa. La redaccion administrativa consiste en

la elaboracion de documentos de caracter oficial, empleados comUnmente por las
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empresas o0 entidades en su afan de comunicar disposiciones o acuerdos con sus
trabajadores u otras entidades. Su objetivo principal es la comunicacion que se da
entre entidades estatales y/o personas naturales, cuyo contenido se enfoca en

asuntos especificos relacionados al trabajo dentro de un ordenamiento legal.

- Redaccion institucional. La redaccion es parte de la imagen propia y de
la institucion que la presenta, puede causar una buena o mala impresion. Una pieza
mal redactada da una imagen negativa del empleado o area que la emitio, y
consecuentemente de la institucion en general. La mala redaccion puede llevar a
perder un potencial cliente, un puesto de trabajo, o ser mal interpretado o ser tomado
como poco profesional. Todo sumado a la claridad permitira eficacia administrativa

en la institucion.

- Redaccion de las normas juridicas. Como dice el CEP [Centro de
Capacitacion y Estudios Parlamentarios] (s/f), “la textualidad es un componente
inexcusable de cada una de las disposiciones normativas”. Lleva implicito el
empleo del lenguaje normativo, el cual tiene sus propias caracteristicas. La
ambigledad: EIl lenguaje normativo carece de un lenguaje ordinario, y su
significado depende del contexto y de su adecuacion a las circunstancias. A
consecuencia de ello, la enunciacion puede adoptar sentidos distintos. Esto exige,
necesariamente, distintos métodos para su interpretacion. La valoracion del campo
semantico: La modalidad normativa de su uso solo puede articular mediante otras
reglas que le dan identidad. Por ejemplo, valiéndose de los ejemplos que presenta
el CEP (s/f), la palabra robo, en lenguaje coloquial, significa ‘apoderarse de algo
ajeno’, en tanto que en lenguaje normativo su semantica es distinta, pues se opone
a hurto diferenciandose de aquel por poseer un rasgo distintivo: ‘accion con

violencia’.

Origen: El lenguaje normativo esta dado por su origen, esto lo distingue del
coloquial. Por ejemplo, los proyectos de ley y de resolucion legislativa no pueden

ser generados sino por el Parlamento. Asimismao, los gobiernos regionales y locales
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también tienen, en el marco de su competencia, capacidad juridica para dictar
normas con caracter obligatorio y fuerza vinculante para su comunidad. La
coercitividad: Las normas adquieren un caracter obligatorio, 0 sea, su
cumplimiento no es discutible; es mas, el incumplimiento o violacién de ellas dan

lugar a una sancion correspondiente.

- Redaccion técnica. Una de las caracteristicas obvias de la redaccion
técnica es su contenido técnico, que para el proposito presente es aquel que cae
dentro del campo general de la ciencia y la ingenieria. Por lo tanto, un documento
0 escrito técnico es la exposicion escrita de contenidos cientificos y técnicos
asociados con las ciencias y la ingenieria. Pero aparte del contenido, la redaccion
técnica tiene otras caracteristicas, una de ellas es su aspecto formal (Gamarra
Castilla, 2016). Esta redaccion usa el lenguaje denotativo; predomina la funcion
referencial, basado en datos concretos; emplea la objetividad y su finalidad
discursiva esta orientada hacia la informacion y a la clarificacion; es imparcial y

exacta, precision del vocabulario.

Los documentos administrativos son el soporte en el que se materializan los
distintos actos de la administracion publica, la forma externa de dichos actos. Los
tipos de documentos mas comunes son la carta, el oficio, hoja de vida corporativa,

constancias, certificados, actas, memorandos, informes, solicitudes, etc.

Por otro lado, la documentacion juridica es aquella ‘generada en la creacion,
aplicacion, difusion e investigacion del derecho’ y el documento juridico es ‘la
expresion de esta informacion juridica’. El contenido legislativo, jurisprudencial o
doctrinal de esta informacion especializada tiene unas caracteristicas propias:
fuentes, documentos tipificados, documentos controlados, vigencia limitada,

lenguaje empleado, publicidad, estructura definida (Agra, 2016).
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2.3.

FORMULACION DE HIPOTESIS

Hipdtesis general

La relacion entre las deficiencias lingiisticas y la comunicacion escrita es
directa y significativa en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas de
la UNH, 2016

Hipotesis especificas
1. El dominio semantico en los estudiantes de Derecho y Ciencias
politicas es regular.

2. Eldominio sintactico en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas

es regular.

3. El dominio morfoldgico en los estudiantes de Derecho y ciencias

Politicas es regular.

4. El dominio ortogréafico en los estudiantes de Derecho y ciencias

Politicas es regular.

5. La redaccion cientifica alcanzada en los estudiantes de Derecho y

ciencias Politicas es regular.

6. La redaccion juridica lograda en los estudiantes de Derecho y ciencias

Politicas es regular.

7. Existe una diferencia significativa entre el dominio lingiistico y de

comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politica.
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2.4. DEFINICION DE TERMINOS

Comprension. 1) s. f. Accion de comprender; 2) Capacidad o facultad que permite
entender las cosas hizo gala de su comprension ante el resto de compafieros; 3)
Disposicién o actitud tolerante, benévola y comprensiva hacia los demas es

estimado por todos por su comprension.

Comunicacion escrita. f. Significa accion y efecto de comunicar, transmitir,

compartir, ideas u contenidos comunes, administrativos, cientificos o literarios.

Concomitancia. Circunstancia en que cierta cosa contribuye con otra al mismo

efecto o en que ambas acttan en el mismo sentido.

Correlacion. Correspondencia o relacion reciproca entre dos 0 méas acciones o

fenémenos.

Covariacion. f. Relacion existente entre dos magnitudes o series estadisticas, de
manera que todo aumento o disminucion de una de ellas se traduce en un aumento

o disminucién de la otra.

Déficit (del latin déficit ‘falta’). 1) m. En el comercio, descubierto que resulta
comparando el haber o caudal existente con el fondo o capital puesto en la empresa;
2) m. En la Administracién publica, parte que falta para levantar las cargas del
Estado, reunidas todas las cantidades destinadas a cubrirlas; 3) m. Falta o escasez

de algo que se juzga necesario.
Ideogréfico, ca. Perteneciente o relativo a la ideografia o a los ideogramas.

Ideografias. Representacion de ideas, palabras, morfemas o frases por medio de

ideogramas.

Interpretacion (del lat. interpretatio). Es la accion y efecto de interpretar. Este
verbo refiere explicar o declarar el sentido de algo, traducir de una lengua a otra,
expresar o concebir la realidad de un modo personal o0 ejecutar o representar una

obra artistica.

Invaluable. Adj. Que no se puede valuar (atribuir o determinar el valor de algo o

alguien). La amistad es un tesoro invaluable.
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Investigacion correlacional. Tipo de investigacion social que tiene como objetivo
medir el grado de relacidn que existe entre dos 0 méas conceptos o variables, en un
contexto en particular. En ocasiones solo se realza la relacion entre dos variables,

pero frecuentemente se ubican en el estudio relaciones entre tres variables.

Ley (del let. lex, legis). 1) f. Regla fija a la que esta sometido un fenémeno de la
naturaleza; 2) f. Cada una de las relaciones existentes entre los diversos elementos
que intervienen en un fenémeno; 3) f. Precepto dictado por la autoridad competente,
en que se manda o prohibe algo en consonancia con la justicia y para el bien de los
gobernados; 4) f. En el régimen constitucional, disposicion votada por las Cortes y
sancionada por el jefe del Estado; 5) f. Religién, culto a la divinidad.

Linguistica (del fr. Linguistique). 1) adj. Perteneciente o relativo a la linglistica;

2) adj. Perteneciente o relativo al lenguaje; 3) f. Ciencia del lenguaje.

Morfologia (de morfo- y -logia). 1) f. Biol. Parte de la biologia que trata de la forma
de los seres organicos y de las modificaciones o transformaciones que experimenta;
2) f. Gram. Parte de la gramatica que estudia la estructura de las palabras y de sus

elementos constitutivos.

Nomotético. Se refiere a las ciencias nomotéticas en el neokantismo (Windelband)
Wilhelm Windelband denomina ciencias nomotéticas a aquellas que tienen por
objeto las leyes ldgicas, es decir, las ciencias de la naturaleza, que buscan estudiar

procesos causales e invariables.

Norma. Principio que se impone o se adopta para dirigir la conducta o la correcta

realizacion de una accion o el correcto desarrollo de una actividad.

Redaccion. 1) f. Accion y efecto de redactar; 2) f. Lugar u oficina donde se redacta;
3) f. Conjunto de redactores de una publicacion periddica; 4) f. Especialmente en la

escuela, escrito redactado como ejercicio.

Redactar (del lat. redactum, ‘compilar’, ‘poner en orden’). Poner por escrito algo

sucedido, acordado o pensado con anterioridad.

Redaccion cientifica. Es la transmision de una sefial clara al receptor con palabras
sencillas y ordenadas. Su caracteristica fundamental es la claridad,
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Redaccion juridica. Esta redaccion no es mas que poner orden en un caos de
palabras y de ideas, expresando de forma escrita, con exactitud y originalidad, unos

hechos juridicos determinados (causa de una cuestion legal o judicial).

Redaccion administrativa. Es la comunicacion que se da entre entidades estatales
y/o personas naturales, cuyo contenido se enfoca en asuntos especificos
relacionados al trabajo dentro de un ordenamiento legal. Los planteamientos tienen

un amplio alcance, pudiéndose aplicar en cualquier dependencia, publica o privada.

Semantica (del gr. sémantikoés ‘significativo’). 1) adj. Perteneciente o relativo a la
semantica; 2) f. Significado de una unidad linguistica (La semantica de esa palabra
se presta a discusion); 3) f. Ling. Disciplina que estudia el significado de las

unidades linglisticas y de sus combinaciones.

Sintaxis (del let. tardio syntzxis ‘disponer conjuntamente’, ‘ordenar’). 1) f. Gram.
Parte de la gramatica que estudia el modo en que se combinan las palabras y los
grupos que estas forman para expresar significados, asi como las relaciones que se
establecen entre todas esas unidades; 2) f. Inform. Conjunto de reglas que definen

las secuencias correctas de los elementos de un lenguaje de programacion.

2.5. IDENTIFICACION DE VARIABLES
Variable 1: Deficiencias linglisticas

Variable 2: Comunicacion escrita
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2.6. OPERACIONALIZACION DE VARIABLES

VARIABLES DIMENSIONES SUBDIMENSION | INDICADORES ITEMS
ES
La hiponimia: Un documento judicial | Cédula de notificacion judicial
es hipénimo de un documento Declaracion testimonial de cargo
Palabra K
publico.
La sinonimia: Constitucional = legitimo
Déficit semantico Contexto semantico f;?;nflcado ggntextual de la palabra
Oracion ' s
DEFICIENCIAS Elsentllo daluna Skacidn Valor semantico del verbo
LINGUISTICAS Valor sintéctico del verbo
b El sentido global Globalizador: mamifero
Viene a ser la Seleccion y supresion Expresion relevante del texto
carencia de algunas Sintagma nominal Funcién del sustantivo
caracteristicas Palabra Sintagma verbal Funcion del verbo
propias de una El adverbio en el sintagma Funcién del adverbio
lengua natural, el Estilo de elaboracion Directo, indirecto
conocimiento y Déficit sintactico Qcieg La concordancia en la oracion adletidg/sTEntivo
praxis de sus sujeto/verbo
hablantes. ! Externa
La coherencia
Interna
Texto =
N Referencial
La cohesion e
Interfrastica
e A Flexivos
Déficit Estructuray forma | Los sufijos B
. Derivativos
morfologico de la palabra -
Reglas de prefijacion General
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Especiales

Palabras compuestas

Fusionadas

Estructura y forma

La flexion de las palabras en la frase

Flexidn sustantivo y verbo

de la frase Pluralizacion en la frase
V, B: /boveda/, /kombénio/
| Riap caglos leiras: C.S. Z, X Idesision/, fkoesion/
Grafias

Mayusculas y minusculas

Documentos juridicos

Cargos

Los monosilabos

Mi, te, se, de, el, mas, tu, si

Deficit Ortografico Acentuacion Solo, este, ese, aquel
Los polisilabos
General
Razon de ser de la puntuacion Claridad del texto
Puntuacién ] : Comgs
Signos de puntuacion Comillas
Dos puntos
COMUNICACION Precision Usar las palabras que comunican_ Uso impreciso del verbo tener y el verbo
ESCRITA exactamente lo que se quiere decir. hacer
Claridad Constru_cuén I_églca. Order_1 estructurgl de la frase
Es la acciony Lenguaje sencillo Conciso, buen disefio
efecto de Redaccion Brevedad Elaboracion de oraciones y parrafos | Oraciones
comunicar, cientifica breves y sencillas Parrafos
transmitir, Emplear el idioma al nivel adecuado | Registro culto de la lengua
compartir, por Formalidad El APA

escrito ideas u
contenidos sean

El estilo

Obra con varios autores

Citas y referencias bib.
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estos cientificos o
literarios.

Comprension de
textos juridicos

Nivel inferencial

Cogi6 el revolver y se puso sobre la sien
(Se infiere suicidio)

Acreditacion (implica participacion)

1.5 Nivel critico Sobre debilidad, fortaleza y oportunidad
Redaccion juridica Gramatical Ambigiiedad o vaguedad
Historica Elementos historicos de norma
Interpretacion de T Aplicacion adecuada a las caracteristicas
L) Socioldgica !
textos juridicos sociales
Sistematica Una norma con otra
Teleoldgica Finalidad predet. de la norma
o, Jatie Claridad Mejor comprensidn mensajes
Institucional 7 —= N I
Eficacia Mejor interrelacion institucional
Redaccion . De redaccion Correccion gramatical
. . Normativa : : — T
administrativa Lenguaje normativo Correccion ortografica
2 B Documentos comunes Organizacion del contenido
Técnica

Documentos juridicos

Caracteristicas
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CAPITULO 3:

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. AMBITO DE LA INVESTIGACION

El &mbito de la investigacion esta situado en la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica, ubicada en la Ciudad
Universitaria Paturpampa, de la ciudad de Huancavelica, departamento del mismo
nombre. Esta universidad forma parte de las ocho universidades de CRI-CENTRO, en
la region central del pais, en plena region andina. Sus coordenadas de ubicacion se
encuentran entre los paralelos 11°16°10"" y 14°07°43"" de latitud sur y los meridianos
74°16°y 75°47" de longitud oeste del meridiano de Greenwich. Su altitud oscila entre
los 1950 y 4500 msnm, sus limites son: Por el norte con el departamento de Junin, por
el este con el departamento de Ayacucho, por el sur con el departamento de Ica y por

el oeste, con Lima, Ica y Junin.

3.2. TIPO DE INVESTIGACION

Dentro de los tipos de investigacion, esta corresponde a la ciencia basica o
fundamental (identificada con la ciencia pura); es la ciencia o investigacion que se
lleva a cabo sin fines practicos inmediatos, mas bien con fin de incrementar el
conocimiento de los principios fundamentales de la naturaleza o de la realidad por si
misma. Carbajal (2013) dice: se define la investigacion basica como una actividad

cientifica y tecnoldgica que busca el desarrollo de nuevo conocimiento social. La



investigacion descriptiva es una investigacion basica, este trabajo pretende caracterizar

dos variables, consecuentemente es una investigacion descriptiva.

Aysanoa (2007) explica que la investigacion descriptiva constituye la etapa
preparatoria del trabajo cientifico que permite obtener el resultado de las
observaciones en las conductas, las caracteristicas, los factores, los procedimientos y
otras variables de fendmenos y hechos. Aysanoa niega el valor cientifico de la
investigacion descriptiva, que mas bien es una fase que conduce al trabajo cientifico.
Segln Zea Montesinos (2007, pag. 21), se considera descriptivo a aquel estudio que
es la base y punto inicial de otros tipos de investigacion y estan dirigidos a cémo es y
como esta la situacion de la(s) variables(s) o del fendmeno; es decir, este tipo de
estudio de informacidon acerca del estado actual del fendmeno de interés. Y por su lado,
Behar (2008) dice que la investigacion descriptiva utiliza el método de analisis, con la
que logra caracterizar un objeto de estudio o una situacién concreta, sefialar sus

caracteristicas y propiedades.

3.3.  NIVEL DE INVESTIGACION

Segln el planteamiento de Arias (2012), nivel “se refiere al grado de
profundidad con que se aborda un fenomeno u objeto de estudio” (p. 27), y se clasifica
en investigacion exploratoria, descriptiva, explicativa. Dadas, en este trabajo, las
caracteristicas del segundo, se afirma que el nivel de esta investigacion es descriptivo,

relacional.

Lo descriptivo consiste fundamentalmente en describir, caracterizar un
fendbmeno o una situacion mediante el estudio del mismo en una circunstancia de
tiempo — espacio determinado. El objeto es recoger los rasgos de cada variable. Sobre
lo correlacional, Arias dice que “su finalidad es determinar el grado de relacion o
asociacion (no causal) existente entre dos o mas variables”, y con lenguaje sencillo
explica que “en estos estudios, primero se miden las variables y luego, mediante

prueba de hipotesis correlacionales y la aplicacion de técnicas estadisticas, se estima
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la correlacion” (p. 25). Aunque en este tipo de investigacion no se puede establecer
directamente relaciones causales, es posible aportar indicios de probables causas de un
fendomeno. Finalmente, Ary, Jacobs y Razavieh (1989, citados por Arias 2012) dicen
que “los estudios correlacionales son un tipo de investigacion descriptiva que intenta

determinar el grado de relacion existente entre las variables”.

Segun Supo (2013), una investigacion de nivel relacional no es un estudio de
causa y efecto, porque las pruebas estadisticas solo demuestran dependencia entre
diferentes eventos; aqui se puede encontrar estudios de asociacion sin relacion de
dependencia, y las correlaciones espurias (dos acontecimientos no tienen conexion

I6gica).

En la ciencia factual, la descripcidn consiste, segin Bunge (citado por Ary,
Jacobs y Razaviech, 1989), en responder a las siguientes cuestiones (asunto, temas,

argumentos, razones):

¢ Qué es? Correlato
¢Como es? Propiedades
¢Doénde esta? Lugar
¢Cuénto ocurre? Tiempo

¢De qué esta hecho? Composicion

¢ COmo estan sus partes-
si las tienes interrelacionadas? Configuracion
¢Cuanto? Cantidad

Estas son formulas que facilitaron la descripcion de las variables: deficiencias
linglisticas, comunicacidn escrita. Se describid el dominio linglistico y comunicativo

en los estudiantes de derecho en la UNH.
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3.4. METODOS DE INVESTIGACION
3.4.1. Método cientifico

Obviamente, el proceso de este trabajo ha tenido como camino troncal al
método cientifico. Pues, como dice Arias (2012), el método cientifico es la via o
camino que se utiliza para llegar a un fin o para lograr un objetivo. En el ambito de la
investigacion, de modo general, se considera el método a la manera que se emplea para
abordar un problema, y aunque resulte redundante, el camino fundamental empleado
en esta investigacion cientifica para obtener conocimientos cientificos ha sido el

método cientifico.

3.4.1.1. Pasos del método cientifico

La presente investigacion ha seguido los pasos del método cientifico. Pues lo
primero que se ha tenido que aplicar es la observacion e interés sobre los fenémenos
linglisticos en los estudiantes. Es decir, se comenzo6 con el despliegue de los pasos
cientificos, que segin Arias tiene el siguiente orden: Observacion, formulacion del
problema, formulacién de la hipotesis, verificacion, andlisis y conclusion; y Dieterich
(2008) propone como sigue: Planteamiento del problema, el marco teorico,
formulacidn de las hipétesis, contrastacion de las hipotesis, conclusiones y resultados.
Ambas propuestas comparten de manera explicita e implicitamente el mismo proceso,
aungue no el mismo orden. Dejando implicito el primer paso (la observacion), este

trabajo se sujeta al siguiente procedimiento:

a) Planteamiento del problema

El problema de esta investigacion ha surgido de la discrepancia existente entre
un modelo ideal y un modelo real, por ejemplo: modelo ideal: "el estudiante
universitario se caracteriza por su correccién idiomatica", modelo real: "el estudiante
universitario se caracteriza por su deficiente uso idiomatico". La prioridad aqui esta en
lo tedrico, lo que se cree que se deberia hacer, el marco teorico afirma que "eso no

deberia ser asi".
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El trabajo ha seguido las ideas de Hernandez, Ferndndez y Baptista (s/f)
quienes afirman que plantear el problema no es sino afinar y estructuran mas
formalmente la idea de la investigacion. Se ha procurado estar acorde con lo que
Dieterich (2008) dice: el planteamiento del problema es la delimitacion clara y precisa
del objeto de investigacion y se realiza mediante cinco pasos: 1) la delimitacién del
objeto en el espacio fisico-geografico, 2) delimitacion en el tiempo, 3) analisis
semantico de sus principales conceptos mediante enciclopedias y libros
especializados, 4) formulacién de oraciones tdpicas (enunciado que expresa en forma
breve cual es la intencion de conocimiento cientifico del investigador, respecto al
objeto), 5) la determinacion de los recursos disponibles (fuerza de trabajo, calidad en
cuanto a conocimiento, habilidades, disposicidn y disciplina pertinente para el trabajo).

Este orden numeral se compara con lo hecho aqui:

1° ambientes y estudiantes de la Facultad de Derecho, provincia de

Huancavelica
2° corresponde al afio 2016

3° se ha analizado los conceptos en el planteamiento del problema y también

el marco tedrico
4° la intencion esta clara en el planteamiento del problema

5° se posee estudios de linglistica, disposicion y se analiz6 temas de derecho

relacionados con el trabajo.

No se aleja de lo que Arias (2012) define: “El planteamiento del problema
consiste en describir de manera amplia la situacion objeto de estudio, ubicandolo en

un contexto que permita comprender su origen, relaciones e incognitas por responder”.

b) Formulacion del problema
Se formuld el problema en una pregunta precisa y delimitada, teniendo en
cuenta el espacio, tiempo y poblacion (Arias, 2012): ¢Cual es la relacion entre las

deficiencias linguisticas y la comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y
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Ciencias Politicas de la UNH, 20162 Al respecto, Hernandez, Fernandez y Baptista
(2014) corroboran con que “el problema debe estar formulado como pregunta,
claramente y sin ambigiiedades” (p. 36). Ademas, Arias afiade: “Puede ocurrir que la
formulacion contenga mas de una pregunta” (p. 41); lo importante es que estén
estrechamente vinculadas entre si. En este trabajo se formularon siete interrogantes

especificas.

c) Formulacion de los objetivos

En este volumen, el objetivo general fue determinar la relacion entre las
deficiencias linglisticas y la comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas, en el afio 2016. Esto concuerda con lo que Arias (2012) define: los
objetivos de investigacion son como enunciados que expresan lo que se desea indagar
y conocer para responder a un problema planteado. En este caso, los objetivos
especificos buscan medir el nivel de dominio linguistico y de comunicacion escrita en
el estudiante, tal como afirma, al respecto, Hernandez et al. (s/f): “Los objetivos deben

expresar con claridad y ser especificos, medibles, apropiados y realistas”.

d) Marco tedrico

Este estudio se basé en lo que Rojas (2001, citado por Hernandez et al., s/f)
dice que el marco tedrico implica exponer y analizar las teorias, las
conceptualizaciones, las investigaciones previas y los antecedentes en general que se
consideren validos para encuadrar el estudio (p. 60). Se ha considerado a una serie de
tesistas como antecedentes, destacando a Rojas Saldafia (2013) por tener mayor
semejanza con este trabajo. Las bases tedricas de esta investigacion reflejan lo que
Dieterich (2008) define como el “resultado de la seleccion de teorias, conceptos y
conocimientos cientificos, métodos y procedimientos que el investigador requiere para

describir y explicar objetivamente, en su estado historico, actual o futuro” (p. 76).

e) La hipdtesis
La hipdtesis general de esta investigacion supone la existencia de relacién entre

las deficiencias linglisticas y la comunicacion escrita. Supone también (hipotesis
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especificas) que el dominio linguistico en los estudiantes de derecho es regular y que
hay una diferencia entre el dominio linglistico y de comunicacion escrita. Estos son
los enunciados formulados con los cuales se pretendio responder tentativamente al
problema o pregunta de investigacion. Estas hipétesis (general y especificas) se
desprenden de la teoria, o sea que no surge de la simple imaginacion, sino que se
desprende del cuerpo de conocimientos existentes y referenciados que le sirven de
respaldo (Arias, 2012, pags. 47, 48).

Para este proposito, ha servido el aporte de Dieterivh quien dice que la hipétesis
“se entiende como una afirmacion razonada objetivamente sobre la propiedad de algin
fendmeno o sobre alguna relacion funcional entre variables...” (p. 101). Se ha revisado
las caracteristicas que él establece y la afiadimos aqui:
- No deben contener palabras ambiguas o no definidas
- Cuando la hipétesis contiene términos generales o abstractos, estas deben
ser operacionalizables.
- Terminos abstractos, que no tienen referente empirico, no pueden formar
parte de la hipétesis, porque la vuelven incontratstables.
- No debe contener términos valorativos, dado que estos no son comprobables
objetivamente.
- Cuando sea posible, debe formularse la hipétesis en términos cuantitativos.
- La forma sintactica debe ser la de una proposicion simple o compuesta, no
de forma interrogativa.
- Las hipotesis causal o estadistica debe contar de solo dos variables, de otra
forma se dificulta la relacion entre variables.
- Debe excluir tautologias, pues son argumentos circulares que no
proporcionan informacion sobre la realidad.
- Debe evitar el uso de disyunciones, porque reducen su valor informativo.
- Debe estar basad en el conocimiento cientifico ya comprobado y no
contradecirlo.
- Debe ser doblemente pertinente: a) en su referencia al fenomeno real de

investigacion y b) en el apoyo tedrico que la sostiene.
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- Debe referirse de manera preferente a aspectos de la realidad que no han

sido investigados adn.

f) Metodologia de la investigacion

Se ha seleccionado para este tipo de investigacion (descriptivo) los siguientes
métodos: metodo descriptivo, método observacional, método correlacional o
asociativo. Se opt6 por la encuesta como técnica, con su respectivo instrumento: el
cuestionario, el que fue empleado para llevar a cabo la indagacion. Es decir, fue como
se realizo el estudio para responder al problema planteado.

g) Contrastacion de la hipdtesis

La contrastacion de la hip6tesis consistio en la actividad que, mediante la
observacion, documentacion o la encuesta sistematica hecha, comprob6 (demostrd) la
veracidad de la hipotesis (Dieterich Steffan, 2008, pag. 125), es decir, siguiendo el
procedimiento t de Studen y la correlacion de Pearson, se demostro que hay relacion
directa entre las dos variables de investigacion: deficiencias linglisticas y

comunicacion escrita.

h) Conclusiones

En conformidad con las teorias, las conclusiones de este trabajo son
inferencias, juicios, que se han hecho sobre la falsedad y veracidad de la hipétesis de
investigacion (Ha) utilizada, pues no todas ellas se han confirmado. Estos juicios se
han desprendido de los datos obtenidos durante la contrastacion de la hipotesis; se ha
emitido un juicio sobre la concordancia entre los datos y la hipdtesis en una escala de
0 a 1. De acuerdo con Arias (2012), se ha comenzado con una conclusién general que
responda a la pregunta de investigacion y por ende que refleje el logro del objetivo
general. Luego, se ha continuado la redaccion de la conclusion mas precisa por cada
uno de los especificos, cuidando la correspondencia entre ambos elementos. También
se ha seguido los criterios que presenta Vara (2012, pag. 371) para garantizar buenas

conclusiones:
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- Presenta al menos tres conclusiones enumeradas, un parrafo por cada

conclusioén.

- Enlaza cada objetivo de tu tesis con una conclusion. Estas deben responder
a las preguntas de investigacion, contrastando las hipétesis. La coherencia
debe estar garantizada.

- Deben ser directas, afirmativas y precisas, y basarse en todas las evidencias

disponibles (resultados y datos presentados).

- No deben ser copia del contenido de tu resumen o de tus resultados

3.4.2. Método descriptivo

Como bien se conoce, la investigacion realizada con método descriptivo es
denominada investigacion descriptiva, pues su finalidad es definir, clasificar, catalogar
o caracterizar el objeto de estudio; por eso, para desarrollar este trabajo, se ha valido
de este método para describir el déficit linglistico y comunicativo de los estudiantes.
Se ha hecho una descripcion cuantitativa de los problemas linguisticos. Se ha
empleado los métodos de la investigacion descriptiva que son el observacional, el de
encuestas (Métodos, 2016).

En el disefio se ha considerado las ideas de Shuttlenworth (2016), quien dice
que el disefio de investigacion descriptiva es un método valido para la investigacién
de temas o sujetos especificos y como un antecedente a los estudios méas cuantitativos.
Aunque hay algunas preocupaciones razonables en relacion a la validez estadistica,
siempre y cuando las limitaciones sean comprendidas por el investigador, este tipo de

estudio representa una herramienta cientifica invaluable.

3.4.3. Meétodo observacional

Anguera (2003) dice “se trata de una de las modalidades del método cientifico”

(p. 7). Implicado este metodo en el trabajo, ha permitido observar la actitud lingiistica
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del estudiante en el plano de la escritura, es decir, ha permitido recoger el significado
de una conducta linguistica, evitando su manipulacion, a través del sistema de
observacion. No se ha hecho ninguna manipulacion (opuesto a la metodologia

experimental y cuasiexperimental) de la conducta.

Asimismo, permiti6 mayor claridad y seguridad para tener en cuenta dicho

método el aporte de Anguera y Hernandez (2013) cuando dicen que:

En la actualidad es ya conocido por gran parte de la comunidad cientifica que la
metodologia observacional se desarrolla en contextos naturales o habituales, y consiste
en un procedimiento cientifico que, en funcion de los objetivos planteados, pone de
manifiesto la ocurrencia de conductas perceptibles, para proceder a su registro
organizado mediante un instrumento elaborado especificamente y utilizando los

parametros adecuados (p. 137).

Ademas, afirma que “se garantiza una calidad del dato idoneo, y se efectian
los analisis necesarios (cualitativos y cuantitativos) para hallar las relaciones de
diverso orden existentes entre las diferentes dimensiones y sus respectivas categorias

o codigos” (p. 137).

3.4.4. Método correlacional o asociativo

Basado en lo que dicen Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), en el trabajo
se ha buscado especificar las caracteristicas y perfiles linglisticos de la muestra
sometida a analisis, es decir, de manera independiente se ha recogido la informacién
sobre las variables (déficit linguistico y comunicacion escrita) y el interés solo se ha

enfocado en medir estas variables en el estudiante sin tener en cuenta sexo ni edad.

Se ha empleado este método sabiendo que tiene por finalidad establecer
relaciones de concomitancia o covariacion entre variables en base a las cuales es
posible hacer predicciones. Sabiendo, asimismo, que las predicciones obtenidas con

métodos correlacionales no tienen valor causal dado que se basan en la ocurrencia
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conjunta de los hechos o variacién simultanea de las variables, y no podemos decir que
la variacién en la variable de la que hacemos las predicciones es ocasionada por la
variable predictora (Métodos, 2016).

La investigacion correlacional tiene el propdsito saber como se puede
comportar un concepto o variable conociendo el comportamiento de otra u otras
variables relacionadas. En el caso de que las dos variables —deficiencias linglisticas
y comunicacion escrita— estén correlacionadas, ello significa que la comunicacion
escrita varia cuando el déficit linglistico también lo hace, entonces la correlacion
puede ser positiva 0 negativa. Si es positiva quiere decir que estudiantes con altos
déficit linglistico tienden a mostrar altos déficit en la comunicacion escrita. Si es

negativa, ocurre lo contrario (parafraseado en las ideas de Edurred, 2016).

3.5. DISENO DE INVESTIGACION

Se emplea el disefio no experimental. No experimental porque son estudios que
se realizan sin la manipulacion deliberada de las variables y en las que solo se observan
los fendbmenos en su ambiente natural para analizarlos. Es un estudio correlacional, y
consiste en analizar si un aumento o disminucion en deficiencias lingisticas coinciden
con el aumento o disminucién en la comunicacion escrita. Al respecto se dice que se
evalta el grado de asociacion entre dos 0 méas variables, para lo cual, en estudios
correlacionales, primero se mide cada una de estas, después se cuantifican, analizan y

establecen las vinculaciones (Hernandez et al., s/f).

Este disefio puede ser diagramado de la siguiente manera:

<
O«+—=—0
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Donde:

O1: deficiencias linglisticas.

Oz: representa a la variable comunicacion escrita.
r: representa la relacion entre las dos variables

M: muestra constituida por los 140 estudiantes de derecho

POBLACION, MUESTRA Y MUESTREO

a) La poblacién

La poblacién esta constituida por todos los estudiantes matriculados en el
semestre académico 2016-11 en la Escuela Profesional de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica. El total es de 442
estudiantes entre varones y mujeres organizados por ciclos, tal como se

describe en la siguiente tabla.

CICLOS N
I 34

v 47
VI"A" 61
VI"B" 38
VII"A" 51
VIl "B" 56
X"A" 45
X"B" 39
XI A" 43
X" 28
TOTAL 442

Fuente: EPDCCPP-2016-I1.

b) La muestra
El tamafio de muestra se ha determinado considerando la estimacién de la

proporcidn poblacional con una probabilidad de éxito de 0,50 a fin de estimar
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el tamafio maximo de muestra, con un nivel de confianza de 0,95 y un error de

muestreo de 0,05, empleando el modelo siguiente:

= - Nz%pq
Formula n, = 2Zpq (e 1)e

Este tamafio de muestra se hizo la correccion a fin de obtener el tamafo de
muestra optima en razon de que no/N es mayor del 10 %. Obteniéndose asi la

muestra final de 140.

CICLOS N N
I 34 11

v 47 15
VI"A" 61 19
Vil "B 38 12
VII"A" 51 16
Vil "B" 56 18
X"A" 45 14
X"B" 39 12
XI"A" 43 14
XIl"B" 28 9
Total 442 140

Fuente: EPDCCPP-2016-I1.

c) El muestreo
El muestreo que se realiz6 fue probabilistico. Las unidades de analisis de cada

estrato se obtuvieron por muestreo aleatorio simple.

3.7. TECNICAS E INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Técnicas
La encuesta. Arias (2012) define a la encuesta como una “técnica que pretende

obtener informacion que suministra un grupo o0 muestra de sujetos acerca de si mismos,
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o0 en relacion con un tema en particular. Esta técnica se emple6 para conocer y describir
las deficiencias linguisticas en relacion con la comunicacion escrita en los estudiantes

de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNH.

Fue la técnica que sirvié para recopilar datos acerca de hechos linglisticos
objetivos, conocimientos linguisticos, basado en una interaccion directa. Todo esto en
la escala “LIKERT” consistio en un conjunto de items presentados, de afirmaciones o
juicios, entre el cual se denotd la reaccién que se le presentd. A cada uno se le asigno
un valor numérico y asi el participante obtuvo una puntuacion respecto de la
afirmacion y al final su puntuacion total, sumando las puntuaciones obtenidas en

relacion con todas las afirmaciones.

Instrumento:

El instrumento de la encuesta es un cuestionario disefiado con preguntas de
cuatro opciones en un formato de escala Lickert, que consiste en “un conjunto de items
presentados en forma de afirmaciones o juicios referidos al evento o situacion actual

acerca del cual se quiere medir la actitud” (Camacaro, 2010).

Con este instrumento se recolectdé la informacion sobre las deficiencias
linglisticas en relacién con la comunicacion escrita en los estudiantes de la Facultad

de Derecho y Ciencias Politicas de la UNH.

3.8. TECNICAS DE PROCESAMIENTO Y ANALISIS DE DATOS

 Se ejecuto los procedimientos de recoleccion de datos
» Se coordino con las autoridades de la Escuela Profesional de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica.

« Se empled el programa SPSS y Minitab

51



3.9. DESCRIPCION DE LA PRUEBA DE HIPOTESIS

Para la prueba de hipotesis se empleo la estadistica de prueba t de Student, la
prueba de ajuste de Kolmogorov-Smirnov, y el célculo de estadigrafo de prueba
utilizando el SPSS, para correlacionar entre dos variables de estudio de los datos,
previo andlisis explicativo y verificada la correlacion para hacer uso de una prueba
paramétrica.

52



CAPITULO 4:

PRESENTACION DE RESULTADOS

4.1. PRESENTACION E INTERPRETACION DE DATOS

4.1.1. Presentacion e interpretacion de datos por indicadores

Esta seccion del trabajo se expone los resultados de la investigacion, haciendo
uso de la estadistica descriptiva, de acuerdo con la siguiente escala de valoracion: 1:
totalmente desacuerdo, 2: desacuerdo, 3: indiferente, 4: acuerdo, y 5: totalmente
acuerdo (escala de Likert). Con esta escala se pudo identificar el grado de deficiencias
0 dominio linguistico en los estudiantes de Derecho; quienes reflejaron grados de
seguridad o inseguridad, claridad u oscuridad, contundencia o debilidad en las

respuestas hechas al cuestionario de la encuesta.

4.1.2. Deficiencias linguisticas (V1)
Esta seccion presenta los resultados de las diferentes dimensiones de la variable
deficiencias linguisticas: semantico, sintactico, morfolégico Primero, desde la

dimension semantica, esta seccion presenta

Tabla 1: Déficit semantico: palabra

Ilteml Iltem2 Iltem3
F % f % f %
Totalmente desacuerdo 21 15% 9 7% 20 15%
Desacuerdo 46 33% 14 10% 28 20%
Indiferente 14 10% 6 4% 31 22%
Acuerdo 40 29% 56 40% 51 36%
Totalmente de acuerdo 19 13% 55 39% 10 7%

Fuente: Encuesta aplicada



Acuerdo

40%39%

m Totalmente de acuerdo

33% SSe
29%
20%22%
15% 15%
13%
o, 0,
10% 7%10;649/ 794
o
Item1 ltem?2 Item3
m Totalmente desacuerdo = Desacuerdo Indiferente

Figura 1: Déficit semantico: palabra

Tanto en la tabla 1 como en la figura 1, sobre la dimension déficit semantico,
se puede observar en el item 1 que el mayor porcentaje de estudiantes carecen de
dominio de la relacién hiponimica cédula-documento publico, 1éxico de especialidad.
Es decir, reflejan deficiencia semantica sobre estos vocablos especializados. Este
mayor grado de déficit semantico se halla en desacuerdo, con un 33 %. En cambio, en
el item 2 se percibe lo contrario; més del 70 % de la muestra se hallan entre acuerdo y
totalmente de acuerdo; este ultimo denota total seguridad (39 %); esto significa que no
tuvo dudas de la relacién semantica entre los vocablos sentencia-documento juridico.
En cuanto a la relacién sinonimica (item 3): constitucional-legitimo, estan totalmente
seguros un 7 %, y con cierto grado de inseguridad, el 36 %; que en total llegan a un 47
%. Esto indica que el mayor porcentaje (53 %) presenta un déficit semantico sobre la

palabra.

En conclusién, promediando, se percibe que los estudiantes de Derecho y

Ciencias Politicas presentan un grado medio de déficit semantico a nivel léxico.
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Tabla 2: Déficit semantico: oracion

Item4 Iltem5 Item6
F % f % F %
Totalmente desacuerdo 39 28% 9 6% 22 16%
Desacuerdo 32 23% 15 11% 43 31%
Indiferente 14 10% 20 14% 38 27%
Acuerdo 34 24% 70 50% 28 20%
Totalmente de acuerdo 21 15% 26 19% 9 6%
Fuente: Encuesta aplicada
50%
31%
28% 0
°230%  24% ks
19% 20%
15% 14% | 16%
10% 11%
6% 6%

ltem4 ltem5 Item6
m Totalmente desacuerdo m Desacuerdo Indiferente
Acuerdo m Totalmente de acuerdo

Figura 2: Déficit semantico: oracion

En latablay figura 2, item 4, se puede divisar el mayor porcentaje distribuido en grado
de déficit seméantico a nivel de oracién, destacando totalmente desacuerdo en 28 %. Esto
significa que el mayor porcentaje de estudiantes no tiene en cuenta el contexto oracional para
comprender el significado de un vocablo; hay debilidad en estas relaciones semanticas, lo que
permite adelantar que alguna raiz de dificultad en comprension de textos se encontraria metida

en el problema semantico de la estructura oracional.

En item 5 de la figura 2 se puede observar que el mayor porcentaje se distribuye en el
grado dominio. El 19 % de estudiantes estan plenamente seguros de que el total del sentido
oracional depende del nlcleo verbal, y el 50 % tiene un cierto grado de dudas, pese a que el

item es demasiado sencillo para un nivel universitario.
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En cuanto al item 6, el 74 % se encuentra distribuido en el grado de déficit semantico:

totalmente desacuerdo, 16 %; desacuerdo, 31 %; indiferente, 27 %. Significa que se encuentran

seguros o casi seguros de que, exceptuando las interjecciones, una estructura puede ser

oracion sin la presencia de un verbo, y refleja una debilidad para la construccion de la forma

del texto.

Consecuentemente, promediando los tres items, se encuentra que el grado de déficit

semantico a nivel oracional, en los estudiantes de Derecho, se halla en un término medio.

Tabla 3: Déficit semantico: texto

Iltem7 Item8
F % f %
Totalmente desacuerdo 12 8% 11 8%
Desacuerdo 19 14% 21 15%
Indiferente 14 10% 28 20%
Acuerdo 57 41% 64 46%
Totalmente de acuerdo 38 27% 16 11%
Fuente: Encuesta aplicada
46%

Item7
m Totalmente desacuerdo m Desacuerdo

m Acuerdo m Totalmente de acuerdo

Item8
Indiferente

Figura 3. Déficit semantico: texto
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Observando la tabla y figura 3, en el item 7, el méas alto porcentaje (41 %) se
halla en la alternativa acuerdo, luego le sigue totalmente de acuerdo con 27 %.
Significa que el 27 % de estudiantes tienen claridad sobre qué son vocablos y frases
globalizantes; en cambio el 41 % presenta cierto grado de duda. Sobre el item 8, se ve
que la barra de la alternativa acuerdo se eleva hacia 46 %, en tanto que totalmente de
acuerdo desciende hacia el 11 %. Se entiende que este Ultimo porcentaje de estudiantes
entiende y esta bien seguro de que la expresion Salio en un auto es el resultado de la
aplicacion de la técnica “seleccion y supresion”, es decir, con ella se ha encontrado el
sentido global del texto: Tom6 desayuno, se puso el saco, cogio la lleve y sali6 en un

Ford; en cambio el 46 % tiene cierto grado de inseguridad.

De acuerdo con lo analizado, se concluye que el mayor porcentaje de
estudiantes de Derecho comprende o comprenden muy poco sobre la estructura de un
texto, y los procedimientos para encontrar el sentido global del mismo.

Tabla 4. Déficit sintactico: palabra

Item9 Iltem10 lteml1l
f % f % f %
Totalmente desacuerdo 2 1% 10 7% 15 11%
Desacuerdo 1S 11% 22 16% 22 15%
Indiferente 52 38% 16 11% 11 8%
Acuerdo 51 36% 70 50% 67 48%
Totalmente de acuerdo 20 14% 22 16% 25 18%

Fuente: Encuesta aplicada
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Figura 4. Déficit sintactico: palabra

En la tabla y figura 4 se observa que, respecto al item 9, el 38 % de estudiantes
marco la alternativa indiferente y el 36 %, acuerdo. Esto indica que, en la segunda
dimension de la variable (déficit sintactico), los estudiantes presentan un marcado
déficit sintactico al responder que estan totalmente en desacuerdo, desacuerdo o
indiferente frente al item: El sustantivo siempre funciona como ndcleo de un sintagma
nominal; es decir, desconocen la funcion del sustantivo (palabra). Por otro lado, el 36
% sabe que esa funcion le corresponde, pero no esta muy seguro; en cambio el 14 %

no presenta ninguna vacilacion.

Sobre el item 10, destaca el 50 % para la alternativa acuerdo, luego 16 % para
totalmente de acuerdo. Esto indica que el mayor porcentaje de estudiantes es capaz de
identificar, en una oracidn, el nucleo del predicado; aunque todavia hay un 34 % que
tiene serias dificultades, en tal reconocimiento. Esto permite adelantar juicios sobre
una aceptable construccion de sus propios textos (aunque esto no se resuelve en este
trabajo). Semejante al item anterior, se puede observar en el item 11 que el 48 % de
los estudiantes marcaron acuerdo y el 18 %, totalmente de acuerdo. Esto nos permite
afirmar que el mayor porcentaje de estudiantes esta de acuerdo o totalmente acuerdo
que “muy bien” es una modalidad de la accion del verbo portd, en la oracion: El nifio

se portd muy bien con su abuelo.
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Concluimos que, en cuanto al dimension déficit sintctico: palabra, el mayor
porcentaje tiene dominio de la sintaxis; aunque todavia queda un porcentaje

significativo que presenta un notable deficit.

Tabla 5. Déficit sintactico: oracion

ltem12 Iltem13 ltem14
F % f F % f
Totalmente desacuerdo 11 8% 6 4% 8 6%
Desacuerdo 23 16% 16 11% 26 19%
Indiferente 60 43% 23 17% 28 20%
Acuerdo 34 24% 68 49% 62 44%
Totalmente de acuerdo 12 9% 27 19% 16 11%
Fuente: Encuesta aplicada
49%
43% 44%

24%
16% " 17% 19% 19% 20%

. % .. 11% I 2 1%

ltem12 ltem13 ltem14
m Totalmente desacuerdo = Desacuerdo Indiferente
Acuerdo H Totalmente de acuerdo

Figura 5. Déficit sintactico: oracion

En el item 12 de la tabla y figura 5 se observa que un 67 % se distribuye en
grados de déficit sintactico (oracion), destacando la barra de indiferente con 43 %. Esto
significa que el mayor porcentaje de estudiantes no sabe que la raya es empleada en el
estilo directo de la narracién; esto refleja una debilidad en su competencia de

comunicacion escrita, particularmente en la narrativa.
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Respecto al item 13, se ve que destaca la cuarta alternativa con un 49 %,
indicando que el mayor porcentaje de estudiantes, con cierto grado de inseguridad,
denota que tiene un dominio teorico sobre la concordancia entre adjetivo y sustantivo;
y solo el 19 % demuestra plena seguridad. Pero aiin queda gradualmente un 32 % que

desconoce, porcentaje todavia significativo.

En cuanto al item 14, desciende la barra de la cuarta alternativa ligeramente al
44 %, con lo que se explica que este porcentaje de estudiantes nos estdn muy seguros
de que el nucleo del sujeto concuerde con el predicado en persona y nimero; y solo el

11 % muestra seguridad sobre esta norma sintactica.

Finalmente, se concluye que, en un promedio de 60 % de estudiantes, conoce
0 conocen muy bien sobre el tratamiento sintactico de la oracién, condicién basica para
una buena expresion escrita. Sobre esto, todavia queda un alto porcentaje que

desconoce sobre este particular.

Tabla 6. Déficit sintactico: texto

ltem15 Iltem16 Iltem17 Iltem18
F % F % F % F %
Totalmente desacuerdo 5 3% 7 5% 9 6% 6 4%
Desacuerdo 12 9% 8 6% 16 11% 17 12%
Indiferente 36 26% 16 11% 25 18% 40 29%
Acuerdo 67  48% 77  55% 47  34% 51  36%
Totalmente de acuerdo 20 14% 32 23% 43 31% 26 19%

Fuente: Encuesta aplicada
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Figura 6. Déficit sintactico: texto

En la tabla y figura 6, item 15, se puede observar que la barra de la cuarta
alternativa acumula el 48 % de estudiantes; indicando que esta cantidad tiene cierta
nocion sobre la coherencia externa del texto, y que esta se refiere a la correspondencia
entre el texto y la realidad. Pero, des el punto de vista cognitivo, lo destacable es que
el 14 % no tiene dudas. De todos modos, estas dos barras indican grados de

conocimiento sobre la coherencia externa del texto.

Sobre el item, la barra de acuerdo se eleva al 55 %, y también crece el
porcentaje en la de totalmente de acuerdo (23 %). Esto quiere decir que el mayor
porcentaje de estudiantes tiene nociones sobre la coherencia interna del texto, y en un
menor porcentaje presenta mayor claridad sobre esta tematica. Pero ain queda un 22
% que carece de experiencia sobre la coherencia del texto.

En el item 17 se visualiza que hay un descenso en la cuarta barra (34 %), en
cambio la quinta barra, por primera vez, se elevé a un 31 %. Esto significa que en el
tema de cohesion hay mas estudiantes que tienen plena claridad, especificamente en
referenciar en el texto empleando pronombres. Sin embargo, un 35 % se encuentra en

un grado de desconocimiento sobre el uso de los pronombres en la praxis textual.

Finalmente, el item 18 de la figura muestra que el 36 % corresponde a la
alternativa acuerdo y el 19 % a totalmente de acuerdo, indicando con esto que el mayor
porcentaje (36 %) de estudiantes tiene nociones sobre la cohesion interfrastica, en
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comparacion con el menor porcentaje que estd plenamente seguro de que por lo tanto
indica consecuencia en el texto propuesto. Pero se encuentra todavia un 45 % de

dicentes en mayores grados de desconocimiento sobre la conjuncion consecutiva.

En conclusion, el mayor porcentaje de estudiantes se encuentra en un mayor

grado de conocimiento sobre la segunda dimensién de la primera variable.

Tabla 7. Déficit morfoldgico: estructura y forma de la palabra

Item19 Item20 Item21 ltem22 Item23
F % F % f F % f f %
Totalmente desacuerdo 8 6% 4 3% 3 2% 13 9% 8 5%
Desacuerdo 11 8% 14 10% 24 17% 25 18% 12 9%
Indiferente 19 14% 30 21% 37 26% 46 33% 22 16%
Acuerdo 51 36% 66 47% 57 41% 42 30% 52 37%
Totalmente de acuerdo 51 36% 26 19% 19 14% 14 10% 46 33%
Fuente: Encuesta aplicada
47%
41% i
0, (]
36% 36% 33% 33%
26% 30%
21%
19% 9 18%
a 10% = B> o 10% e
0, [s)
6987 1 = 506>
u i ity
[tem19 ltem20 ltem21 ltem22 ltem23

B Totalmente desacuerdo Desacuerdo Indiferente Acuerdo ® Totalmente de acuerdo

Figura 7. Déficit morfoldgico: estructura y forma de la palabra

La tabla y figura 7 presenta cinco items del cuestionario. En el item 19 se
muestra que las barras de grado de conocimiento han alcanzado el mismo porcentaje

(36 %). La cuarta barra indica que el estudiante no estd muy seguro de que la marca
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morfologica “-n” presente el plural del verbo trabajan; en cambio el otro grupo de

estudiantes del mismo porcentaje no tiene vacilaciones.

En el item 20 sobresale la cuarta barra, indicando que el 47 % de estudiantes
tiene nociones sobre la derivacion de las palabras, en tanto que la quinta barra muestra
que el 19 % tiene indudable claridad sobre la derivacion Iéxica. Aunque queda un 34

% en grados de desconocimiento.

En el item 21 se muestra un 41 % de estudiantes que tiene nociones sobre las
reglas de prefijacion y el 14 % no tiene dudas de que, con una minima excepcion, los
prefijos van ligados a su base léxica; quedando todavia un 45 % en niveles de

desconocimiento sobre el correcto uso de los prefijos.

En el item 22 se observa que el 33 % corresponde a la barra indiferente. Esto
significa que el mayor porcentaje se encuentra en los grados de desconocimiento sobre
las excepciones de la prefijacion. En tanto que el porcentaje menor inmediato indica
que el 30 % de estudiantes tiene nociones, y solo el 10 % esta plenamente claro sobre

el uso del prefijo en la forma excepcional a la regla general.

Finalmente, sobre el item 23 de la figura, se observa sorprendentemente el
porcentaje en la quinta barra (33 %), en relacion con el mismo contexto en las figuras
anteriores. Esto significa que el 33 % de estudiantes conoce sobre las palabras
compuestas, aunque hay un 37 % que no esta muy seguro frente a la palabra puntapié.
De todos modos, queda un 30 % de estudiantes que, frente a este item tan sencillo,
refleja grados de desconocimiento sobre la composicion de las palabras.

En conclusidn, el mayor porcentaje se encuentra en las barras que reflejan los
grados de conocimiento sobre la morfologia, en cuanto a estructura y forma de la
palabra, marcaron con mayor seguridad su respuesta. Sin embargo, queda un 40 % de

estudiantes con marcadas deficiencias.
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Tabla 8. Déficit morfologico: estructura y forma de la frase

ltem24 Iltem25
F % F %
Totalmente desacuerdo 6 4% 15 11%
Desacuerdo 16 12% 28 20%
Indiferente 29 21% 30 21%
Acuerdo 66 47% 43 31%
Totalmente de acuerdo 23 16% 24 17%

Fuente: Encuesta aplicada

47%

21% 21%
’ 16% A% EESt 17%

Item24 ltem25

H Totalmente desacuerdo m Desacuerdo Indiferente

m Acuerdo m Totalmente de acuerdo

Figura 8. Déficit morfoldgico: estructura y forma de la frase

En la tablay figura 8, item 24, se observa que la barra de la alternativa acuerdo
alcanza un 47 %. Esto significa que el mayor porcentaje de los estudiantes tienen
nociones morfoldgicas, especificamente en la flexion verbal para establecer
concordancia con el sujeto, y solo el 16 % en el item 24 de la figura 8 demuestra, sin
titubeos, que los morfemas flexivos de nimero y persona son los que concuerdan con
el sujeto. Como se ve, en estas dos ultimas barras se muestra los grados de
conocimiento que los estudiantes tienen sobre la concordancia sujeto-verbo, y las tres
primeras, el grado de déficit. Es decir, es alto el porcentaje de estudiantes que conoce

0 conocen muy bien el tema. Sin embargo, un 37 % refleja grados de desconocimiento.

En cuanto al item 25 se visualiza que estan de acuerdo 31 % y totalmente de
acuerdo, 17 %. Es decir, el mayor porcentaje esta de acuerdo con la pluralizacion de
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la frase viviendas multiuso, pero el menor porcentaje inmediato es contundente:

totalmente de acuerdo, 0 sea que tiene mayor seguridad de lo que sabe. Si se suma

estos dos porcentajes, no llega ni al cincuenta por ciento de estudiantes que dominen

la pluralizacion de frases. Se observa entonces la diferencia (52 %) de estudiantes que

presentan déficit morfoldgico, particularmente en el item 25, no tienen claridad de

como puede ser pluralizada una frase como esta.

Finalmente, se concluye que, en la dimension déficit morfologico, méas del

cincuenta por ciento tienen dominio sobre el tema de morfologia, particularmente en

lo que es la estructura y forma de la palabra. Sin embargo, todavia sobrepasa el 40 %

de estudiantes con marcadas deficiencias.

Tabla 9. Déficit ortogréfico: grafias

Item26 Item27 Item28 ltem29
% F % F % %
Totalmente desacuerdo 19 14% 15 11% 16 12% 40 29%
Desacuerdo 16 11% 17 12% 27 19% 45 32%
Indiferente 16 11% 13 9% 20 14% 17 12%
Acuerdo 38 27% 33 24% 43 31% 23 16%
Totalmente de acuerdo 51 37% 62 44% 34 24% 15 11%
Fuente: Encuesta aplicada
44%
37%
270, 31%  pgo32%
° 24% 24%
19% 16%
o, 0o,
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Desacuerdo

27

Indiferente

ltem28

ltem29

Acuerdo m Totalmente de acuerdo

Figura 9. Déficit ortografico: grafias
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En cuanto a la dimensién déficit ortografico: grafias, la tabla y figura 9,
especificamente el item 26 muestra que el 37 % es el mas alto porcentaje ubicado en
la alternativa totalmente de acuerdo, luego le sigue el 27 % en la alternativa acuerdo.
Esto significa que los mas altos porcentajes se encuentran en grados de dominio
ortogréfico de las grafias, aunque el menor porcentaje inmediato (27 %) no estad muy
seguro de que las palabras vobeda y conbenio estén mal escritas. De todos modos, el
mayor porcentaje se halla en este dominio de uso correcto de las grafias, y queda un

36 % en grados de desconocimiento.

Respecto al item 27, el 44 % de estudiantes marcaron la alternativa totalmente
de acuerdo, indicando con firmeza que se encuentran plenamente seguros de que
desision y coecion estan mal escritos, y el 24 % tiene cierto grado de inseguridad. Aun
asi, mas del sesenta por ciento mostraron dominio del uso correcto de las grafias; en

cambio un 31 % presenta marcados grados de deficiencia.

Sobre el item 28, el 31 % corresponde a la alternativa acuerdo, lo cual indica
que el estudiante no muestra mucha seguridad en su respuesta y el 24 % esta totalmente
seguro de que el nombre de un documento juridico se escribe con letra inicial
mayuscula. De todas formas, son dos porcentajes muestran grados de dominio del uso
correcto de las mayusculas, y que supera el 50 % de estudiantes. Y otro 50 % se halla

en grados de deficiencia.

En cuanto al item 29, se puede observar el descenso significativo en la cuarta
y quinta barra: EI 16 % corresponde a la alternativa acuerdo la que indica cierto grado
de inseguridad al responder el cuestionario y el 11 % que esta totalmente seguro de
que se escribe con minuscula inicial el nombre de los cargos. Como se ve, un
porcentaje altamente significativo de estudiantes se hallan entre los grados de déficit
ortografico en cuanto al uso de mayusculas. Es sorprendentemente preocupante que el
74 % desconozca la correccion de uso de las letras mayusculas y minusculas al escribir

el nombre de los cargos.
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En conclusion, hay una cantidad que bordea el sesenta por ciento de estudiantes
que domina el empleo adecuado de las grafias. Sin embargo, un treinta y ocho por
ciento tiene grados de deficiencia o desconocimiento bien notables sobre la ortografia

de las letras.

Tabla 10. Déficit ortografico: el acento

Item30 Iltem31 Iltem32
F % F F % F
Totalmente desacuerdo 11 8% 25 18% 20 15%
Desacuerdo 10 7% 38 27% 31 22%
Indiferente 21 15% 32 23% 49 35%
Acuerdo 59 42% 20 14% 31 22%
Totalmente de acuerdo 39 28% 25 18% 9 6%
Fuente: Encuesta aplicada
42%
35%

28% 21%.,..,

o 22% 22%
150/0 180/0 140/0180/0 150/0
8% 7% 6%
ltem30 ltem31 ltem32
B Totalmente desacuerdo = Desacuerdo Indiferente
Acuerdo u Totalmente de acuerdo

Figura 10. Déficit ortografico: el acento

La tabla y figura 10, sobre la dimension déficit ortografico del acento, se puede
divisar en item 30 que hay un 42 % ubicado en la barra de acuerdo, indicando que es
alto el porcentaje de estudiantes que respondieron con cierto grado de inseguridad; y
un 28 % no tuvieron vacilaciones, pues estaban totalmente de acuerdo con que los
monosilabos mi, tu, se, de, el, te, si, mas se tildan segun su funcion. Y queda, como se
percibe, un 30 % de estudiantes que carecen de este conocimiento normativo de la

lengua, con relacion al acento.
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En cuanto al item 31, se ve que los porcentajes, en comparacion con el item
anterior, practicamente se invierten. Hay un 32 % que se distribuye en grados de
conocimiento: 18 % estan totalmente convencidos de que no hay razon para tildar la
palabra “solo”, en cambio el 14 % refleja cierta vacilacién. La figura hace notable los
grados de desconocimiento sobre la ortografia de la palabra, con un total de 68 %.

De manera semejante, el item 32 muestra un 28 % distribuido en grados de
conocimiento sobre un tema practico de tildacion: el 22 % con cierta inseguridad marca
de acuerdo respecto al item: “Avaro”, corresponde a la clase de palabras graves
(paroxitonas). En tanto que resalta en la figura un total de 72 % distribuidos en grados
de desconocimiento: quien marco indiferente su grado de inseguridad es mayor que la
cuarta alternativa; el que marcd desacuerdo desconoce; el que marco totalmente

desacuerdo no tiene la minima nocion de lo que se pregunta.

En conclusion, un promedio de 57 % de estudiantes tiene alto grado de

deficiencias ortograficas en cuanto al acento de la palabra.

Tabla 11. Déficit ortografico: la puntuacién

Item33 Iltem34 Item35 Iltem36
f % F % F % F %
Totalmente desacuerdo 5 4% 4 3% 5 4% 4 3%
Desacuerdo 16 11% 19 14% 14 10% 8 6%
Indiferente 19 14% 19 14% 26 19% 29 21%
Acuerdo 63  45% 68  48% 61  44% 67  48%
Totalmente de acuerdo 37 26% 30 21% 34 23% 32 22%

Fuente: Encuesta aplicada
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Figura 11. Déficit ortogréafico: la puntuacién

Enlatablay figura 11, el item 33 muestra que un 45 % de estudiantes marcaron
la alternativa de acuerdo, con lo que se indica el conocimiento sobre la puntuacion, y
el 21 % indica que conocen muy bien el tema, y estan totalmente de acuerdo que la
razén de ser de la puntuacion es la claridad del texto. Y solo queda un 28 % de

estudiantes que no tienen claridad sobre el asunto.

El item 34 deja entrever el mayor porcentaje de grados de conocimiento sobre
el empleo de la coma: el 48 % esta casi seguro de que en el texto propuesto hace falta
una coma aclarativa; en cambio el 21 % no tiene dudas. Pero queda aln el 31 % con

problemas de desconocimiento.

Sobre el item 35, el 44 % de estudiantes no esta muy seguro de que las comillas
simples (“’) encierren una palabra o frase incluida dentro de un enunciado
entrecomillado; en cambio, al 23 % no le cabe dudas. Es mayor el porcentaje que de
los que muestran grados de conocimiento sobre el uso de las comillas. Sin embargo,

queda un 33 % con claras deficiencias sobre el empleo de este signo de puntuacion.

Asi mismo, en el item 36 se muestra un 48 % de estudiantes que estan de
acuerdo con que los dos puntos nos permiten también arribar a una sintesis y un 22
%, totalmente de acuerdo; es decir, los que marcaron esta ultima alternativa no tienen

dudas sobre tal enunciado. Se puede observar que también es mayor el porcentaje de
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los que muestran grados de conocimiento sobre el uso de los dos puntos. Sin embargo,

todavia queda un 30 % que desconoce este tema.

En conclusion, la figura 11 muestra que el mayor porcentaje de estudiantes

salen de un conocimiento regular sobre la ortografia de la puntuacion.

4.1.3. Comunicacion escrita (V2)

Tabla 12. Redaccion cientifica: precision

Iltem37 Item38
F % F %
Totalmente desacuerdo 16 11% 12 8%
T Desacuerdo 26 19% 33 24%
Indiferente 39 28% 28 20%
Acuerdo 39 28% 52 37%
Totalmente de acuerdo 20 14% 15 11%
Fuente: Encuesta aplicada
37%
28% 28%
24%
19% 20%
14%
11% 8% 11%

ltem37 ltem38
H Totalmente desacuerdo m Desacuerdo Indiferente

m Acuerdo m Totalmente de acuerdo

Figura 12. Redaccion cientifica: precision

En cuanto a la segunda variable (comunicacién escrita), la tabla y figura 12
presenta resultados de la encuesta sobre la redaccion cientifica, referente a la precision.

Sobre ello, el item 37 muestra que el 28 % de estudiantes tiene cierto grado de
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inseguridad de que haya algin término impreciso en el enunciado: Sandra tiene una
gran actividad en la asociacion de Defensa de los Animales., en cambio, el 14 % esta
totalmente de acuerdo con que en dicho enunciado presenta un término impreciso. Pero
es mas alto el porcentaje que se distribuye en grados de deficiencia en manejo de este

elemento esencial para la redaccion cientifica, que Ilega a un total de 58 %.

En el item 38 se observa que se eleva al 37 % en la alternativa acuerdo y
disminuye a un 11 % en totalmente de acuerdo. Esto significa que es alto el porcentaje
de estudiantes que no estan muy seguros de que la palabra “hicieron” sea imprecisa en
el enunciado: En el taller de mi tio hicieron los vestidos, en cambio al once por ciento
no le cabe dudas. De todos modos, es un porcentaje menor que se ubica en grados de
conocimiento sobre la precision de los vocablos en la redaccion. El grado de déficit en

el tema de precision llega a un total de 52 %.

Se concluye que, en la figura 12, el mayor porcentaje de estudiantes presentan

deficiencias en la redaccion cientifica, particularmente en el tema de precision.

Tabla 13. Redaccién cientifica: claridad

Item39 Iltem40
F % F %
Totalmente desacuerdo 4 3% 4 4%
Desacuerdo 14 10% 14 10%
Indiferente 32 23% 27 19%
Acuerdo 67 48% 65 46%
Totalmente de acuerdo 23 16% 30 21%

Fuente: Encuesta aplicada
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Figura 13. Redaccion cientifica: claridad

Latablay figura 13 resultados de la encuesta sobre un de los principios de la redaccion
cientifica: la claridad. Sobre esta, el item 39 muestra que el 38 % de los estudiantes estan de
acuerdo que también se logra claridad del texto siguiendo el orden sintactico del castellano:
sujeto + verbo + objeto directo + objeto indirecto, y el 16 % estan totalmente de acuerdo con
esto; significa que este ultimo demuestra mayor claridad sobre el tema. Se puede ver gque
ambos porcentajes tienen grados de conocimiento aceptable sobre esta caracteristica de la
redaccién cientifica, y en suma es el 67 %. Sin embargo, todavia queda un porcentaje

significativo ((32 %) que desconoce el tema.

En el item 40, el 46 % corresponde a la alternativa acuerdo y el 21 % se ubica en
totalmente de acuerdo. En relacion con el item anterior ha descendido el primero y ha
incrementado el segundo. Esto significa que en este segundo porcentaje se han afiadido mas
estudiantes que estan totalmente convencidos de que un escrito sencillo se caracteriza por un
estilo breve que combina la expresion concisa, efectiva y buen disefio, en cambio el primero
no refleja mucha seguridad en su respuesta; pero ambos se hallan en niveles de conocimiento
sobre el tema: sencillez del texto cientifico. Pero hay todavia un 32 % que desconoce esta

caracteristica de la redaccion cientifica; la claridad.

En conclusion, el mayor porcentaje (66 %) corresponde a los que conocen sobre la

claridad como principio de la redaccion cientifica.
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Tabla 14. Redaccién cientifica: brevedad

ltem41l Item42
F % F %
Totalmente desacuerdo 15 11% 4 3%
Desacuerdo 31 22% 10 7%
Indiferente 13 9% 24 17%
Acuerdo 60 43% 75 54%
Totalmente de acuerdo 21 15% 27 19%
Fuente: Encuesta aplicada
54%

ltem41 ltem42
m Totalmente desacuerdo m Desacuerdo Indiferente

m Acuerdo m Totalmente de acuerdo

Figura 14. Redaccion cientifica: brevedad

En la tabla y figura 14, sobre el principio de brevedad en la redaccion
cientifica, el item 41 muestra que hay un alto porcentaje (43 %) de estudiantes que
estuvieron de “acuerdo” con que las oraciones largas y complejas dificultan la
comprension, y solo un 15 % estuvo “totalmente de acuerdo” con dicho enunciado.
Como se ve, son muy pocos los estudiantes convencidos de que no le conviene a la
redaccion cientifica las oraciones largas y complejas, porque emparia la comprension.
Esto no significa que el 43 % no tenga nociones sobre el tema, lo que pasa es que
todavia tienen cierto grado de inseguridad sobre el enunciado. En cambio, las
deficiencias se acentlan en las barras del once, veintidos y el nueve por ciento (32 %).

Pues ser indiferente, estar en desacuerdo o totalmente en desacuerdo sobre dicho
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enunciado es reflejar notables grados de desconocimiento sobre este principio de la

redaccion.

En cuanto al item 42, el 54 % marcaron la alternativa acuerdo y el 19 %,

totalmente de acuerdo. Significa que es alto el porcentaje (73 %) de estudiantes que

creen que los péarrafos del texto cientifico deben ser concisos, aunque el cincuenta y

cuatro por ciento no le resulta muy claro el asunto. Solo queda el 27 % con un alto

grado de déficit sobre el tema.

En conclusion, mas del sesenta por ciento de estudiantes conoce sobre el

principio de brevedad en la redaccion cientifica.

Tabla 15. Redaccion cientifica: formalidad

ltem43 Item44 Iltem45 Item46
E % % F % F %
Totalmente desacuerdo 3 2% 5 4% 5 4% 1%
Desacuerdo 13 9% 5% 17 12% 7 5%
Indiferente 19 14% 13 9% 39 28% 28 21%
Acuerdo 71 51% 58 41% 48 34% 72 51%
Totalmente de acuerdo 34 24% 57 41% 31 22% 31 22%
Fuente: Encuesta aplicada
51% 51%
419%A41%
34%
28%
22% 21% 22%
12%
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1% "7
ltem43 ltemd4 ltemd45 ltem46
m Totalmente desacuerdo ® Desacuerdo  Indiferente = Acuerdo ® Totalmente de acuerdo

Figura 15. Redaccion cientifica: formalidad
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En cuanto a la formalidad de la redaccion cientifica, la tabla y la figura 15, en
el item 43, se observa que el 51 % marco la alternativa acuerdo y el 24 %, totalmente
de acuerdo. Esto significa que el mayor porcentaje tiene nociones sobre el empleo del
registro culto de la lengua en la redaccién cientifica, en cambio el veinticuatro por
ciento conoce y esta plenamente convencido de que debe ser asi. Pero todavia queda

un 25 % que tiene un marcado deficit sobre el asunto.

El item 44 muestra que el mayor porcentaje (82 %) se halla equitativamente
distribuido entre acuerdo y totalmente de acuerdo. Esto significa que la mayor parte
de los estudiantes sabe que optar por el estilo APA, o cualquier otro, es dar seriedad
cientifica a la produccién escrita; aunque la mitad de este porcentaje (41 %) no esta
muy seguro de ello. Probablemente esto se deba a la influencia de algunos docentes de
la Facultad que elaboran sus trabajos con el estilo de la Asociacion Americana de
Psicologia.

En el item 45 se observa que el 34 % marc6 acuerdo y el 22 %, totalmente de
acuerdo. Y se comprende que, en las cuestiones practicas del estilo, el mayor
porcentaje no esta muy seguro de que, en caso de citar una obra que tenga cinco
autores, en la primera cita se considere los cinco y en las que sigan, solo al primero,
seguido de la frase et al; sin embargo, el menor porcentaje (22 %) no tiene dudas, es
contundente en su respuesta. De todos modos, mas del cincuenta por ciento de los
estudiantes presentan grados de conocimiento sobre el tema. Aunque hay un porcentaje
significativo (44 %) con déficit en la praxis del estilo APA.

En el item 46, las respuestas sobre este se orientaron mas a la alternativa
acuerdo con el 51 % y menos a la alternativa totalmente de acuerdo: 22 %. Significa
que un elevado porcentaje de estudiantes no estd muy seguro si debe haber
correspondencia entre la referencia al autor en la cita y las referencias bibliogréficas;
en cambio el veintidds por ciento no le cabe dudas. Aun asi, ambos tienen grado de

conocimiento sobre esta forma de la redaccion cientifica.
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Concluimos, entonces, que, en promedio, sobrepasa el cincuenta por ciento de

estudiantes que conocen sobre la formalidad de la redaccion cientifica.

Tabla 16. Redaccion juridica: comprension de textos juridicos

Iltem47 Iltem48 Iltem49
f % f % F %
Totalmente desacuerdo 18 13% 0 13% 0 0%
Desacuerdo 22 16% 14 16% 7 5%
Indiferente 22 16% 11 16% 12 9%
Acuerdo 58 41% 46 41% 52 37%
Totalmente de acuerdo 20 14% 72 14% 69 49%
Fuente: Encuesta aplicada
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41% 41% 379%

139616%16% | 14% 130,16%16% | 149,
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. . . 5%

ltemd7? ltem48 ltem49
B Totalmente desacuerdo = Desacuerdo Indiferente
Acuerdo u Totalmente de acuerdo

Figura 16. Redaccion juridica: comprensién de textos juridicos

En la tabla y figura 16, se observa que las respuestas orientadas al item 47
alcanza el 41 % la barra de la alternativa acuerdo. Significa que ha comprendido que
suicidio es una inferencia de la expresion Cogio el revolver y se puso sobre la sien,
aunque no refleja plena seguridad. En cambio, el 14 % no tiene dudas al respecto. Estos
dos porcentajes estan sefialando que la mayor parte de los estudiantes se encuentra en
la capacidad de hacer inferencias de los textos que lee. Sin embargo, todavia queda un
porcentaje (45 %) significativo de quienes carecen de esta destreza mental.
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El item 48, coincidentemente, los porcentajes se distribuyen en el mismo orden
que en el item anterior. El 41 % de estudiantes presenta nociones o menor grado de
conocimiento, y el mayor grado se encuentra en el 14 %. Es decir, los del primer
porcentaje no estan muy seguros de que la acreditacion de la Facultad de Derecho
implique la participacion de todos sus miembros; en cambio el catorce por ciento no
tiene dudas de tal implicancia. Esta claro entonces que mas del cincuenta por ciento
de estudiantes presentan grados de capacidad para comprender textos mediante la
inferencia. Pero el 45 % no ha desarrollado esta destreza; es por eso que muchos

problemas en la comprension de textos juridicos.

El item 49 es el unico donde salta a la vista la barra de totalmente de acuerdo,
con 49 %. Esto significa que este porcentaje de estudiante ha comprendido muy bien
el item relacionado a su formacidn profesional, el valor de conocer las debilidades,
fortalezas e identificacion de las oportunidades; en cambio, el 37 % no esta muy claro

sobre el asunto. Y peor aun el 14 %.

En conclusion, un promedio de 65 % de los estudiantes han desarrollado la
capacidad bésica para la comprension y produccion de textos juridicos; en cambio el
35 % presenta marcadas limitaciones.

Tabla 17. Redaccion juridica: interpretacion de textos juridicos

Item50 Iltem51 Item52 Item53 Item54

F % F % f % f % f %

Totalmente desacuerdo 17 12% 3 2% 3 2% 2 1% 4 3%
Desacuerdo 16 11% 13 9% 13 9% 13 9% 13 9%
Indiferente 22 16% 18 13% 14 10% 21 15% 15 11%
Acuerdo 60 43% 76 54% 55 39% 50 36% 65 46%
Totalmente de acuerdo 25 18% 30 22% 55 40% 54 39% 43 31%

Fuente: Encuesta aplicada
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Figura 17. Redaccion juridica: interpretacion de textos juridicos

En cuanto a la redaccion, particularmente la interpretacion de textos juridicos,
la tabla y la figura 17 presentan, en el item 50, un alto porcentaje (43 %) acumulado
en la barra de acuerdo; es decir, estan de acuerdo con que los textos juridicos pueden
presentar ambigliedad y vaguedad. De otra manera, habiendo una alternativa que
permite mostrar seguridad en la respuesta (totalmente de acuerdo) alguien se elige la
anterior, significa que no tiene mucha claridad para responder; pero tampoco se puede
asegurar que desconoce. Por eso, el 18 % que ha marcado totalmente de acuerdo
significa que estan totalmente convencidos sobre la afirmacion del enunciado, y que
no tienen ninguna duda. Pero se tiene todavia un 39 % con notables debilidades

tedricas para la interpretacion juridica.

El item 51, en comparacidon con el anterior, un incremento de 11 % (54 %) en
la barra de acuerdo, asimismo un 4% (22 %) en totalmente de acuerdo. Significa que
hay mayor dominio de este item. Es decir, el 22 % lo tiene bien claro que en la
interpretacion de textos juridicos se debe tener en cuenta el origen de las normas; en
cambio, el 54 % parece tener cierto grado de inseguridad, no es contundente. Sin
embargo, ambos tienen una base tedrica para aplicar en la interpretacién juridica. Los

que si presentan carencias claras son un 24 %.

En el item 52, las respuestas orientadas a la alternativa totalmente de acuerdo
han alcanzado el mayor porcentaje, o sea, el 40 % de los estudiantes sabe muy bien

que la emision y aplicacion de una norma debe ser adecuada a las caracteristicas de
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la sociedad, en cambio, el 39 % parece no estar muy seguro de ello. Peor ain el 21 %,
que mostraron indiferencia, o dijeron estar en desacuerdo o totalmente en desacuerdo,
que ni éticamente ni sociologicamente encajan estas respuestas. Como se ve, hay un

alto porcentaje de estudiantes que tiene una base en este tema.

En el item 53, también sobresale la barra de totalmente de acuerdo. Esto
significa que el 39 % esta plenamente seguro de que una norma debe interpretarse en
relacion con otras normas, en cambio, el 36 % no parece estar muy convencido de
ello. Peor todavia quienes mostraron indiferencia, 0 mostraron estar en desacuerdo o
totalmente en desacuerdo; esto significa que a un 25 % les falta conocer estas pautas
de interpretacion juridica. Sin embargo, se refleja que el mayor porcentaje ya cuenta

en su cognicién una base para la interpretacion.

Finalmente, en el item 54 se observa que la barra de acuerdo amalgama el
mayor porcentaje; esto significa que el 46 % tiene la idea de que en la interpretacion
se debe tener en cuenta el proposito por lo que surge la norma, parece no estar tan
conforme con el enunciado; en cambio, el 31 % no solo tiene la idea, sino que esta
plenamente convencido que es asi. Opuestamente, queda un 23 % con notable

desconocimiento sobre el tema.

En conclusion, mas del sesenta por ciento de estudiantes tiene una base para la

interpretacion y produccion de textos juridicos.

4.1.2 Presentacion e interpretacion de datos por dimensiones

La recoleccion de datos mediante la aplicacion del cuestionario de evaluacion
de las deficiencias linguisticas y la comunicacion escrita, se realiz6 en cada uno de los
ambientes de la Escuela Profesional de Derecho y Ciencias Politicas; por ello,
previamente, se tuvo que conciliar el momento disponible con los docentes que estaban

a cargo de las horas del dictado de clases en cada una de las aulas.
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Una vez obtenido los datos, se realizo la organizacion de los mismos para luego

procesarlos. Es por ello que, para tener una mejor comprension de los resultados, se
ha considerado tres momentos:

El primero se refiere al andlisis e interpretacion de las variables de estudio.
El segundo se refiere a la contrastacion estadistica de las hipdtesis especificas.

El tercero se refiere a la verificacion de la hipotesis general de investigacion.

4.1.2.1 Descripcion de las dimensiones de la variable “deficiencias

lingiiisticas”

Tabla 18. Distribucion de frecuencias de los niveles de evaluacion en la
dimension “Déficit semantico” de los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica-2016

Porcentaje
Niveles Frecuencia Porcentaje
acumulado
Excepcional 34 24,3 24,3
Regular 85 60,7 85,0
Observado 21 15,0 100,0

Total 140 100,0

Fuente: Encuesta aplicada
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Figura 18. Niveles de evaluacion en la dimension “Déficit semantico”
Como se puede observar en la tabla y figura 18, el 60 % de la muestra se ubica

en el nivel regular. Esto significa que el sesenta por ciento de los estudiantes refleja
un dominio basico, regular, de la seméantica. De otro modo, presenta un bajo déficit
semantico. En cambio, el 24 % denota mayor experiencia sobre el tema. De todas
formas, se impone un dominio regular.

Tabla 19. Distribucion de frecuencias de los niveles de evaluacién en la
dimension “Déficit sintdctico” de los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica-2016

r Porcentaje
Niveles ) .
Frecuencia Porcentaje acumulado
Excepcional 53 37,9 37,9
Regular 68 48,6 86,4
Observado 19 13,6 100,0
Total 140 100,0

Fuente. Encuesta aplicada

50

40
30
20
10

Excepcional
Regular

Observado

Figura 19. Niveles de evaluacion en la dimension “Déficit sintactico”

Se hace notable, también, la barra del nivel regular con el 48,6 % de la muestra,

dato representativo. Esto significa que el mayor porcentaje de los estudiantes denota
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un dominio basico de sintaxis para efectos de escritura; opuestamente, presentan un
bajo déficit sintactico. En cambio, un 37,9 % (mayor que en la figura 18) refleja mayor

experiencia sobre el tema. De todos modos, representa un dominio regular sobre el
sistema morfoldgico.

Tabla 20. Distribucion de frecuencias de los niveles de evaluacién en la
dimension “Déficit Morfologico” de los estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica-2016

) Porcentaje
Niveles -

Frecuencia Forcentaje acumulado
Excepcional 58 41,4 41,4
Regular 63 45,0 86,4
Observado 19 13,6 100,0
Total 140 100,0

Fuente. Encuesta aplicada
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Figura 20. Niveles de evaluacion en la dimension “Déficit morfologico”

Como se puede observar, el porcentaje de la barra de excepcionalidad ha
crecido (41,4 %) en comparacion con las dimensiones anteriores. De todos modos,
despunta la del nivel regular con el 45 %. Esto significa que también, en el aspecto

morfoldgico de la lengua, la mayor parte de los estudiantes se concentra en este nivel,
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revelando asi un conocimiento basico sobre el tema; o indicando, de otra manera, que

todavia presentan déficit morfolégico. Sin embargo, es significativo el porcentaje de

estudiantes con mayor conocimiento sobre esta disciplina de la linguistica.

Tabla 21. Distribucion de frecuencias de los niveles de evaluacién en la

dimension “Déficit Ortografico” de los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica-2016

. Porcentaje
Niveles ) -
Frecuencia Porcentaje acumulado
Excepcional 45 328 32,1
Regular 75 53,6 85,7
Observado 20 14,3 100,0
Total 140 100,0

Fuente: Encuesta aplicada
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Figura 21. Niveles de evaluacion en la dimension “Déficit Ortografico”

En latablay figura 21 se observa que sobresale notablemente la barra del nivel
regular con el 53,6 %. Esto indica que el mayor porcentaje de estudiantes tienen un

conocimiento regular sobre la ortografia, que no es satisfactorio; o sea que todavia
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reflejan déficit ortografico. En cambio, aunque es menor, el 32,1 % denotan mayor

dominio.

4.1.2.2 Descripcion de las dimensiones de la variable “competencias

escritas”

Tabla 22. Distribucion de frecuencias de los niveles de evaluacién en la
dimension “‘redaccion Cientifica” de los estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica-2016

Niveles Frecuencia Porcentaje Sl

acumulado
Excepcional 69 49,3 49,3
Regular 55 39,3 88,6
Observado 16 114 100,0
Total 140 100,0

Fuente. Encuesta aplicada
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Figura 22. Niveles de evaluacion en la dimension “redaccion cientifica”

Se puede ver en la tabla y figura 22 que el nivel excepcional sobresale con el
49,3 % de la muestra, lo que hace entender que el mayor porcentaje de estudiantes
conoce, es consciente de los elementos o requisitos basicos para la redaccion cientifica;

esto probablemente sea resultado del plan de estudios que les ofrece varios cursos de
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investigacion. En cambio, hay un 39,3 % que se ubica en el nivel regular, indicando
debilidades cognitivas respecto a esta dimension de la competencia escrita, y luego un
11,4 % con deficiencias extremas sobre este aspecto basico.

Tabla 23. Distribucion de frecuencias de los niveles de evaluacion en la

dimension “redaccion juridica” de los estudiantes de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Nacional de Huancavelica-2016

) Porcentaje
Niveles ; :

Frecuencia Porcentaje acumulado
Excepcional 87 62,1 62,1
Regular 46 32,9 95,0
Observado 7 5,0 100,0
Total 140 100,0

Fuente. Encuesta aplicada
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Figura 23. Niveles de evaluacion en la dimension “redaccion juridica”

Se puede observar que la informacion del nivel excepcional es representativa,
pues acumula el 62,1 % de la muestra. Significa que este mayor porcentaje conoce,
esta claro sobre los elementos basicos para redactar textos de su especialidad; tiene los

juicios béasicos para comprender y, sobre todo, revela habilidades béasicas para
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interpretar textos juridicos. Pero hay un 32,9 % que todavia le falta dominio basico
sobre esta dimension.

4.1.2.3 Descripcion integral de las variables de estudio

Tabla 24. Distribucion de frecuencias de los niveles de deficiencias
linguisticas de los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Huancavelica-2016

: Porcentaje
Niveles ) )

Frecuencia  Porcentaje acumulado
Excepcional 40 28,6 28,6
Regular 90 64,3 92,9
Observado 10 7,1 100,0
Total 140 100,0

Fuente. Encuesta aplicada
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Figura 24. Niveles de evaluacion de deficiencias lingiisticas

Se puede observar que en la tabla y figura 24, sobre las deficiencias
linglisticas, sobresale notablemente el nivel regular con el 64,3 %. Esto significa que
es alto porcentaje de la muestra que se ubica en un nivel intermedio, aceptable,

respecto a conocimientos sobre componentes basicos, gramaticales de la lingiistica,
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pero no suficiente; de otro modo, su aprendizaje del codigo escrito de la lengua es

pasable, pero no suficiente y necesita mejora. En cambio, hay un 28,6 % que denota

haber desarrollado estas habilidades linguisticas basicas para la escritura. Finalmente,

no es significativo el porcentaje (7,1) del nivel observado, el que representa a los que
han tenido problemas con la adquisicién de dicho codigo.

Tabla 25.

Distribucion de frecuencias de los niveles de comunicacion

escritas de los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Nacional de Huancavelica-2016

) Porcentaje
Niveles ) -

Frecuencia Porcentaje  acumulado
Excepcional 81 57,9 57,9
Regular 51 36,4 94,3
Observado 8 5,7 100,0
Total 140 100,0

Fuente.

60
50
40
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20
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Excepcional
Regular

Observado

Figura 25. Niveles de evaluacion de competencias escritas

En la tabla y figura 25 se puede observar que toma predominancia el nivel

excepcional con un 57,9 % de la muestra. Esto significa que el mayor porcentaje

acumula a estudiantes que saben sobre los procesos y las caracteristicas que debe tener
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un texto escrito, tiene claro algunas estrategias para la redaccion. Sin embargo, existe
un 36,4 % que se ubica en un nivel intermedio, que necesita mejorar en esta
competencia.

4.2. PROCESO DE PRUEBA DE HIPOTESIS

4.2.1. Verificacion de la distribucién estadistica de los datos

Para el empleo de las pruebas estadisticas paramétricas 0 no paramétricas,
previamente se ha verificado si los datos se ajustan a una distribucion normal, mediante
la prueba de ajuste de Kolmogorov-Smirnov (Garcia Bellido, Gonzalez Such, & Jornet

Melia, 2016), segun los procedimientos que a continuacidn se exponen:

i. Planteamiento de hipdtesis estadisticas de bondad de ajuste

Hipdtesis nula (Ho): Los datos tienen una distribucion normal.

Hipotesis alterna (Ha): Los datos no estan distribuido normalmente.

ii. Nivel de significacion: a=0,05

iii. Estadigrafo de prueba

Se aplicard la prueba de bondad de ajuste de Kolmogorov-Smirnov,

considerando la medida de discrepancia definida como:

D, = Sup|s, (x)—F,(x)

—00<X <00

iv. Célculo del estadigrafo de prueba

Utilizando el programa SPSS, se ha obtenido los siguientes resultados:
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Tabla 26. Resultados de la aplicacion de la prueba de Kolmogorov-Smirnov fueron:
VigSemantico VigSintactico VigMorfologico VigOrtografico VigRCientifica VugJuridica VigDLinguistica VigCEscrita

N 140 140 140 140 140 140 140 140

Parametros normales®? Media 12,799 13,286 13,296 13,065 13,661 14,754 13,112 14,147
Desviacion 1,8310 1,9482 2,1137 1,8914 1,9082 2,2760 1,4239 1,8148
tipica

Diferencias més extremas Absoluta ,099 ,080 ,116 ,104 ,102 ,087 ,053 ,086
Positiva ,073 ,080 ,079 ,104 ,059 ,075 ,053 ,048
Negativa -,099 -,072 -,116 -,066 -,102 -,087 -,047 -,0p86

Z de Kolmogorov-Smirnov 1,174 ,943 1,374 1,230 1,209 1,033 ,631 1,022

Sig. asintot. (bilateral) ,127 ,336 ,064 ,097 ,108 ,236 ,822 247

a. La distribucion de contraste es la normal.

b. Se han calculado a partir de los datos.



v. Decision

Como el nivel critico de la prueba (p_value) es mayor que o se acepta

la hipdtesis nula.

Conclusién
Los datos tienen una distribucion normal a un nivel de significacion

del 5%.

4.2.2. Contrastacion de las hipotesis especificas de investigacion

Verificado que los datos provienen de una distribucion normal, se empleara
para la docimasia de las hipotesis especificas e hipotesis general las pruebas

paramétricas como a continuacion se detalla:

HIPOTESIS ESPECIFICA 1

La hipotesis de investigacion a contrastarse es: “El dominio semantico en
los estudiantes de Derecho y Ciencias politicas es regular”.
i. Formulacion de hipotesis estadistica

Hipotesis nula (Ho): ElI dominio seméantico en los estudiantes de
Derecho y Ciencias Politicas no es regular.
Ho: P <0,5

Hipotesis alternativa (Ha): EI dominio semantico en los estudiantes de
Derecho y Ciencias Politicas es regular.
Ha:P>0,5

ii. Nivel de significacion: a = 0,05

iii. Estadigrafo de prueba
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Se aplica la prueba de proporciones de Z.

iv. Zona de aceptacion y zona de rechazo

Eegion de
rechazo

Mo ze
rechara Ho

Escalade Z

Z
Valor critico

Zona de aceptacion de Ho: <-o0; 1,645 >

Zona de rechazo de Ho : [ 1,645; o>

v. Resultados de la aplicacién del estadigrafo de prueba

Considerando los resultados de la tabla 18 se tiene:

/ ] ~ Porcentaje
Niveles Frecuencia Porcentaje
acumulado
**Excepcional 34 24,3 24,3
*Regular 85 60,7 85,0
**Qbservado 21 1540 100,0
Total 140 100,0

Para efectos de comparacion se tiene dos grupos de frecuencias
relativas:

* Grupo 1 (Regular) =p = 0,607

** Grupo 2 (Resto de los niveles) = 0,393

_P—po_0,607-05

/M 0505
n 140

Zc

= 2,53
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vi. Regla de decision

Como Zc = 2,53 ¢ <-o0; 1,645 >, por lo tanto, se rechaza Ho.

Conclusion:

[El dominio semantico en los estudiantes de Derecho y Ciencias politicas

es regular, con un nivel de significacion del 5 %].

HIPOTESIS ESPECIFICA 2

La hipotesis de investigacion a contrastarse es: “El dominio sintactico en

los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas es regular”.

i. Formulacion de hipotesis estadistica

Hipotesis nula (Ho): El dominio sintéactico en los estudiantes de Derecho
y Ciencias Politicas no es regular.
Ho: P<0,5

Hipotesis alternativa (Ha): El nivel de dominio sintactico en los
estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas es regular.
Ha: P >0,5

ii. Nivel de significacion: o = 0,05
iii. Estadigrafo de prueba
Se aplica la prueba de proporciones de Z.

:ﬁ—Po
Poqo

Ao

=

iv. Zona de aceptacion y zona de rechazo

Eegion de
rechazo

/

Mo se
rechara Ho

Escala de 2

bl
Walor critico
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Zona de aceptacion de Ho: <-o0; 1,645 >

Zona de rechazo de Ho : [ 1,645; 00>

v. Resultados de la aplicacion del estadigrafo de prueba

Considerando los resultados de la tabla 19 se tiene:

) ) ~ Porcentaje
Niveles Frecuencia Porcentaje
acumulado
**Excepcional 53 37,9 37,9
*Regular 68 48,6 86,4
**Qbservado 19 13,6 100,0
Total 140 100,0

Para efectos de comparacion se tiene dos grupos de frecuencias
relativas:

* Grupo 1 (Regular) = p = 0,486

** Grupo 2 (Resto de los niveles) = 0,514
_P—po_0486—-05

= —0,33
n 140

Zc

vi. Regla de decision

Como Zc =-0,33 e <-m0; 1,645 >, por lo tanto, se acepta Ho.

Conclusion:

“El dominio sintactico en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas

no es regular, a un nivel de significacion del 5%”.
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HIPOTESIS ESPECIFICA 3

La hipdtesis de investigacion a contrastarse es: “El dominio morfologico

en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas es regular”.

i. Formulacion de hipotesis estadistica

Hipotesis nula (Ho): El dominio morfologico en los estudiantes de
Derecho y Ciencias Politicas no es regular.
Ho:P<0,5

Hipotesis alternativa (Ha): EI dominio morfoldgico en los estudiantes
de Derecho y Ciencias politicas es regular.
Ha: P >0,5

ii. Nivel de significacion: a. = 0,05

iii. Estadigrafo de prueba

Se aplica la prueba de proporciones de Z.

P — Do

Po9o
n

Zc =

iv. Zona de aceptacion y zona de rechazo

Eegion de
rechazo

/

Mo ze
rechara Ho

Escala de 2

Z
WValor critico

Zona de aceptacion de Ho: <-co; 1,645 >

Zona de rechazo de Ho  : [ 1,645; o>
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v. Resultados de la aplicacion del estadigrafo de prueba

Vi.

Considerando los resultados de la tabla 20 se tiene:

A ] ~ Porcentaje
Niveles Frecuencia Porcentaje
acumulado
**Excepcional 58 41,4 41,4
*Regular 63 45,0 86,4
**Qbservado 19 13,6 100,0
Total 140 100,0

Para efectos de comparacion se tiene dos grupos de frecuencias

relativas:
* Grupo 1 (Regular) =p = 0,45
** Grupo 2 (Resto de los niveles) = 0,55

p—py 045-05

=-—1,18
\/POCIO \/0,5 * 0,5
n 140

Zc =

Regla de Decision

Como Zc =-1,18 € <-oo; 1,645 >, por lo tanto, se acepta Ho.

Conclusion:

“El dominio morfoldgico en los estudiantes de Derecho y Ciencias

Politicas no es regular, a un nivel de significacion del 5 %”.
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HIPOTESIS ESPECIFICA 4

La hipotesis de investigacion a contrastarse es: “El dominio ortografico en

los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas es regular”.

Formulacion de hipotesis estadistica

Hipotesis nula (Ho): El nivel de dominio ortogréafico en los estudiantes

de Derecho y Ciencias Politicas no es regular.
Ho: P<0,5

Hipotesis alternativa (Ha): El dominio ortogréafico en los estudiantes de

Derecho y Ciencias Politicas es regular.
Ha:P>0,5
Nivel de significacion: a = 0,05

Estadigrafo de prueba

Se aplica la prueba de proporciones de Z.

P — Do

Po9o
n

J4E =

iv. Zona de aceptacion y zona de rechazo

Eegion de
rechazo

/

Mo ze

rechaza Ho

Escala de 7

Z
Walet critico

Zona de aceptacion de Ho: <-co; 1,645 >

Zona de rechazo de Ho  : [ 1,645; o>
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v. Resultados de la aplicacion del estadigrafo de prueba

Considerando los resultados de la tabla 21 se tiene:

A ] ~ Porcentaje
Niveles Frecuencia Porcentaje
acumulado
**Excepcional 45 32,1 32,1
*Regular 75 53,6 85,7
**Observado 20 14,3 100,0
Total 140 100,0

Para efectos de comparacién se tiene dos grupos de frecuencias relativas:
* Grupo 1 (Regular) =p = 0,536
** Grupo 2 (Resto de los niveles) = 0,464

p—po _0536—0,5

/C—
JPOQO J0,5 * 0,5
n 140

= 0,85

vi. Regla de decision

Como Zc = 0,85 e <-o0; 1,645 >, por lo tanto, se acepta Ho.

Conclusion:

“El dominio ortografico en los estudiantes de Derecho y Ciencias

Politicas no es regular, a un nivel de significacion del 5 %”.
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HIPOTESIS ESPECIFICA 5

La hipotesis de investigacion a contrastarse es: “La redaccion cientifica

alcanzada por los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas es regular”.

i. Formulacion de hipotesis estadistica

Hipotesis nula (Ho): La redaccion cientifica alcanzada por los

estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas no es regular.

Ho: P<0,5

Hipotesis alternativa (Ha): La redaccion cientifica alcanzada por los

estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas es regular.

Ha:P>0,5
ii. Nivel de significacion: a. = 0,05

iii. Estadigrafo de prueba

Se aplica la prueba de proporciones de Z.

D — Po

Po9o
n

C—

iv. Zona de aceptacion y zona de rechazo

Eegion de
rechaza

Mo ze

rechaza Ho

/

Escala de 7

Z
Walor critico

Zona de aceptacion de Ho: <-co; 1,645 >

Zona de rechazo de Ho . [ 1,645; o>
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v. Resultados de la aplicacion del estadigrafo de prueba
Considerando los resultados de la tabla 22 se tiene:

) ] ~ Porcentaje
Niveles Frecuencia Porcentaje
acumulado
**Excepcional 69 49,3 49,3
*Regular 55 39,3 88,6
**Observado 16 114 100,0
Total 140 100,0

Para efectos de comparacidn se tiene dos grupos de frecuencias relativas:
* Grupo 1 (Regular) =p = 0,393
** Grupo 2 (Resto de los niveles) = 0,607

p—py 039305

Gh—
n 140

= —2,53

vi. Regla de decision

Como Zc = -2,53 € <-m0; 1,645 >, por lo tanto, se acepta Ho.

Conclusion:

“La redaccion cientifica alcanzada por los estudiantes de Derecho y

Ciencias Politicas no es regular, a un nivel de significacion del 5%”.

99



HIPOTESIS ESPECIFICA 6

La hipotesis de investigacion a contrastarse es: “La redaccion juridica

lograda por los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas es regular”.

i. Formulacion de hipotesis estadistica
Hipotesis nula (Ho): La redaccion juridica lograda por los estudiantes
de Derecho y Ciencias Politicas no es regular.
Ho: P<0,5
Hipotesis alternativa (Ha): La redaccion juridica lograda por los
estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas es regular.
Ha: P >0,5
ii. Nivel de significacion: a. = 0,05
iii. Estadigrafo de prueba
Se aplica la prueba de proporciones de Z.

D — Po

Zc =

iv. Zona de aceptacion y zona de rechazo

Eegion de
rechazo

/

No se

rechara Ho

Escala de 7

Z
Walor critico

Zona de aceptacion de Ho: <-o0; 1,645 >

Zona de rechazo de Ho  : [ 1,645; o>

100



V.

Vi.

Resultados de la aplicacion del estadigrafo de prueba

Considerando los resultados de la tabla 22 se tiene:

) ) ~ Porcentaje
Niveles Frecuencia Porcentaje
acumulado
**Excepcional 87 62,1 62,1
*Regular 46 32,9 95,0
**Observado 7 5,0 100,0
Total 140 100,0

Para efectos de comparacion se tiene dos grupos de frecuencias relativas:
* Grupo 1 (Regular) =p = 0,329
** Grupo 2 (Resto de los niveles) = 0,671

p—py 032905

n 140

Zc = = —4,05

Regla de decision

Como Zc = -4,05 e <-m0; 1,645 >, por lo tanto, se acepta Ho.

Conclusion:

“La redaccion juridica lograda por los estudiantes de Derecho y Ciencias

Politicas no es regular, a un nivel de significacion del 5 %”.
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HIPOTESIS ESPECIFICA 7

La hipotesis especifica de investigacion a contrastarse es: “Existe diferencia
significativa entre el dominio lingiistico y la comunicacion escrita en los

estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas”.

i. Formulacion de hipdtesis estadistica

Hipétesis nula (Ho): Existe igualdad significativa entre el dominio
linguistico y la comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y

Ciencias Politicas.

Ho: te.c = HcE.

Hipétesis alternativa (Ha): Existe diferencia significativa entre el dominio
linguistico y la comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y

Ciencias Politicas.

Ha: lec#UceE.
ii. Nivel de significacion: a = 0,05
iii. Estadigrafo de evaluacién

Se emplearé la prueba de medias de z.

D

-5, (
e

Z= Sines grande)
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iv. Zona de aceptacion y de rechazo

Mo rechazar Ho

1-.0¢
Rechazar Ho
Rechazar Ho

SR K

Z;=-1,96 Zy=1,96

Zona de aceptacion 1<-1,96;1,96>

Zona de rechazo : < -o0; -1,96] U [ 1,96; oo>

v. Resultados de la aplicacion del estadigrafo de evaluacion

Z = =28, (28

D -5,
S

D
A/N

vi. Regla de Decision

Como Z.=-8,729 ¢ <-1,96;1,96>, entonces se rechaza Ho.

Conclusion:

Existe diferencia significativa entre el dominio linglistico y la
comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politica,

con un nivel de significacion del 5 %.
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4.2.3. Contrastacion de la hipétesis general de investigacion

La hipdtesis general a contrastarse es: “La relacion entre las deficiencias
linglisticas y la comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y Ciencias

Politicas de la UNH, 2016 es directa y significativa”

i. Formulacién de hipotesis estadistica

Hipotesis nula (Ho): La relacion entre las deficiencias linglisticas y la
comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas
de la UNH, 2016 no es directa y significativa.

Ho: p=0

Hipotesis alternativa (Ha): La relacion entre las deficiencias
linguisticas y la comunicacion escrita en los estudiantes de Derecho y

Ciencias Politicas de la UNH, 2016 es directa y significativa.
Ha:p #0
ii. Nivel de significacion: a = 0,05
iii. Estadigrafo de prueba

Se aplica la prueba de t de Student.

r
tc = ——~t(n ='2)
1—1r2
n—2

Donde:

__ nIEn-EOEY
JInZX? = EX7NnzY? - 3V
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iv. Zona de aceptacion y de rechazo

Mo rech:azar Ho
1-.0c

Rechazar Ho
Rechazar Ho

Y X

Zy=-1,98 Z:=1,98

Zona de aceptacion: < - 1,98; 1,98 >

Zona de rechazo : <-o0;-1,98] U [ 1,98; oo>

v. Célculo del estadigrafo de prueba

Recurriendo al programa estadistico del SPSS, se obtiene el coeficiente
de correlacion de Pearson:

Correlaciones

Deficiencia  Competenci

linglistica a escrita
Deficiencia Correlacion de Pearson 1 0,649™
lingistica Sig. (bilateral) 0,000

**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

r

— =10,02
-1 .

n-—2

tc

i. Decisién

Como T, =10,02 ¢ <-1,98; 1,98 >, entonces se rechaza Ho
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Conclusion:

“Las deficiencias lingiiisticas estan relacionadas directa o positivamente

con la comunicacion escrita, a un nivel de significacion del 5 %”.
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Figura 26. Diagrama de dispersion de las deficiencias linguisticas con las competencias escritas

Se puede observar en la figura 26 que la dispersion de las deficiencias

linglisticas con la comunicacion escrita es directa, positiva, mediante la cual queda

confirmada la hipétesis general de investigacion.
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4.3. DISCUSION DE RESULTADOS

El desarrollo de este trabajo se valié de una muestra de 140 estudiantes de
la Facultad Derecho y Ciencias Politicas de la UNH. A ellos se les aplicd una
encuesta con el proposito de determinar niveles de deficiencia linglistica y de
comunicacion escrita. El analisis correlacional entre la primera y la segunda arrojo
una correlacion estadistica directa y significativa; es decir, si el estudiante mejora
en su dominio linguistico (competencia linguistica) mejorara en su comunicacion

escrita (o sea, el cddigo escrito).

Rojas (2013) hizo un analisis de relacion entre deficiencias linguisticas en
los estudiantes del Instituto Sergio Bernales de Cafiete (Lima) y la comunicacion
escrita. Sus resultados le permiten afirmar que la hipétesis general de investigacion
fue aceptada, comprobada, demostrando con ello una correlacion significativa entre

la primera y segunda variable.

El estudio de Rojas estuvo basado en documentos escritos de estudiantes y
docente del mencionado Instituto; en cambio este trabajo auscult6 el conocimiento
del sistema linglistico y la comunicacion escrita por medio de las respuestas dadas
por los estudiantes de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNH a un

cuestionario propuesto.

Con esto se confirma también que, en diferentes contextos, la relacion entre
deficiencias linguisticas y comunicacion escrita va a tener una relacion positiva;
cuanto se supere las deficiencias linguisticas, se superara la comunicacion escrita

de los estudiantes, o viceversa.

El resultado de analisis de las dimensiones de ambas variables, permitio
resultados que facilitaron la demostracion de una correlacién directa y significativa
entre las deficiencias linguisticas y la expresion escrita en los estudiantes de

Derecho.
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Las dimensiones de estas variables son los insumos basicos para la
construccion de un texto. Y como dicen Fuenmayor, Vilasmil y Rincon (2008),
basados en Calsamiglia y Tuson (1999), “los estudiantes no hacen uso de las
proformas para el rescate de los significados del texto, resultando este muchas veces
innecesario, convirtiendo al discurso en repetitivo y sin ningun interés para el
lector”. Compartiendo la vision global de Marinez (2002) diriamos que todo esto
corresponde a la construccion microestuctural. Por eso en este trabajo se presentan

como dimensiones:

1. Déficit sintactico y semantico

De acuerdo con los resultados en la dimension seméntica, los estudiantes
alcanzan un grado medio de dominio, con un porcentaje que bordea el 60,7 % de la
muestra. Esto revela deficiencias en este aspecto de la linglistica. Situacion que,
segun el Ministerio de Educacion de Espafia, se ha presentado también en Castilla
y Leon, y cuyo analisis explica que el bajo rendimiento en presentacién/revision,
adecuacion y coherencia, particularmente en cohesion, se debe al bajo
conocimiento, al menos en parte, sobre las relaciones sintactico-semanticas, que

permiten a las oraciones vincularse entre si en el texto.

Aunque los datos revelan cierta base lingiistica (semantico y sintactico) en
los estudiantes, es insuficiente para una buena produccion textual. Pero si se
observa en la figura 19 que, en cuestiones sintacticas, hay mas participantes que
tienen mayor dominio sintactico (37,9 %), a pesar de que todavia sobresales el

porcentaje de los que se ubican en un nivel intermedio.

2. Déficit morfoldgico

Los cuadros correspondientes a la morfologia revelan un dominio bésico de
esta materia; se concentran en los niveles regular (45 %) y excepcional (41 %). Esto
cumple un papel gramatical generando vinculos con los demas elementos.

3. Déficit ortografico
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En esta dimensidn se encuentra mayores debilidades, el porcentaje del nivel
regular es alto (53,6 %) y hay un 14 % de observados. Entonces, el mayor déficit

es ortografico.

4. La redaccion cientifica

El grado de dominio sobre los principios de la redaccion cientifica se
encuentra en un promedio de 49,3 % de la muestra. Day (2016) asevera que la meta
de la redaccion cientifica es comunicar con eficacia el resultado de la investigacion,
esta destreza implica cuatro requisitos: dominio del idioma, plan de trabajo, dedicar
el tiempo necesario a la revision, comprender y aplicar los principios fundamentales
de la redaccion cientifica. En este trabajo, dimension la dimensién se orientd hacia
los principios; y como resultado, el estudiante ha mostrado que tienen claridad sobre
ellos.

5. Redaccion juridica

En esta dimensidn, el 62,1 % de la muestra revela dominio en la redaccion
juridica. Es importante resaltar que este alto porcentaje se debe a que los elementos
de la muestra son estudiantes de Derecho, y las preguntas han buscado en ellos
saber cuanto conocen sobre elementos basicos de comprension en interpretacion de
textos juridicas, los mismos que les permite mejorar su propia produccién textual.
AlhambraNet (2012) dice que “la redaccion juridica no es mas que poner en orden
en un caos de palabras y de ideas, expresando en forma escrita, con exactitud y

originalidad, un hecho determinado”.

Y, en una descripcion integral de las variables de estudio, la muestra se
encuentra mayormente (64,3 %) acumulado en un nivel intermedio de dominio de
los recursos linguisticos y mayoritariamente (57,9 %) en el nivel excepcional sobre
la competencia escrita, particularmente en el tema de interpretacion y comprension

de textos juridicos.

Ahora bien, en la contrastacion de las hipotesis especificas se llega a lo

siguiente: se rechaza la primera hipotesis nula (Ho) (ausencia de predominancia
109



del nivel regular en el dominio seméantico) y se acepta la hipotesis alterna (Ha) (es
regular el nivel de dominio semantico en los estudiantes), es decir, se confirma la
hipétesis alterna. En cambio, no ocurre lo mismo con las otras hipotesis especificas,
donde se aceptan las hipotesis nulas (Ho), indicando sintéticamente asi: hay
ausencia de predominio del nivel regular en el dominio sintactico, morfolégico,
ortografico en los estudiantes de Derecho y Ciencias Politicas. Del mismo modo
hay ausencia de predominio del nivel regular en redaccion cientifica y juridica. En
cambio, si se confirma la diferencia entre el dominio lingiistico y la comunicacion
escrita; es decir, se rechaza la hipotesis nula (Ho) y se acepta la hipotesis alterna
(Ha) respecto a la diferencia de dominio en estas dos variables.

Finalmente, la hipotesis general fue aceptada, es decir se ha comprobado que existe
relacién directa y positiva entre las deficiencias linglisticas y la comunicacion

escrita, a un nivel de significacion del 5 %.
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CONCLUSIONES

Los resultados de la investigacion indican que:

En la contrastacion de la hipotesis general, se confirma que las deficiencias
linguisticas estan relacionadas directa y positivamente con la comunicacién
escrita, a nivel de significacion del 5 %. Queda claro que a mayor deficiencia

linguistica mayor es el déficit en la comunicacion escrita.

El anélisis e interpretacion de las tabla y figura 18 revelan que el 60,7 % de la
muestra presenta cierto grado de déficit semantico, habiéndose ubicado en el
nivel regular de la escala, confirmandose la hipétesis que el dominio semantico

de los estudiantes de la Facultad de Derecho es regular.

La figural9 revela que el 48,6 % de la muestra presenta un grado de déficit
sintactico, ubicado en el nivel regular de la escala, y que, por ser menor a la
diferencia, se acepta la hipdtesis nula: ausencia de predominancia del nivel

regular de dominio sintactico.

La figura 20 revela que el 45,0 % de la muestra presenta un grado de déficit
morfoldgico, ubicado en el nivel regular de la escala, y que, por ser menor
respecto a la diferencia, se acepta la hipétesis nula: ausencia de predominancia

del nivel regular de dominio morfoldgico.

La figura 21 revela que el 53,6 % de la muestra presenta cierto grado de déficit
ortografico, ubicado en el nivel regular de la escala, y que, por ser escasa la
diferencia, se acepta la hipédtesis nula: ausencia de predominancia del nivel

regula de dominio ortografico.

La figura 22 revela que el 39,3 % de la muestra presenta un nivel regular de
redaccion cientifica, elevandose el nivel excepcional con el 49,3 %, por lo que

111



se acepta la hipotesis nula: ausencia de predominancia del nivel regular de

redaccion cientifica.

La figura 23 revela que el 32,9 % de la muestra presenta un nivel regular de
redaccion juridica, habiéndose elevado el nivel excepcional al 62,1 %; por lo
que fue aceptada la hipotesis nula: ausencia de predominancia del nivel regular
de redaccion juridica.

Sobre la descripcion integral de las variables, la figura 24 revela que el 64,3 %
de la muestra presenta deficiencias linguisticas, ubicado en el nivel regular de
la escala, en tanto que la figura 25 revela que el 57,9 % corresponde al nivel
excepcional de comunicacion escrita. Por lo tanto, se confirma la hipotesis:
existe diferencia significativa entre el dominio linguistico y la comunicacion

escrita en los estudiantes.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda poner énfasis en el desarrollo de la capacidad en la dimension
semantica de la linguistica, por ser una estrategia fundamental para el proceso

de interpretacion y comprension de texto.

Resulta impostergable reforzar la capacidad en la dimension sintactica de la

lengua con la finalidad de mejorar la produccion de textos.

Es importante desarrollar la capacidad en la dimension morfoldgica de la

lengua, dominio basico, microestructural, para la produccién de textos.

Es necesario desarrollar la competencia ortografica mediante talleres, para la

mejora sustancial de la produccion de textos.

Si bien ha sido demostrado conocimientos basicos para la redaccion cientifica,
es necesario y urgente desarrollar la capacidad con los procesos de cohesion,
ortografica, gramatical y demas caracteristicas propias de la redaccion

cientifica.

Si bien hay conocimientos basicos para la redaccion juridica, resulta necesario
desarrollar estrategias de redaccion juridica mas exigentes para una eficiente

produccidn de textos juridicos.

Se recomienda desarrollar estrategias de aprendizaje de la competencia
linguistica y de la competencia escrita.

Se recomienda realizar investigaciones de nivel relacional en otras facultades,

asi como hallar la fuerza de relacion entre las dos variables estudiadas.
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ANEXOS



MATRIZ DE CONSISTENCIA

DEFICIENCIAS LINGUISTICAS EN RELACON CON LA COMUNICACION ESCRITA DE LOS ESTUDIANTES DE
DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS — UNH - 2016

PROBLEMAS

OBJETIVOS

HIOTESIS

VARIABLES

DISENO

METODO

General

¢Cuadl es la relacion entre las
deficiencias lingliisticas y la
comunicacion escrita en los
estudiantes de Derecho y
Ciencias politicas de la
UNH, 2016?

Especificos
¢Cual es el dominio

semantico en los estudiantes
de Derecho y Ciencias
Politicas?

¢Cual es el dominio
sintactico en los estudiantes
de Derecho y Ciencias
Politicas?

¢ Cual es el dominio
morfoldgico en los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas?

¢Cual es el dominio
ortografico en los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas?

General

Determinar la relacién entre
las deficiencias linglisticas
y la comunicacion escrita en
los estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas de la
UNH, 2016.

Especificos
Establecer el dominio

semantico en los estudiantes
de Derecho y Ciencias
Politicas.

Establecer el dominio
sintactico en los estudiantes
de Derecho y Ciencias
Politicas.

Establecer el dominio
morfoldgico en los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas.

Establecer el dominio
ortografico en los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas.

General

La relacion entre las
deficiencias linguisticas y la
comunicacion escrita en los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas de la
UNH, 2016 es directa y
significativa.

Especificas

El dominio semantico en los
estudiantes de Derecho y
Ciencias politicas es regular.

El dominio sintactico en los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas es regular.

El dominio morfolégico en
los estudiantes de Derecho y
ciencias Politicas es regular.

El dominio ortogréafico en los
estudiantes de Derecho y
ciencias Politicas es regular

V1: Deficiencias
lingUisticas

V2: Comunicacién
escrita

Disefio no experimental,

transversal de nivel descriptivo,

correlacional.

E<
O«—=—0

Donde:

O1: Deficiencias linglisticas
02: Comunicacion escrita

r: Relacion entre variables

Tipo
Investigacion béasica o pura:
descripcidn correlacional

Método

Método cientifico,

método descriptivo, y el
correlacional, puesto que se
investiga la relacion entre las
deficiencias linglisticas y la
comunicacion escrita,
utilizando el pensamiento
légico, en sus funciones de
deduccion, analisis y
sintesis.

Técnicas: encuesta
Instrumentos: cuestionario
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¢Cual es la redaccion
cientifica alcanzada por los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas?

¢Cual es la redaccion
juridica lograda por los
estudiantes de los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas?

¢Cual es la diferencia entre
el dominio lingtiistico y la
comunicacion escrita en los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas?

Establecer la redaccién
cientifica alcanzada por los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas

Establecer la redaccién
juridica lograda por los
estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas.

Establecer la diferencia
entre el dominio lingiistico
y la comunicacion escrita en
los estudiantes de Derecho y
Ciencias Politicas

La redaccion cientifica
alcanzada por los estudiantes
de Derecho y Ciencias
Politicas es regular

La redaccion juridica lograda
por los estudiantes de
Derecho y Ciencias Politicas
es regular

Existe diferencia
significativa entre el dominio
linglistico y la comunicacion
escrita en los estudiantes de
Derecho y Ciencias Politicas.
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INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS

Universidad Nacional de Huancavelica
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

INSTRUMENTO DE INVESTIGACION

FECHA: LUGAR DE APLICACION: Provincia de
Huancavelica

INSTITUCION: Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la UNH

Estimado estudiante de esta prestigiosa Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de
la UNH, teniendo en cuenta tu alto espiritu de colaboracion, recurro para pedirte
participes respondiendo el siguiente cuestionario. Para lo cual, una vez leido el item,
debes marcar con un aspa (X) en el cuadrito que le corresponda (TI=totalmente
incorrecto, I=incorrecto, C=correcto, TC=totalmente correcto). La informacién que
proporciones es muy importante, es confidencial y sera de manejo exclusivo para
efectos del estudio. Brindame toda tu colaboracion.

CUESTIONARIO
V1: DEFICIENCIAS LINGUISTICAS

verbal.

DEFICIT SEMANTICO (V1, D1) ESCALA
INDIC N° ITEMS TIH|1|C|TC
1 La cédula de notificacion judicial es un documento
Palabra publico.
2 Una sentencia es un documento juridico.
3 Constitucional es sinénimo de legitimo.
4 Asesinaron a una rata del gobierno regional.
Segun el contexto oracional, rata significa persona.
Oracion 5 El sentido total de la oracion depende del nicleo

6 Exceptuando las interjecciones, una estructura
puede ser oracion sin la presencia de un verbo.

7 “En un lugar de la selva, se reunieron el ledn, un
elefante, el puma, el leopardo y un gorila”. El texto
anterior puede ser globalizado asi: Se reunieron los
Texto mamiferos de la selva.

8 Sobre el texto: Tomé desayuno, se puso el saco,
cogio la llave y sali6 en un Ford.

Aplicando la técnica de seleccion y supresion, usted
se quedaria con Salié en un auto.

DEFICIT SINTACTICO (V1, D2)

9 El sustantivo siempre funciona como ndcleo de un
sintagma nominal.

Palabra 10 | Lo recuerdo pequefio en el parque, en la playa, en el

llanto, en el suefio. El nicleo del predicado en la
oracion anterior es recuerdo.
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11 | Enlaoracion: El nifio se porté muy bien con su
abuelo, la modalidad de la accidn del verbo se
manifiesta en muy bien.

12 | Enel estilo directo de una narracién empleamos la
raya (—).

Oracién 13 | El adjetivo concuerda con el sustantivo en nimero
y género.

14 | El ndcleo del sujeto con el ndcleo del predicado
concuerda en persona y ndmero.

15 | La coherencia externa se refiere a la
correspondencia entre el texto y la realidad.

16 | Ildentificar la idea principal de un texto es haber
encontrado su coherencia interna.

Texto 17 | “En la actualidad, en Espana se editan mas libros de
los que puede absorber el mercado. Muchos de
ellos, por lo tanto, estan destinados a la
exportacion”. Ellos hacen referencia a libros.

18 | Enel item 17, por lo tanto, indica consecuencia de
la primera oracién.

DEFICIT MORFOLOGICO (V1, D3)

19 | Enel término trabajan, “-n” indica el plural del
verbo.

Estructura y 20 | El vocablo decanato es una palabra derivada.

forma de la 21 | Con cierta excepcidn, todo prefijo debe ir soldado a

palabra una base Iéxica para formar una nueva palabra.

22 | Si la base es un nimero, el prefijo puede ir unido
mediante un guion.

23 | Puntapié es una palabra compuesta

Estructura y 24 | El verbo, para con_corda_r con el s,ujeto, necesita de

o dii los morfemas flexivos tlem_po, numero, persona.

25 | Frase correctamente pluralizada: viviendas

frase 5
multiuso.

DEFICIT ORTOGRAFICO (V1, D4)

26 | Las palabras vébeda y conbenio se han escrito
incorrectamente.

27 | Las palabras desision y coecidn se han escrito

Grafias incorrectamente.

28 | El nombre de un documento juridico se escribe con
letra inicial mayuscula solo la primera palaba.

29 | Se escribe con minGscula inicial el nombre de los
cargos.

30 | Los monosilabos mi, tu, se, de el, te, si, mas, se
tildan segun su funcion.

Acento 31 | No hay razon para tildar la palabra solo.

32 | Avaro, corresponde a la clase de palabras graves
(paroxitonas).

33 | Larazon de ser de la puntuacion es la claridad del
texto.

., 34 | “El coyote después de tan suculento platillo

Puntuacion continuo su cotidiana caza”. Al texto anterior le
falta la coma aclarativa.

35 | Las comillas simples (‘) encierran una palabra, 0

una frase, incluida en un enunciado entrecomillado.
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36

Los dos puntos nos permiten también arribar a una
sintesis.

REDACCION CIENTIFICA (V2, D5)

37 | Se ha empleado un término impreciso en: Sandra
L tiene una gran actividad en la asociacion de

Precision Defensa de los Animales.

38 | Enla expresion: En el taller de mi tio hicieron los
vestidos, la palabra hicieron es imprecisa.

39 | También se logra claridad del texto siguiendo el
orden sintactico del castellano: sujeto + verbo +

Claridad objeto directo + objeto indirecto.

40 | Un escrito sencillo se caracteriza por un estilo
breve que combina la expresidn concisa, efectiva y
buen disefio.

41 | Las oraciones largas y complejas dificultan la

Brevedad comprension.

42 | Los parrafos deben ser concisos.

43 | Se debe emplear el registro culto de la lengua.

44 | ElI APA (como otros estilos) da seriedad cientifica a
la produccion escrita.

Formalidad 45 Al citar_ un trabajo Qe ci.nco autores, en la primera
se considera a los cinco; en las que sigan, solo al
primer autor, seguido de la frase et al.

16 Entre la referencia al autor (en las citas que

elaboramos) y las referencias bibliograficas debe
haber una correspondencia.

REDACCION JURIDICA (V2, D6)

Comprensién
de textos
juridicos

47

Del texto “Cogi6 el revolver y se puso sobre la
sien”, se infiere un suicidio.

48

El proceso de acreditacién de la Facultad de
Derecho implica la participacion de todos sus
miembros.

49

Conocer mis debilidades y fortalezas, las
oportunidades de mi formacion profesional me
permite tomar decisiones para mi mejor
preparacion

Interpretacion
de textos
juridicos

50

Los textos juridicos pueden presentar ambigiedad y
vaguedad

51

La interpretacion de textos juridicos debe tener en
cuenta el origen de las normas

52

La emision y aplicacion de una norma debe ser
adecuada a las caracteristicas de la sociedad.

53

Una norma debe interpretarse en relacién con otras
normas

54

La interpretacion debe tener en cuenta el propésito
por lo que surge la norma.
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414141331242 ]14[3|3]|2]|2]|4]2]3|2|44|2|2|3]|4]4|4|1]|21]|1]1]|3|2|3]|2]|33]|3]|1|3]4]2]|1|3]2
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312131413 13|3(2]2|2|3]2|2]|2]|2|2]2|2]2|2|2|2|2]|2|2|2]|3|3]|2|3]2|2|2|2|2]2]|3[3]2]|3]|3]|3]3

2

413]|2

4121312131213 (3]3[2(3]2]2]2]3]13|3]|2(3|2f2|1]2]|2|4f1]|1|1]|2]|2|2|2|4|3|(3]|2]|2|2|3]|4]|1|2]2
2131221223331 ]|3[43|1(2|3|3]2]3]|3|12|2(4(4]|4]|4(4]|2|3|3]14|1]|3[3]4(4]2]2[3[3]|3]|3](2

2121213131313 (3(3123]3([2]33]|313|3|3|3]2]2]|3|3]2]2|3]|3[|3|3|2|2]2]|3]2|3]2]|3|3]2|2]3]3

414

214131231213 (2(3]12|3]2(3]3[4]|3]12|3[3|3]2]2]|3[4]|3|4|4]|2|1[2|3[2]|3|4]4|3]|3]|2[3]|2[2]|3]4
2141212122333 )3]2(2(2|3[3|32]3]2]2]12|3[3|[3]2]3[322]2]3|3]|3[3]2(3]3]3[3[3]2]|3](2
2131223233223 ]|2(4]12|3]2]3|3[3|3]2]3]|3|3]2|3[3]|2]2|3[2|2]3[2]3|3]3]|3[3]|3[3]3]4
21312442143 (2)11]|2(3]|3|21]2]2|2|3|3]2]1|3|3]2|1(2|3[|4(2|1|2]|3|2]2|1]1]|2(4]1|1]|2]2
2131324131333 ]13[2]2(3]3[2]3]|3|2[4]|3]|3]|2]|3[2]2|3|3]|2]2(3|2|2]2|2|3|3]2]|3[3]3[2]2]3

31412

2131223132223 |2(3]3[2]2]|3|2|3|2]2]2|3[3]2|3[2]|4|3(2|2|3]|2|1|3|2]2]|3[2]2|3]2]2
3131314122333 (2]2]12]3[2|3[3]|3|4]|2|3[4(2]4|4(3|1]|1|2|2|3]|2(3(4]4]3]|2[2]|3]2|3[3]4]4
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3121321413 (3|3[3]2]|4]3|3]|2(4(4]4]|1|4]|3]|3[2]|2]|4]|2]|4(1]4]|3|3[2]2]|3[2]4]3]|3[3]3

3121341213323 ]3]|3]|3|3|4(4(3]|3]122]|4]3[412]|3]|3|3[2]2]|3|3[3|3]2(2|3]|4]|4([3]|4

213223242223 12|2|2(3]|2|2|2|1]|2]|1|4|4|2|4]|4]|2|2|4|2|3]|2|2|2|2|[2|1|2]3

312132214433 ]12]3]|313|3[4(3]3]2|3]2]23[3]|3|12|3(2]2]3|3(3[3]2(3[2]|3]|3[3[4

1131112333323 ]|3|3|3|4|1]3[2|3])2|3|3|1|4]|4]|1]|1[4]4|3[3|3|3]3]23]3]|3|1]|3]3

1

1

1121233323223 [2|3]|3|2]2(3|3])2|2|3]|2|4]|4]|3]|3[3]2|3[4|3[3]3]2[4]3]4|3]|3]3

1143121433243 [2|3|3[4]3]13]1313|2|3|3]|3]12|3|3[2]2]2]2]|3[3]3[3]2]3[3[3]2]3]|3

1

1131212323323 ]12|3[2]|3|3]4(3|2])2|3|2]|3[4]|4]|4]4(2]2|4|[3|3[4]3]|3[2]3]|3]|1]|3]|3

3131214132313 ]1313[3[3[3]3|3]|3|3[4(2]4|3|[2]4]43[23]2(3[3]13]3]3|[3|3]3[3[2]3]3

1131132322222 |2|2|2|2]|2|2|2)2|2|2]|2|2]|2|2|2|2]|2|2|2|2|2]2]|2|2]2]|2|2]|2]|2

1

1121312331233 12[3]3]2(3]3[3]3[2]2]3|2]|3|2|3]|3|3|1|2]2]2(3|3[2]2]|3[3]2]|3]|1]2]2

1

1143114123223 ]12]|2]3|2]|2|2|2|2|2]|2]2|3|3]|2]|2]|2]|2|2|2|3]|4|2]|2]|2|3]2]2]|3|[2]3

1121231223122 |2]|3]|2]|2]|3[2]2]3|3|3|2|3|2]2]|3|3]|2|4]2]|3]12]|2|3|2(3]3]|3[2]2]|3]|2]|4]?2

2

2121234234212 |3|2|2]2]|3|2]|2]|2]|2|3[2]|2]|2|2]3]|3|3[2]|3]2]|3]|3]2]|3|2|3]|3]2|2]|3[2]2

4

312

3131332122342 2(2(2|3]|4|2|3|2|2|1|4|2|2|2]|2|2|2|2|2|2(1]2|2]1|2]|4]2|2([3]2]3

3131312432332 1]4(3|3|1]|3|2|1|4]2(2]|4|4(3|2]|4|3|1|1]|4|[3[1]|4|4]|4|4]|4]|3|4|4]2]4

3121213131213 [2]3|33]3[3]|3]|3[2]3[2]2|3|3]|3|2]|3|3|3]2|3|2|4]2]|2|4|4|3]2]2|3]3]2]|3]|3]3

2122
313(3

2

21313

3131213131333 ]12|33]13[3]|3]3([2]143]33|3|3|3|3|3|1]1|1]1|3]2|3|[3|33]3]|3[2]1]3]|4]3]3
2131241123334 ]4(22|1|3|3|2]2]4]13]12|3|3|3]|3]|4[4|2|1|4])1]2]|3[3]|3[2]3]|3[4[4]3]|3](3

213

31413121423 |2|4|4]2]|2]4|3|4|2]|2|2]|4]|2|2|2]|3|4(2]|2]|2|3|2|3]|4|2(3]|4]4]|4|2]|2]|2|3[2]2]2

414]2

212121212222 |2)2]|2(2|2|2|2|2|3]|3]2]|3|3|33|[3|3]1|1|3|3|3]2]2]|3[2]3|3]2]2|2|2]1]2](1
3141213131233 [2(3]4]1312(3[2(2]|33|3|3[3|3|4|2(4|4]4(4(2|21]|3([2(3]14]13]3[3]|3]|3[4[3]3]3

21412

3141113131311 (3]3|3[2]3[2]2]|3(2]3|3]3|3|3]|3|1|2|4f1]1|1|1|1]|4|1|2|4|[4]4]|3[3]|3]|3|4]|4]3

21413
2123
2
1

1
1

21412

314224113232 (4]|3|3]|3|4(4]4]|3]|4|4]|3]|2|2]|2]|3|2]|4|3]|2|4]|4]2(4]|3[3]4]|3[3]|3[4]2]|3|4

1

3133141233221 |3]|2|2]|2]|1|3]2|3]|2|2|2|2|1|2|1|1]|1|2|1|2]|4|2|2|2|4]1]4|2]1]2]|2]|1|1
2141312132433 )1]|2(2(2|2|2|3|1|2]3|2]2|2(1|2|3)1|1|1|1|4)4]|2|4(4]2(3]|3]1(3[2]1]3](3
212133412123 (2]3|3[4(3]3[3]|3]|3|2[4]|3]|3]|3|4(3]|3|4[4]|4|4(3[4(3]|3|3|4(4]2]|2(3]3[3]3]3
2121231223323 ]|2(4f2|2|2|2|2|2]|2|2|1|3(2|1|1)2|2|2|3|3]|2|2|2(2]2(2]|2]|2(2|3]|4]|4]|2
1141314132332 (1]|3[3]4(3]|3]3]4|4(4)|3|3[2]|4]|4|4|4(4|3[2)4]|1]1]|3|3]|3[4[2]|3]|3|4]|2(3]4
2131411424232 1(3[4|3[3(4|3]12]3]12|3|2(4|3|3]12(4|3|3[3]12|2]|3[4]4(3]3]3[3[3]|3]2]{3
313131231214 (4]12|3[4]13[3]12]3(3]3|3]3|3|3|2|3]|2|2|3]|3|2]2|3]2|2|3|2|3]3]2[2]3]2]|3]|3]3
31313123343 (2(3|4]12]|3[4|2(2]2|2]|3|3[2(2]4|3(2|2]2|3|2|3|2(2(2]3|3]|3[2]2]|3[2[3]4]3

1

2121312132333 ]|3]|3[4(43[3(4314]3]13|3|3(3|[3|2|4(4|4|2|4]14]|2|4[2]3(3]|3]2(3[2]2]|4|2
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100212 (3231213333333 ]13|3[4]|3[4]33|3|3[3]|3|33]3|2]2|3]2]2(2|3[3]2]|3[3]3]3[3]3]3




12112122122 |2)|2|2(3|2]|3|1]4]|4|4(4]|4]2|3]|2]|3]1|3|1]2]|3[3]2|[3]2

21214131313 (3[2(4]|3|3|1413|3(3(3|]4]2|4]|3]|3[4|4|3|12|3[1]|3|3|4(3|4|4(2|4]4]|1(3]3

3121221313333 ]3|2)3|3|1|1|1]2]|3|1|1])2|1|1)2|1)2|2]|2]|2]|2(2]|2]|2|2]|2]|2]|2|[2]2

1112211221 ]2f1|1)1|1f1f1j1j1)1f2)1|1f3|1|3|(3f2(2]3]|3|33]3]|]1|(1]3|3]1]3

1111341244122 ]|3]|3]|3|14]|4(4(3[2|3]|3]4]|1[3]|4]|1]2]|3[4]2|3]|1[4]|3]|1(1]4]4]|2[2]1

114241441 (2]4(3]|4]|3|3[4|3|1]|1|4|4]|4]4|4|1|1|(3|3[1]4]|3|4|4]1]|1[4]3([3]4]3

2121312123323 ]2]|3|312]|2|2|3]2]|2|3]|2]|3|3|2]|2]|2|2[2]2]|3|2(4|3]4(3|4]|3]|3[3]4

2111231312333 ]312|312]|3[3[3|3]|3[3]|2]2(3|4|2|2]|2(3]2]|3|3[2|3]2(2]3]2]|3[3]3

3121331313333 |1]|3]|312]|2|2|2]2]2]2]|3]3[3|3]|3|3|3(3|3|3|1({3|3]3(3]3]|3]|3[3]3

3111431312333 ]|3|3|4|3|3[4(4]|3|4|4]|2]|4(4|4|4|11|14(2|3|4]|4(3|14]|3[4]|3]|3]|4[3]3

1131431232222 2]|311]2(3(322]|3]3|3[3|2]|3]2|3|2]|2]|2]|3[2|3]|3(2]2]2]|2(2]3

3131231233134 2]1(3]3|3]1(3]2]2|3]|3|2|2]|3|3]|2[4]2|1|4|3[4]4]|2[2]3]|2|4]|4]|3

1

1131214331432 [4]3[3]|3|4|3|42]4)2]|4|3]|2|1]|2]|4]|1|[3|2|2]2|2]4]|4]2]|4[3]|3[2]4]4

1

1

2131221422323 [2[4|3]|4|4]|4]|3|2|2]|3|4|3|4]|4[4|2|4]4(1(3]13]|3]|3[2]|3]3[3[3]4]3

1

212111223323 |2|2|1]1|1]|4]|4]|3|[2]|4|3|2|4]|4|1|2|1]|1|2(4]3]|3]|3|[2]2]|3[2[2]3]3

1

1

1{alal1]lal2lalal2|2]alalalalalalal2lalala]|alalala|{a|lala|alalala]a]lr]|al2]2|a]4s]a

1

113133223 (2]2|2])2|3|3|2|3]|3[2|3])2|3]|2]|2|3]|1|1]2|3]1]|2|4|3[2]3]|3([3]2]2]|2]|2]|3

1121212122423 |1|2|2|2|2]|2(1|2)3|3|1]|2|2]|2|3|4|1]1|3|2|3|2]2]|1|2]2]2]|2]|2]|2

1

1
1

1

113

1

1

112131233133 [2]12[3]|3|3(4]1]1]4|3]|3]|1|4]|2]|4|4]|4|3|1|3]2]|2(3|3[4]4]2[3]|3]|3]2]|2]3

1

3

2121212132313 3[23]|3]3|312)2(3|3]|3]22]|3]|3|2|2])2)2|3[2|3]2|2(2|3]|3[2]3]3]2|3]3

1

1

3

313
4

1

1

3

413131311143 ]13(3(212|3]|314]1313|3([4(3|3|2|4]|3|4(4]|1]4]|1]|3|2]|2|4]|4[2]|3]|3(3]|4]|4]|2[3]?2

1011 2|43

102243

1031 2| 3

104 | 2

1051 3| 2

1062224424223 [2]122)3|2|3|2|2]|3|3|2]|2|2|3]|2|2]|3|2]|2|2]2]|2(3|3|3]3]2|2]2]2|3]3]3

1071 41 4

1081314231223 [4]313[4]23]|3]|2]|312]2(3[3]2|3[4]|2]|3[4|412|3|4(3]|2]|2|2(4]|3]|4(2]3]|3]|3[2]2
1091231223313 [4]2]|3[1|2|2]|3]|2|3|1])2(2|2]2]2|3]|3]|3[4|4]|2]|2|3|2]|2]|2|2|2|3]|3[2|2]|3]2(3]|4
1101 2 | 331233112312 (3[23]2]|3|3[3]12(33]3]2[3|3]2(3|312|2]3[2]2]|3|3[2]3]3(3[3]|3]2|3]3
1111 2|33 2341323 |2(3|2|4]2]|2|2|2]|2(2|2]|2]|2]|2]|2]|2|2]|4]|2|3|3[2]|2]|4]|2|2]|2]|2(2]2]|2]|3|2]2

112 1

1131414434411 (4]4]13[4|4(4]|14]|14]|14]|3]13(4(4]313|3]12]14[3|4]12]|2]|4[3]|3]2|3[3|3]|2(4]2]|3]4(3|4

114 3133231223313 [3]133]13[2]3]12|3]33]2]3|33|3[3[3]2]3[2]|3|3]23]2]3]3]|3[3]|2[2]3]4

11513 |34 1232134212223 ]|3]|3|2|3]|3(2(2]|3]|3|3|2|4(2]|2)|3]|2]|2(2]|2]|3|3|[3|4]2(3]2]|3]2|3]3

116 1

1171 1

1183132431233 [3]|3[2]3[4]14[2]4]|3|3]2|3]2]3|2|3]|1(3]|4]|3|1(4]1|2]23]|3[|3]2]|2|3]|4[3]4]4

11913 3] 2

1202443244243 [4]3[4]14[3]4]14|3|3[3]|3]|2]|4|4]|2(4]|4]|2]|2|2|2|2]4(3]|4]|2]|4]|4(3]|4[2]3]4

1211213 3

12211 4| 3

1231 1

12421 3| 3

125] 2

126 23| 2

127121 3] 2

128 213(3]3]2]2]|3]|1

129131 3] 2

130] 1

131] 1

1324422223334 1]2(3|3|2|4]|2|2]4(2|2|2|4|2|2|2]|4|2|1|2]|2|2|(2|2|2]2]|2|[2]3]|2]|2]|2]|3

13312121212 131213[3|3133[23]|3|3|31313(33]3]3[3|3]331212]2]3(2|3]|3|33|3]|3(2]3]2]|3|3]3
1344142232143 [2])2|3]12(3]13[2]|3]2|3]|43]|3]|3|2|2])2|2]|4]|3]|2(3|2(2]2|2|3]|2]2]|2[2]|2(3]4]4




1412141321223 [3]|3|4|3|1|2]2)2|2f2|1|1]|2]|1]|2|1|4f1]1|2]2]|2]1]|1[3]|3[2]4]4

2131331122322 |2|3[1]3|3]|4]|4]|3[1]4|3[2]3]|3[3[3[3]|3[23]3]|3]3[2]3]3[3[2]3]3
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1381331214331 1(1]|3]13(3[1(3]|3|3|4]4|4(1(4]|3]|2|2]|3|2(4|4|4|1|4(1]|2]|4]|1|(4]4]1(3]4]3]|3[3]3

1391 2| 2

140 2|1 4| 3
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